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ARTICLEINFO

Isgiicii alaminda yasanan cinsiyet egitsizligini bircok toplumda gézlemlemek miimkiin olmakla
birlikte cinsiyet esitsizligi oranlar: toplumdan topluma farkililik géstermektedir. Bu ¢alismanin
amact kiiltiirel boyutlardaki ¢esitlilikler ile kadinlarin isgiiciindeki yerine dair toplumsal
yaklasimlart incelemektir. Bu amagla farkh iilkelere ait agik veri setlerinden alinan degerler
birlestirilmistir. Kiiltiirel etkiler icin HofStede nin kiiltiir boyutlari ve kadmin is yasamindaki
konumu i¢in Diinya Degerleri Veri Setinden alinan ilgili maddeler kullanilmistir. Calismada
hiyerarsik regresyon analizi uygulanmis, gayri safi milli hasila ve ekonomiye katilim kontrol
degiskenleri olarak analize dahil edilmistir. Sonuglara gore, (1) kadinlarin eslerinden daha

fazla para kazanmasi bireycilik diizeyinin  yiiksek oldugu toplumlarda sorun olarak

goriilmemektedir, (2) kadinlarin is sahibi olmalar: belirsizlikten kaginan toplumlarda
bagimsizlik gostergesi olarak algilanmaktadr ve (3) belirsizlikten kaginan toplumlar is
fasithligr durumunda isi erkegin hak edecegi goriisiinii desteklememektedir.
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It is probable to notice gender inequality in the workforce among most of the societies but
inequality rates vary from society to society. The purpose of the current study is to investigate
the diversities among cultural dimensions and social attitudes toward the status of women in the
workforce. Hofstede’s cultural dimensions and items indicating the status of women in the
workforce (World Values Survey) are combined from different country-based open-source
datasets. Hierarchical regression analyses are conducted by controlling gross national product
and economic participation. The findings showed that (1) making more money than husbands is
not regarded as a problem by the societies with higher levels of individualism (2) having a job is
perceived as a way of independency of women and (3) the notion that men should have more
right to get a job if jobs are scarce is not supported by the societies with higher levels of
uncertainty avoidance.
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1. GIRIS

Cinsiyet esitsizligi bir ¢ok tilkede, hem 6zel hem

kamusal alanlarda yasanan bir problemdir.
Uluslararasi diizeyde arastirma yapan
organizasyonlar cinsiyet esitsizliginin  yiiksek
oldugu alanlardan birinin ekonomi alani olduguna
isaret etmektedir. Isgiicii alaninda cinsiyet
esitsizligine iliskin  farkli iilkelerde yapilan

calismalar bulunmaktadir. Bu caligmalar cinsiyet
esitsizliginin farkli iilkelerde gozlemlenebildigini
gostermekle  birlikte bu farkliligin  kiilttirel
destekleyicileri ya da onleyicileri olabilecegini de
diisiindiirmektedir (The Glass-Ceiling Index, 2018;
The Global Gender Gap Index, 2015; World Bank
Report, 2012; World Economic Forum, 2015).
Fakat hangi kiiltiirel degigskenlerin kadmin is
alanindaki konumuna dair degerlendirmeler ile
iligkili olabilecegi sorusu yazinda
netlestirilmemistir.  Bu  ¢alismada  {ilkelerin
farklilasan kiiltiirel yapilart temelinde kadimin is
yasamindaki konumuna dair toplumsal bakis agilart
incelenmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Cinsiyet Esitsizligi

Cinsiyet esitsizligi en genel anlamiyla kadin ve
erkekler arasinda cinsiyet farkliligina dayali olarak
hak ve oOzgiirliikler agisindan 6zel veya kamusal
alanlarda yasanan ve genellikle bir cinsiyetin
dezavantajli digerinin ise avantajli hale gelmesi ile
gbzlemlenebilen durumlar olarak tanimlanabilir.
Toplumsal cinsiyet esitsizligi, kadin ve erkeklerin
toplumdaki  haklart ve  konumlarina  dair
farkindaliklarmi  kisitlayabilmektedir.  Ornegin,
kadmlara duygusallik, iliskisellik ve sosyal beceri
gibi ozellikler atfedilirken; erkekler giig, agresiflik
ve analitik beceri gibi ozelliklerle
nitelendirilmektedir. Bu o6zellikler kadinligin ve
erkekligin dogas1 geregi edinilen roller olarak

diistiniilmektedir. ~ Toplumun cinsiyete  bagh
beklentileri dogrultusunda bu rollerin
icsellestirilmesi toplumsal cinsiyet esitsizligini

stirdiirmektedir. Kisinin kendini kategorize etmesi
(self-categorization) ya da etiketleme tehdidi
(stereotype threat; Steele & Aronson, 1995) olarak
da tanimlanabilecek bu durum, sosyal kimlik
kurami (Tajfel & Turner, 1986) igerisinde kisinin
kendi i¢ grubuna dair atfedilen 6zellikleri kendilik
tanimu iginde degerlendirmesi olarak agiklanmustir.
Kisinin kendini etiketlemesine iligkin yapilan bir
caligmaya gore yakin iligki kurulan kisilerin sahip
oldugu onyargilarin bireylerin kendini etiketlemesi
iizerinde bir etkisi bulunmaktadir (Sinclair, Hardin

& Lowery, 2006). Ay sekilde, kadinlar kadinliga
atfedilen olumsuz o6zelliklerin (6rn., “cocuksu”)
biyolojik temelli olduguna inandiklarinda bu
Ozelliklere sahip olmanin kacinilmaz oldugunu
diisinmektedir (Coleman & Hong, 2008) ki bu
toplumsal cinsiyet yargilarini besleyici bir unsur
haline gelmektedir. Cinsiyete iliskin toplumda
bulunan kalip yargilarin aktive olmasi (&rn.,
matematik becerisinin kizlarda disiik oldugu geri
bildirimi verilmesi) ayrica kisilerin performansini
olumsuz yonde etkileyebilmektedir (6rn., kiz
ogrencilerin matematik basarisinin geri bildirimden
onceki Olgiimlere oranla diismesi) (Spencer, Steele
& Quinn, 1999). Cinsiyete 0zgli yargilarin
icsellestirilmesi cinsiyete gore tutum ve davranig
sergilemeye yol actig1 gibi toplumun sahip oldugu
diistinceyi de dogrulamaya devam etmektedir. Bu
da cinsiyet esitsizliginin her alanda ve her birey,
toplum ve yapi tarafindan farkina vartlip ¢oziilmesi
hususunda karsimiza ¢ikan en dnemli kisir dongiiye
isaret etmektedir.

Kadinlarin ~ toplumsal  konumunu belirlemek
amaciyla yapilan Ol¢limler cinsiyet esitsizligi
konusundaki farkindaligi artirmakta ve devletlerin
konu iizerindeki sorumluluklarina vurgu
yapmaktadir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii, Diinya
Bankasi, OECD, Diinya Ekonomik Forumu gibi
organizasyonlarin arastirmalari yoluyla cinsiyete
dair bakis acisina iliskin toplanan veri miktari
1990°’larin bagindan itibaren artis gostermektedir
(Gaye, Klugman, Kovacevic, Twigg & Zambrano,
2010). Diger yandan cinsiyet esitsizligine dair
bilimsel yaklagimlar ve esitsizlik probleminin
sosyal politikalardaki temsili yillar i¢inde farklilik
gOstermis olsa da bu problem giiniimiizde halen
yaygin olarak gozlemlenmektedir (Calvo, 2013).
Ornegin; Diinya Ekonomik Forumunun 2015
Cinsiyet esitsizligi raporu saglik (%2) ve egitim
(%5) alanlarindaki esitsizliklerin azalmis olmasina
ragmen ekonomi (%41) ve politika (%77) agisindan
cinsiyet esitsizliklerinin diinya ¢apinda devam
ettigini gostermektedir (World Economic Forum,
The Global Gender Gap Index, 2015).

2.2. Is Yasamindaki Cinsiyet Esitsizligi

Diinya Ekonomik Forumunun 2015’te yayinladig:
raporda goriildiigii lizere kadinlarin ekonomiye
katilim1 halen esitsizligin yiiksek oldugu alanlardan
biridir. Arastirmacilara gore is yasaminda kadinlar
esit olmayan iicretler ve cam tavan olarak
adlandirilan yiikselmeye yonelik engeller gibi
birgok ayrimciliga maruz kalmaktadir (Kabene,
Baadel, Jiwani & Lobo, 2017). Isgiicii alanindaki
cinsiyet esitsizligi ekonomik karar = verme
mekanizmalarinda ve kadin ve erkeklerin sorumlu
olduklar1 is tiirlerinde de gozlemlenmektedir.
Crawford (2012) is alanindaki cinsiyet esitsizliginin
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yatay ve dikey olarak adlandirdigr iki farkli
ayrimcilik yontemine dayandigini 6ne siirmektedir.
Yatay ayrimcilikta kadin ve erkeklerin farkli isler
i¢in uygun oldugu inanci bulunmaktadir. Ornegin,
erkekler is yerinde makine operatdrliigii, soforliik
ya da  teknisyenlik  gibi pozisyonlarda
gorevlendirilirken, kadinlar sosyal ve bireysel
hizmet, sekreterlik ve satis sektorlerinde yer
almaktadir (Onder, 2013). Dikey ayrimcilikta ise
kadin ve erkeklerin hiyerarsinin farkli uglarinda yer
almalar1 gerektigine dair inanglar bulunmaktadir.
Kadinlarin yonetici pozisyonundaki kisith temsili
(Aycan, 2004) ve kadinlara uygun goriilen iglerde
dahi agirlikli olarak erkek yoneticilerin bulunmasi
(Onder, 2013) dikey ayrimciliga isaret etmektedir.
Is alanlarindaki bu farklilik kadin ve erkeklerin
isglicindeki ~ farkli  konumlarimin  varligini
yansitmaktadir (Holmes & Flood, 2013). Erkeklerle
kargilagtirildiginda,  kadinlar  isgiiciinde  yer
almalarina ragmen diigiikk statiilii dolayisiyla az
kazanghh ve yilikselme imkdn1 az olan islerde
calismakta ve bu da esitsizlige sebep olmaktadir
(Onder, 2013). Ornegin, OECD iilkelerinde kadin
calisanlar erkek galisanlara gore %16-21 oraninda
daha az kazang elde etmektedir (OECD, 2012).
Ayrica, Diinya Gelisim Raporu’'na (World
Development Report, 2012) gore, kadinlar tiim
diinyada diistik iiretimli islerin yani sira diisiik
kazangli iglere yoneltilmektedir.

Yatay ve dikey ayimciliga iliskin savlar farkli

tilkelerde gerceklestirilen caligmalarla da
desteklenmektedir.  Yatay ayrimciliga  Ornek
olabilecek  Tirkiye’de yapilan bir c¢alisma,

miihendislik boliimii &grencilerinin cinsiyete bagl
olarak dogustan gelen bazi o6zelliklerin erkekleri
miihendislik okumaya daha uygun hale getirdigine
inandigint gostermistir. Erkek 6grencilerin kadin
miihendisleri kadin Ogrencilere gore daha ¢ok
degersizlestirdigi de bulgular arasindadir (Kiiski,
Ozbilgin & Ozkale, 2007). Dikey ayrimcilia isaret
edebilecek bir c¢alismada ise; Tiirkiye ve
Avustralya’daki tiniversitelerde iist diizey yonetici
pozisyonunda ¢alisan kadin ve erkeklerle kadin
liderlere yonelik goriismeler yapilmistir. Bu
goriismelerde her iki iilkede de liderlik yapan
kadinlarin hemcinsleri tarafindan sert bir sekilde
yargilandigi vurgulanmstir  (White & Ozkanl,
2010). Ayrica, Hindistan’da yapilan bir ¢aligsma,
kadinlarin i3 yerlerinde yiiksek pozisyonlara
gelmesi  Oniindeki  engellerin  sosyo-kiiltiirel
dinamikler sebebiyle olustugunu gostermistir
(Gupta, 2017). Bu c¢alismalar farkli kiiltiirel
yapilarda cinsiyet esitsizliginin bulunduguna isaret
etmektedir.

Dikey ayrimciliga ornek teskil edebilecek bir diger
olgu ise cam tavan etkisidir (Glass-ceiling effect;
Cotter, Hemsen, Ovadia & Vanneman, 2001). Bu

etki dezavantajli kisilerin 6zellikle hiyerarsinin iist
basamaklarindaki temsilinde yasanan ve ige bagh
ozelliklerle aciklanamayan sorunlari
vurgulamaktadir. Cam Tavan Endeksi’nin (The
Glass-Ceiling Index) 2018 raporu da diinya
genelinde is yerinde yasanan cinsiyet esitsizliginin
son yillarda azalma gostermekle birlikte siirdiigiine
isaret etmektedir. 29 iilke verisinin degerlendirildigi
endekste, ¢alisan kadinlar agisindan en avantajli ve
dezavantajli  olan  iilkeler  siralanmaktadir.
Yayinlanan rapora gére Isveg, Norveg, Izlanda ve
Finlandiya gibi Iskandinav iilkeleri cinsiyet esitligi
acisindan en iyi sonuglari sergileyen iilkelerdir.
Diger yandan Kuzey Kore, Japonya ve Tiirkiye nin
en disik puanlara sahip ilkeler oldugu
belirtilmektedir. En yiiksek puana sahip Isvec’te
kadinlarin is giicline katilim1 %80’in iizerindeyken,
kadinlarin parlamentodaki temsili %44’tiir. En
diisiik puana sahip Kuzey Kore’de ise is giicline
katilim oramt %20,5 ve parlamentoda temsil %17
olarak tespit edilmistir. Bu duruma bir agiklama
getirebilecek ¢aligmalarinda Pettit & Hook (2009),
igyerinde yasanan cinsiyet esitsizliginin dzelliklerini
21 ilke o6zelinde karsilastirmis ve hicbir tlkede
cinsiyet esitsizligine dair biitin  potansiyel
faktorlerin aym1 anda hesaba katilmadigimni
gdstermistir. Ornegin, Italya kazang esitliginde en
iyi durumdaki iilkedir; ancak ¢alisan kadmn orani
agisindan 20. siradadir. Isve¢ ¢alisan kadinlarin
oraninda 1. sirada olmasina ragmen tam zamanl1 isi
olan kadinlarin oran1 agisindan 14. siradadir. Biitiin
bu bulgular, bir¢ok ilkede is alaninda cinsiyet
esitsizligi olgusunun gecerliligini gdstermekle
birlikte, iilkelerin belirli dinamiklerde
farklilagabildigine dair de bilgi sunmaktadir.

Toplumsal bakis acilarmin kiiltiirel dinamikler
temelinde sekillendigi disiiniildiigiinde, cinsiyet

esitsizliginin  etkilerini  kiiltiirel ~ farkliliklar
araciligiyla  incelemenin  gerekliligi  ortaya
cikmaktadir.  Toplumlarin  cinsiyet  esitsizligi

oranlarinin farklilagsmasi (World Economic Forum,
The Global Gender Gap Index, 2015) kiiltiiriin bu
konudaki roliine isaret etmektedir.

2.3. Kiiltiir Boyutlari

Hofstede (Hofstede, 2001; Hofstede, Hofstede &
Minkov, 2010) kiiltiirii bir grubun iyelerini veya bir
kategoriye ait insanlar1 digerlerinden ayiran ve
tarihsel olarak yasanan etkilesimler ve ortak
yasantilar sonucu gelisen kolektif bir zihinsel
programlanma (mental programming) olarak
aciklamaktadir.  Dolayisiyla  kiiltlirin =~ giinliik
yasamimizdaki etkisi ve Onemi yadsinmamalidir.
Hofstede toplumlar1 tanimlamak igin farklilagan
kiiltiir boyutlarim belirlemek adina 76 {ilkedeki
IBM calisanlarindan veri toplamis ve bu ¢alismanin
sonucu olarak alti boyut Onermistir. Bunlar Gii¢
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Mesafesi, Bireycilik/Toplulukguluk,
Maskiilenlik/Feminenlik, Belirsizlikten Kaginma,
Uzun/Kisa Donem Yonelimler ve
Serbestlik/Sinirlilik  boyutlaridir.  Gii¢  mesafesi
boyutu toplum igindeki farkli giiclere sahip
bireylerin gii¢ dagilimina dair beklenti ve kabul
etme durumlarini igerir. Yiiksek gilic mesafesine
sahip Kkiiltiirlerde yiliksek statii sahibi kisiler
ayricalikli algilanirken (6rn., Latin ve Asya
iilkeleri), diisiik giic mesafesine sahip kiiltiirlerde
demokratik gii¢ iliskileri daha g¢ok kabul
gormektedir (6rn., Avusturya ve Danimarka).
Bireycilik/Toplulukguluk  boyutu bireyler arasi
iligkilerin ne derecede birbirine bagli ya da
bagimsiz oldugunu agiklar. Bireyci kiiltiirlerde
kisisel basar1 ve bireysel haklar ©on planda
tutulurken (6rn., Kuzey Amerika ve Avrupa
iilkeleri) toplulukc¢u kiiltiirlerde grubun c¢ikarlart
bireyin ¢ikarlarinin iistiinde gortliir (6rn., Afrika ve
Latin Amerika {ilkeleri). Maskiilenlik/Feminenlik
boyutu kadma ve erkege atfedilen 6zelliklere bagl
olarak bir kiiltirin iligkisellik ya da agresiflik
egilimini tanmimlar. Maskiilen kiiltiirlerde cinsiyet
rolleri daha belirgin ve sabitken (6rn., Japonya ve
Meksika) feminen kiiltiirlerde cinsiyetler arasinda
deger farki gozetilmez (6rn., Kuzey Avrupa
iilkeleri). Belirsizlikten kaginma boyutu bir kiiltiirel
yapida belirsizligi kabul edebilme araligina isaret
eder. Belirsizlikten kaginma degerleri yiiksek olan
iilkelerde, kisiler bilinmez ve olagandist durumlari
en aza indirgeme ve kurallar ¢ergevesinde yasama
egilimindeyken (6rn., Kuzey Avrupa ve Cin),
belirsizlikten kaginma degerleri diisiik iilkelerdeki
kisiler degisime agik olma ve miimkiin oldugunca
az kural koyma egilimindedirler (6rn., Giiney ve
Dogu Avrupa). Uzun/Kisa doénem yoénelimler
boyutu toplumlarin uzun vadeli yatirimlara karsi
geleneksel bagliliklarin1  vurgular. Uzun dénem
yonelimli toplumlar daha c¢ok gelecege Onem
vermeye ve faydact degerleri gelistirmeye
yonelirken (6rn., Dogu Asya iilkeleri), kisa donem
yonelimli toplumlar ge¢mis ve su an ile ilgili
degerleri yiikseltme ve geleneklere bagli hareket
etme egilimindedirler (6rn., Afrika ve Latin
Amerika tilkeleri). Serbestlik/Sinirlilik boyutu ise
bireylerin algiladiklar bireysel hazzi bagl olduklart
toplumlarin tanidigr serbestlik ya da sirhilik
gercevesinde  degerlendirilmesini  ifade  eder.
Serbestlik degeri yiiksek toplumlar hayattan zevk
alarak ana odakli yasama egilimindeyken (6rn.,
Latin Amerika ve Kuzey Avrupa iilkeleri) smirlilik
degerleri yiiksek toplumlar insan davranislarini
bastirma ve  katt  kurallarla  diizenlenme
egilimindedir (6rn., Dogu Asya ve Dogru Avrupa
iilkeleri).

Kadimin aile ve is yasamindaki roliinii Hofstede nin
kiiltir boyutlar1 baglaminda inceleyen calismalar,
kiiltiirel Oriintiilerin g6z Oniinde bulundurulmasi

gerekliligini vurgulamaktadir. Kiiltiir boyutlarinin
cinsiyet esitsizligi tizerindeki etkisini yakin iligkiler
cergevesinde inceleyen caligmalar; oOzellikle giic
mesafesinin diistik, bireyciligin yiiksek diizeylerde
oldugu toplumlarda fiziksel ve cinsel partner siddeti
(Yiice-Selvi & Karanfil, 2016) ve partneler arasinda
algilanan 6fkenin (Ebbeler, Grau & Banse, 2017)
azaldigint  gostermektedir. Benzer sekilde is
yasamina yansiyan cinsiyet esitsizliginin kiiltiir ile
iligkisini gosteren ¢aligmalar da bulunmaktadir.
Yazinda Kkiiltiir boyutlar1 arasinda giic mesafesi
boyutunun cinsiyet esitsizligi ile iligkili oldugu
belirtilmektedir. Ekonomiye katilimin bir gostergesi
olarak kisilerin iy kurma egilimlerini {ilke
karsilagtirmalar ile arastiran bir calismada cinsiyet
farkinin  glic mesafesi ile iliskili oldugu
gosterilmistir  (Haggard & Haggard, 2018).
Arastirmaya gore is kurma imkanlarinda isleyise
dair algilanan bir cinsiyet esitsizligi olmadigi halde
glic mesafesinin  yiiksek oldugu kiiltiirlerde
kadmnlarin is kurma girisimin daha az oldugu
bulunmustur. Carrasco ve arkadaslar1 ise bes
Avrupa llkesindeki 989  sirketteki yonetici
pozisyonlarinda kadinlarin galistirilma oranlart ile
kiltir boyutlariin iligkisini incelemistir. Giig

mesafesinin  ve belirsizlik diizeyinin  disiik,
feminenlik  diizeyinin  ise  yiiksek  oldugu
toplumlarda kadinlara sirketlerin iist diizey

mevkilerinde yer verilme oraninin daha yiiksek
oldugu bulunmustur (Carrasco, Francoeur, Real,
Laffarga & Ruiz-Barbadillo, 2012). Ekonomik ve
politik alanda esitligin gostergesi kabul edilen
Cinsiyeti Giiglendirme Olgiisii (Gender
Empowerment  Measure) ile  Hofstede’nin
boyutlarinin kargilagtirildgr baska bir g¢alismada;
bireycilik, giic mesafesi ve belirsizlikten kaginma
boyutlar ile cinsiyeti giliglendirme 6l¢iisii arasinda
bir iligki oldugu bulunmustur (Merten, 2005).
Arastirmaya gore; bireyciligin  yiiksek, gii¢
mesafesinin diisik ve belirsizligi reddetmenin
yiikksek oldugu {ilkelerde cinsiyeti giiclendirme
oOl¢iisii de yiiksek ¢ikmaktadir. Bu bulgular, cinsiyet
esitsizliginin altinda yatan silire¢lerden birinin
toplumlarca ~ benimsenen  kiiltirel ~ kaliplar
olabilecegini gostermektedir.

2.4. Calismanin Amaci

Bu calismada Hofstede’nin kiiltiir boyutlarinin
kadin ve erkek arasindaki cinsiyet esitsizliginin
getirisi olarak kadinlarin is yasamindaki konumu
iizerindeki etkisini arastirmak amaglanmistir.
Kadmimn ise sahip olusunun bagimsizliginin bir
gostergesi olarak kabul edilip edilmemesi, is
imkanlarinin azligi durumunda kadinin da en az
erkek kadar bu iglere alinmay1 hak edip etmemesi,
kadinin erkekten daha fazla maas aliyor olmasimin
bir sorun teskil edip etmemesi konularinda 6zellikli
bir ¢alisma planlanmistir. Yazinda yer alan
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ekonominin ve kadinlarin ekonomiye katiliminin
kiiltir ve cinsiyet esitsizligi ile iligskisine dair
bulgulara! dayanarak arastirmada bu degiskenlerin
etkisinin de kontrol edilmesi planlanmistir. Bu
dogrultuda, arastirma sorusu olarak agimlayict bir
bakis agisiyla hangi kiiltiirel egilimlerin kadinlarin
is yasamindaki konumuyla iligkili olabilecegi
incelenmistir.

3. YONTEM
3.1. Katilimcilar

Bu calismada, dort farkli agik veri setinden elde
edilen veriler kullamilmigtir. Farkli veri setleri farkli
ekipler tarafindan olusturuldugu icin her sette ayni
iilkelerin degerleri bulunmamaktadir. Degerlerin
iilke bazinda karsilastirilabilmesi amaciyla tiim veri
setlerinde 1ilgili tiim degiskenlere ait degerleri
bulunan ilkeler belirlenmis, herhangi bir veri
setinde degeri bulunmayan iilkeler ¢alismaya dahil
edilmemistir.  Veri setlerinin  karsilastirilabilir
olmasi amaciyla dort veri setinde bulunan ortak 29
tilkenin degerleri birlestirilmistir.

3.2. Veri Toplama Araclari

Arastirmada kullanilan veriler, farkli {ilkelerin
degerlerini iceren dort farkli veri setinden
almmustir. Bu veri setleri: Hofstede kiiltiir boyutlari,
diinya degerleri veri seti, kiiresel cinsiyet esitsizligi
raporu ve diinya bankasi raporudur. Veri setlerinde
bulunan degerler 2010-2015 yillar1 arasinda farkli
tarihlerde toplanmis verileri igermektedir.§ Biitiin
veri setleri Haziran 2016 tarihinde sirasiyla geert-
hofstede.com, worldvaluessurvey.org, weforum.org
ve worldbank.org internet sitelerinden elde
edilmigtir.

Hofstede Kiiltiir Boyutlari: Kiltirel farkliliklar:
degerlendirmek i¢in Hofstede’nin belirledigi kiiltiir

! Yazinda kiiltiir boyutlarinin ekonomi ile iliskili oldugu 6ne
stirtilmektedir (Hofstede, 1980, 2001). Arastirmalara gore, kiiltiir
boyutlar1 arasinda iilke ekonomisi ile iligkili bulunan boyutlar
bireycilik ve gilic mesafesi boyutlaridir. Bulgular ekonominin
bireycilik boyutu ile olumlu yonde (Gouveia & Ros, 2000), gii¢
mesafesi boyutu ile olumsuz yonde (Cox, Friedman &
Tribunella, 2011; Hofstede, 1980, 2001; Papamarcos & Watson,
2006) iliskili oldugunu gostermektedir. Ayrica maskiilenlik
boyutunun ekonomi ile etkilesiminde cinsiyet esitsizligi ile
iliskili olduguna belirtilmektedir. Refah seviyesi yiiksek olan
iilkelerde kadinlarin is yasamina katilim oranlart maskiilenlik
puanlari ile olumsuz yonde iliskilidir (Hofstede, 1980).

$ Ulkelerin kiiltiirel yapilarmin tarihsel degisimlerin etkisiyle
uzun vadede olustugu goz Oniinde bulunduruldugunda, bu
yapilara ait degerlerin kisa vadede biiyiik artis veya azalma
gostermesi  de Ongoriilmemektedir (Hofstede, Hofstede &
Minkov, 2010). Buna bagh olarak, Hofstede veri setinin
olusturuldugu zaman ile galiymadaki diger degerlerin elde
edildigi zaman arasindaki farkin bulgular agisindan koklii bir
degisime neden olmasi beklenmemektedir.

boyutlarinin iilke bazinda degerlerinin bulundugu
veri seti acik kaynak olarak paylasilmaktadir.
Hosftede kiiltiir boyutlar1 veri setinde 76 iilkenin
kiiltiir boyutundaki puanlar1 bulunmaktadir. Bu veri
setindeki iilke puanlar1 her bir iilkedeki IBM
calisanlarindan toplanan puanlarin iilke
ortalamasidir (Hofstede, 2015).

Veri setinde farkli iilkelere ait 6 farkl: kiiltiir boyutu
sonuglar1 bulunmaktadir. Veri setinde kullanilan
kiiltiir boyutlari giic mesafesi,
bireycilik/toplulukguluk,  maskiilenlik/feminenlik,
belirsizlikten kaginma, uzun/kisa dénem yonelimler
ve serbestlik/siirliliktir. Veri setinde iilkelere ait
ortalama puanlar her bir boyut i¢in hesaplanmistir
(Hofstede, 2015). Her boyuttaki yiiksek ve diisiik
degerler, ilgilenilen kiiltlir yapisinin ayni boyut
icerisindeki farkli yonelimlerini gostermekte ve
kiiltir yapilarindaki farkliliga isaret etmektedir.
Ormegin, bireycilik/toplulukguluk  boyutundaki
yiiksek skorlar o kiiltiir yapisinin bireycilik
yonelimli olduguna, diisiik skorlar ise topluluk¢uluk
yonelimli olduguna isaret eder (Arastirmaya dahil
edilen iilkeler ve kiiltiir boyutlarindaki degerleri igin
bkz. Tablo 1).

Diinya Degerleri Veri Seti: Diinya degerleri veri
seti, Diinya Deger Yargilar1 Arastirmasindan
(World Values Survey) elde edilen sonuglardan
olusmaktadir. Bu aragtirma ekibinin arastirdigi
konular deger yargilari, inanglar, motivasyonlar ve
bu olgularin diinya fiizerinde zaman igindeki
degisimidir. Her iilkeden rastgele segilen kisilerden
olusturulan temsili bir Orneklem iizerinden veri
toplanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda 1981
tarihinden bu yana farkl: iilkelerden veriler simdiye
kadar 6 dalgada tekrarlanarak toplanmistir. Bu
caligmada altinci ve son dalgada (2010-2012)
toplanan veriler kullanilmistir (World Values
Survey Association, 2016, Haziran).

Kadinin i3 yasamindaki konumuna iligkin
degerlendirmelere dair diinya capinda veri sunmasi
sebebiyle Diinya Degerleri Veri Seti g¢alismaya
dahil edilmistir. Veri setinde 183 iilkede farkl
sayida katilimcidan toplanan veriler bireysel
puanlar halinde bulunmaktadir. Her iilkenin puanini
olusturmak icin ilkelerdeki bireysel puanlarin
ortalamalar1 hesaplanmis ve bu puanlar {lke
puanlar1 olarak kabul edilmistir. Is yasaminda
kadinin  algilanan konumunu  degerlendirmek
amaciyla bu agik veri setinden alinan maddeler: (1)
“Is imkdm az oldugu durumlarda erkekler ise
alinmay1 kadinlara gore daha ¢ok hak eder”, (2)
“Eger bir kadin esinden daha fazla para kazaniyorsa
bu durum problem yaratir” ve (3) “Is sahibi olmak
bir kadiin bagimsiz olabilmesinin en iyi yoludur”
maddeleridir.
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Tablo 1: 29 Ulke icin Hosftede Kiiltiir Boyutu Puanlan
Ulkeler 1 2 3 4 5 6
A.B.D. 40 91 62 46 26 68
Arjantin 49 46 56 86 20 62
Avustralya 36 90 61 51 21 71
Brezilya 69 38 49 76 44 59
Cin 80 20 66 30 87 24
Estonya 40 60 30 60 82 16
Filipinler 94 32 64 44 27 42
Giiney Kore 60 18 39 85 100 29
Hindistan 77 48 56 40 51 26
Hollanda 38 80 14 53 67 68
ispanya 57 51 42 86 48 44
Isveg 31 71 5 29 53 78
Japonya 54 46 95 92 88 42
Kolombiya 67 13 64 80 13 83
Malezya 104 26 50 36 41 57
Meksika 81 30 69 82 24 97
Pakistan 55 14 50 70 50 0
Peru 64 16 42 87 25 46
Polonya 68 60 64 93 38 29
Romanya 90 30 42 90 52 20
Rusya 93 39 36 95 81 20
Singapur 74 20 48 8 72 46
Slovenya 71 27 19 88 49 48
Sili 63 23 28 86 31 68
Tayland 64 20 34 64 32 45
Trinidad &Tobago 47 16 58 55 13 80
Tiirkiye 66 37 45 85 46 49
Uruguay 61 36 38 100 26 53
Yeni Zelanda 22 79 58 49 33 75

Not. Sayilar Hofstede nin kiiltiir boyutlarin temsil etmektedir (1 = Gii¢ mesafesi, 2 = Bireycilik, 3 = Maskiilenlik, 4 =
Belirsizlikten kaginma, 5 = Uzun donem yonelimler, 6 = Serbestlik)
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Orijinal veri setinde kullanilan Likert tipi
derecelendirmede  yiiksek puanlar maddelere
katilmama derecesini isaret ettiginden (1=
katihiyorum, 3= katilmiyorum),  analizlerin
yorumlanmasini kolaylagtirmak adina analizlerden
once maddeler ters yonlii olarak kodlanmistir.
Dolayistyla maddelerden elde edilen ortalama
puanlar arttikca maddede belirtilen ifadeye katilma

durumu artmaktadir (1= katilmiyorum, 3=
katiliyorum).
Kiiresel Cinsiyet FEsitsizligi Endeksi: Kiiresel

Cinsiyet Esitsizligi Endeksi (The Global Gender
Gap Index), dinya c¢apinda ekonomiye iliskin
raporlar sunan uluslararasi bir organizasyon olan
Diinya Ekonomi Forumu’nun (World Economic
Forum) yayinladig1 bir endekstir. Bu endekste kadin
ve erkeklerin ekonomik  katilimi, egitime
ulasabilirligi, saglik imkanlar1 ve politik katilim gibi
farkli alanlardaki oranlar1 incelenmektedir. Bu
caligmada Kiiresel Cinsiyet Esitsizligi Endeksinin
2014  yilinda  yaymladigt  iilke  puanlart
kullanilmustir.

Temelde kadmlarin is yasamindaki konumunu
arastirdigimiz bu ¢alismada, kadmnlarin is yasamina
katilma oranlarmin ¢alisma dahilinde kontrol
edilmesi planlanmistir. Rapordan bu calisma igin
alman madde “Kadinlarin i yasamina aktif katilim1
ve katilim firsatlar1” maddesidir. Yiiksek puanlar
kadmlarin is yagamina katilimimin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Diinya Bankasi Raporu: Diinya Bankasi (World
Bank), 189 iiye iilkesi bulunan ve gelismekte olan
iilkeleri  destekleme projeleri  gelistiren  bir
organizasyondur. Organizasyon ayrica ekonomiye
iligkin diinya ¢apinda veri sunmaktadir. Bu
calismada iilkelerin Gayri Safi Milli Hasila

(GSMH) degerleri Diinya Bankasi’nin yayinladigi
gelisim raporundan elde edilmistir (World Bank,
2012). Ekonominin kiiltiirel degerler tizerindeki
etkisi goz Oniine alinarak, GSMH degerlerinin

kontrol degiskeni olarak kullanilmast
amaglanmistir.
3.3. islem

Bu g¢alismada kullanilan bagimsiz degiskenleri
Hofstede’nin alt1 kiiltiir boyutu olusturmaktadir.
Diinya Degerleri Veri Seti’nden alinan maddeler
((1) is imkam kisitliliginda ise kadmin segilmesi,
(2) aile icinde esit kazang algist ve (3) caligmanin
kadin i¢in bir bagimsizlik gostergesi olarak kabul
edilmesi) bagimli degisken olarak kabul edilmistir.
GSMH ve kadin ve erkek arasindaki ekonomiye
kattlim farki degiskenleri kontrol degiskenleri
olarak alinmustir. Iki yonlii korelasyon ve
hiyerarsik regresyon analizleri kullanilarak kiiltiir
boyutlarinin  kadinlarin i yasamindaki roliini
yordama giiciine bakilmistir. Hiyearsik regresyon
analizlerinde, GSMH ilk basamakta, kadmnlarin is
yasamina aktif katilimi ikinci basamakta, kiltiir
boyutlar1 ise i¢lincli basamakta analize dahil
edilmistir. Hiyerarsik regresyon analizi {i¢ bagimli
degisken icin tekrarlanmig ve her birinde ayni
yontem izlenmistir.

4. BULGULAR

Temel analizden 6nce betimleyici analiz yapilmisg
ve degiskenler arasindaki iligkilerin anlamlilig1 test
edilmistir. Iki yonlii korelasyon analizine (bkz.
Tablo 2) gore giic mesafesi boyutu az is imkani
bulunmasi durumunda erkeklerin segilmesi (r = .54,
p <.01) ve kadinin esinden fazla para kazanmasinin

Tablo 2: Degiskenlerin Tld Yonli Korelasyon Degerleri

Degiskenler 1 2 3 Giig mesafes  Bireycilik  Maskiilenlik Bersziten Tamm d0nem  gerpestiik
Giic mesafesi S4F* -46* 29

Bireydlik -.46% -.68+* -24 .61+

Maskiilenlik 22 33 -06 .16 -.05

Belirsizlikten -16 11 43* 10 -21 02

kacinma

Uzun dénem 33 0 -07 10 -03 14 -09

yindimler

Serbestlik - 4gex -09 -.04 -30+ 17 05 -12 _.64+*

GSMH 43 62 -15 62+ 69+* -15 -31 18 31
Ekonomiye e 60+ ~ + 14 . T

Ekon omiy 53 .60 17 20 39 14 28 15 18

<03, = p<. 01

1=I5imkam az oldusn durumlarda erkekder ige almmay kadinlara giire daha ok hak eder, 2= Efer bir kadn eginden daha fazla
para kazantyorsa bu dunum problem yaratr, 3= I3 sahibi olmak bir kadimn basim sz olabilmesinin enivi yoludur.
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problem yaratacagi inanct (r = .46, p < .05)
degiskenleri ile olumlu yonde ve anlamli iligkili
bulunmustur. Giic mesafesi ile ters iligkili olan
bireycilik boyutu (r = -.61, p < .01), az is imkam
durumunda erkeklerin segilmesi (r = -.46, p < .05)
ve kadinin esinden fazla para kazanmasinin
problem yaratacagi inanct (r = -.68, p < .01)
degiskenleri ile ters yonde ve anlamli iliskiye
sahiptir. Belirsizlikten kaginma boyutu ise is sahibi
olmanin bir kadin i¢in bagimsizlik gdstergesi olarak
algilanmasi degiskeni ile (r = .43, p < .05) olumlu
yonde iligkilidir. Ayrica GSMH, giic mesafesi ve
bireycilik boyutlarinin yani sira (r = -.62, p < .01; r
= .69, p < .01, swrastyla) az is imkani durumunda
erkeklerin secilmesi ve kadinin esinden fazla para
kazanmasinin problem yaratacag1 inanc1
degiskenleri (r = -.43, p < .05; r = -.62, p < .01,
sirastyla) ile iligkili bulunmustur. Ekonomiye
katilim degiskeninin ise bireycilik boyutunun (r =
39, p < .05) yami sira az is imkdni durumunda
erkeklerin se¢ilmesi ve kadinin esinden fazla para
kazanmasinin problem yaratacagi inanct
degiskenleri (r = -.53, p < .01; r = -.60, p < .01,
sirastyla) ile iligkisi tespit edilmistir.

Bagimli degiskenler ile anlamli iliski gdsteren
kiiltir boyutlar1 icin GSMH ve eckonomiye
katilimdan bagimsiz bir etkilerinin olup olmadigini
gormek amaciyla hiyerargik regresyon analizi
yaptlmistir (bkz., Tablo 3). Analize ilk adimda
GSMH, ikinci adimda ekonomiye katilim ve ii¢lincii

adimda kiltir boyutlar1 dahil edilmis ve bu
degiskenlerin {ic bagimli degisken {tizerindeki
yordama giicii ii¢ ayr1 hiyerarsik regresyon analizi
ile test edilmistir. Analiz sonuglarina gére, GSMH
ve ekonomiye katilim kontrol edildiginde
belirsizlikten kacinma kiiltiir boyutu az is imkam
durumunda  erkeklerin  secilmesi  degiskenini
olumsuz yonde yordarken (B = -38, p < .05),
bireycilik boyutu kadimin esinden fazla para
kazanmasinin problem yaratacagi inanct
degiskenini olumsuz ydnde yordamistir (B = -.45, p
< .05). Belirsizlikten ka¢inma boyutu ayrica is
sahibi olmanin bir kadn i¢in bagimsizlik gostergesi
olarak algilanmasi degiskenini olumlu olarak
yordamustir (B = .50, p < .05). Bu sonugclar 1s181nda
kiiltiir boyutlarinin roliine bakildiginda;
belirsizlikten kaginma egilimi arttifinda is imkéam
az oldugu durumlarda erkeklerin ise alinmayi
kadinlara gore daha fazla hak ettigine dair inang
azalmaktadir. Ayrica bireycilik arttik¢a kadinlarin
eslerinden daha fazla para kazanmasi daha az
problem olarak algilanmaktadir. Son olarak,
belirsizlikten kaginma arttik¢a kadinlarin ise sahip
olmasmin bagimsizliginin bir gdstergesi olduguna
dair inang da artmaktadir.

Tablo 3: Is Alaninda Kadinin Konumunu Yordayan Degiskenlere Ait Hiverargik Regresyon Analizi Sonuglan

1 2 3

Yordayict Degiskenler B ARI sr: 5 ARJ 5r2 5 ARE srz
Adim I 15 36 09

GSMH -39 -.60 -29

Adim 2 07 13 00

GSMH -25 -.41 -30

Ekonomiye Katilim -30 -.40 01

Adim 3 44 20 30

GSMH 18 -20 09

Ekonomiye Katilim -37 08 -.38 08 11

Gii¢ mesafesi 37 -02 20

Bireycilik - 18 -.45 08 -29

Maslkiilenlik 15 23 -09

Belirsizlildten kaginma -.38 11 -.15 S0 20
s

Serbestlik -39 13 12

Not Anlaml degerler kalm olarak gosterilmisgtir.

1= Is imkam az oldugu durumlarda erkekler ige alim ay kadinlara gore daha gok hak eder. 2=EZer bir kadin esinden daha fazla
para kazamiyorsa bu durum problem yarat, 3= 5 sahibi olmak bir kadinun bagn sz olabilmesinin en iyi yoludur.
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5. SONUC VE TARTISMA

Calismanin sonuglar1 gostermektedir ki kadinlarin
ekonomiye katilimi ve GSMH gibi kadinlarin is
yasamindaki kosullarini belirleyen degiskenlerin
etkisi kontrol edildiginde dahi Hofstede nin
belirledigi iki kiiltiir boyutu (1) az is imkam
durumunda erkeklerin segilmesi gerektigi diisiincesi
(2) kadinin esinden fazla para kazanmasimin
problem yaratacag inanci ve (3) is sahibi olmanin
bir kadin i¢in bagimsizlik gdstergesi olarak
algilanmast degerlendirmeleriyle iliskili
bulunmaktadir. Bireycilik boyutu arttikca kadinin
esinden fazla para kazanmasmin problem
olabilecegine dair inang azalmaktadir. Diger yandan
belirsizlikten kaginma boyutu arttik¢ca az is imkani
oldugu durumda erkeklere oncelik verilmesi
gerektigine dair inang azalmakta ve ig sahibi
olmanin bir kadin i¢in bagimsizlik gostergesi
olacagina dair inang artmaktadir.

Bireycilik/topluluk¢uluk boyutu bir kiiltiirel yap1
icindeki bireylerin bireysellesmesine ya da diger
bireylerle iligkisel olmasima yonelik egilimleri
icermektedir. Hofstede (2001) bireycilik egiliminin
bireylerin bireysel hareket etmeye ve karar almaya
onem verdiklerine, aile ve diger grup iiyelerine
bagliliklarmin diisiik olduguna ve ben bilinciyle
hareket ettiklerine isaret ettigini; toplulukculuk
egiliminin ise bireylerin uyuma 6nem verdigine,
aileleri veya diger grup iyeleriyle paylagimda
olmay1r segtiklerine ve biz bilinciyle hareket
ettiklerine isaret ettigini  belirtmektedir. Bu
calismada bireycilik egilimi, kadinin esinden fazla
para kazanmasinda bir problem olmayacagina dair
inang ile olumlu bir iligski gdstermistir. Bu bulgu,
bireyselligin 6n planda oldugu toplumlarda
kadmlarin erkeklerden fazla para kazanmasinin bir
engel teskil etmedigine isaret etmekle birlikte birey
olarak var olmanin 6nemindeki artigin kadinin is
yerindeki konumunun belirlenmesi agisindan bir
kirilma noktasi olabilecegini diisiindiirmektedir.

Belirsizlikten kagmmma boyutu bir kiiltiirel yap1
icindeki bireylerin gelecege dair belirsizlikler
karsisindaki endiseli degerlendirmelerini
icermektedir.  Hofstede (2001)  belirsizlikten
kaginma boyutunda yiiksek puanlar alan kiiltiirleri
belirsizligi ~ bir  tehdit  olarak  algilayan,
bilinmezliklerden ve risklerden uzak duran, netlik
arayan ve diizene onem veren topluluklar olarak
tanimlar. Dolayistyla bu kiiltiir yapisinin baskin
oldugu toplumlarda bireylerin stres kaynagi olarak
algiladiklan belirsizliklerle basa ¢ikmak ve hayati
daha kontrol edilebilir bir hale getirmek amaciyla
kat1 kurallar koymayr ve uygulamay1r segtigi
belirtilmektedir (Hofstede & McCare, 2004). Bu
bilgiler 1s181nda belirsizlikten ka¢inmanin fazla

olmasi durumunda toplumdaki bireylerin daha gok
smiflandirmaya yonelmesi beklenmektedir. Fakat
bu caligma ile belirsizlikten kacinma boyutu ile
calisan se¢iminin erkeklerden yana yapilmamasi ve
kadinlarin  ¢alismasinin  bagimsizlik  gostergesi
olarak goriilmesi gibi durumlarla olumlu iliskili
bulunmasi cinsiyete dair net smiflandirmalar
olusturma egilimiyle ters bir tablo c¢izmektedir.
Bulgular kadinin is yasaminda konumu ag¢isindan
belirsizlikten kaginma egiliminin olumlu bir etki
yaratabilecegini gostermektedir. Bu bulgu ayrica
Merten’in (2005) bulgusuyla uyumludur. Merten
belirsizlikten kagmmmanin yiiksek oldugu iilkelerde
ekonomik ve politik esitlik gostergesi olan cinsiyeti
giiclendirme  Olclisiiniin =~ yiksek  oldugunu
belirtmistir. Bu ¢aligma 6zelinde, is sahibi olmanin
gelecege yonelik belirsizlikleri  (6rn., maddi
imkanlar)  azaltmasi  sebebiyle belirsizlikten
kaginma egiliminin fazla oldugu iilkelerde ig sahibi
olmaya verilen 6nemin yiiksek olmasi beklenebilir.

Bu c¢alismanin  bulgulari, gelecege yonelik
belirsizligi azaltmanin cinsiyete dair
smiflandirmalar/kisitlamalara  kiyasla oncii  bir

mekanizma olabilecegini gostermektedir.

Sonug olarak, ekonomiye katilim ve GSMH kontrol
edildiginde, bireycilik ve belirsizlikten kaginma
boyutlarinin  kadinin is yasamindaki konumunu
aciklamak agisindan 6nemli bir role sahip oldugu
belirlenmistir. Bireycilik boyutu calisan kadinin
algilanan konumunu aile i¢i iliskiler dahilinde
olumlu etkilemektedir. Ayrica  belirsizlikten
kacinma boyutu oOnceligin erkege verilmemesine
dair segimlerle ve calismanin kadmn i¢in 6nemli
oldugu algisiyla c¢alisan kadinin  algilanan
konumunu olumlu etkilemektedir.  Dolayisiyla,
diinya c¢apindaki cinsiyet esitsizligini azaltmaya
yonelik olarak gelecek caligmalarda is alanindaki
cinsiyet esitsizliginin kadin {izerindeki etkisi kiiltiir
boyutlar1 temel alinarak ayrmtili bir sekilde
caligilabilir. Bdylece, kadmlarin i sahibi olma
adina  verdikleri miicadeleleri anlamak ve
coziimlemek icin kiiltiirel yapiya 6zgii politikalar
yaratmak miimkiin olabilir. Kiiltiirel boyutlarin
cinsiyet esit(siz)ligi ilizerindeki rolii g6z Oniinde
bulundurulurken cinsiyet esitsizliginin kanunlarin
kadinlar ve erkekler i¢in farkli olmasindan degil esit
olmayan yapt ve sistemlerin  varliindan
kaynaklandigi da unutulmamalidir. Bu yap1 ve
sistemlerin politika belirleyiciler, cinsiyet esitsizligi
lizerine c¢alisan aragtirmacilar ve hatta politika
gelistirmekle yiikiimli tiim uzmanlar tarafindan
doniistiiriilmesi (Calvo, 2013), bunu yaparken de
her toplumun kendine o6zgii kiiltiirel yapisinin
politikalar {izerinde kolaylastirici ve engelleyici
unsurlar  igerebileceginin  hesaba  katilmasi
gerekmektedir.
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