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ARTICLEINFO

Bu arastirma, literatiirde yeni bir kavram olan firmalarin siirdiiriilebilir basarisi igin 6nem arz
eden stratejik ¢eviklik ile firma performanst arasindaki iliskiyi analiz etmeyi amaglamaktadir.
Bu amacgla Gaziantep ilinde faaliyette bulunan, sanayi odasina kayitl 88 adet iiretici firma
sahibi/yoneticisi ile yiiz yiize goriisiilerek anket yapilmistir. Arastirmada, stratejik geviklik,
teknoloji yetenegi, isbirlik¢i inovasyon, orgiitsel 6grenme ve i¢sel uyum bilesenleri olarak ele
almmustir. Firma performanst boyutlar: olarak da miisteri tutma ve yenilik performansi
almmustir. Elde edilen veriler yapisal esitlik modeli, SmartPLS3 programi ile analiz edilmigtir.
Sonugta, stratejik cevikligin bilesenlerinden olan teknoloji yeteneginin ve igsel uyumun firma
performansini pozitif yonde etkiledigi saptanmigstir. Buna karsin, orgiitsel ogrenme ve isbirlikgi
inovasyon ile firma performanst arasinda dogrudan anlamli bir etki gozlenememistir.
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This research aims to analyse the relationship between firm performance and strategic agility
which is a new concept in management literature and carries great importance for the
sustainable success of the firms. In this context, a survey was conducted by face to face
interviews with the owner/manager of manufacturing firms operating in the province of
Gaziantep. In the research, technology ability, collaborative innovation, organizational learning
and internal alignment are considered as the dimensions of strategic agility. Customer retention
performance and innovation performance also, has been taken as the company performance
dimensions. The obtained data were analysed with the structural equation modelling,
SmartPLS3 program. As a result, it has been determined that technology ability and internal
alignment, the components of strategic agility, positively affect firm performance. On the other
hand, no significant effect was directly observed between organizational learning and
collaborative innovation and firm performance.
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1. GIRiS

Dinamik is ¢evrelerinde faaliyet gosteren firmalar,
zamanin rekabetci bir avantaj olarak kabul edildigi
tedarik zincirinde, bilgi ve {iriin akis hizinin ve
verimliliginin iyilestirilmesine odaklanmislardir.
Buna ragmen bir¢ok firma operasyonel basarilarini,

sirdiirtilebilir  bir firma performans:t haline
getirememektedir.  Hizlarmi  ve  operasyonel
performanslarini  gelistirmis olmalarina ragmen

bircok firma, beklenmedik tehditler ve c¢evresel
dinamiklere cevap veremedikleri i¢in ya varliklarini
kaybetmekte ya da hayatta kalma miicadelesi
vermek zorunda kalmaktadirlar. Bu durum
rekabetin, Dbelirsizligin ve karmasikhigin arttig
piyasalarda, sadece diisiik maliyetli ve hizli {iretim,
kalite, hizli teslimat siiresi gibi tek bir operasyonel
yetenegin yeterli olmamasi, basari i¢in firmanin bir
biitiin olarak i¢ ve dis operasyonlarinda esneklik,
uyum saglama, Ogrenme, firsat ve tehditleri
ongorebilme gibi dinamik yetenekler de gelistirmek
zorunda olmasindan kaynaklanmaktadir (fleri &
Soylu, 2010). Bu nedenle firmalar sadece daha
hizli olmayr ama¢ edinmemeli, bununla birlikte
ceviklik ve uyum saglama yetenegi insa etmeye de
odaklanmalidirlar. Teknoloji ve hizli degisen
miigteri talepleri gibi dinamik ¢evre unsurlarina
uyum saglayarak rekabet avantaji saglamay1
hedefleyen firmalar ¢eviklik seviyelerini en {iste
tasimalidir.

Yonetim yazininda yeni bir kavram olan g¢eviklik,
arastirma alanlarinin farkliliklarindan kaynaklanan
bir anlam cesitligine sahiptir. Ceviklik kavram
genel olarak iki bakig agisi etrafinda toplanmaktadir

(Shin, Lee, Kim & Rhim, 2015). Bu bakis
agilarindan ilkinde ceviklik, miisteri
gereksinimlerindeki  ve  pazar  kosularindaki

beklenmedik degisim ve dalgalanmalarla bas
edebilmek i¢in, firmanin operasyonlarmni hizli bir
sekilde uyumlastirmasina izin veren, disa odakli
genel bir yetenektir (Braunscheidel & Suresh,
2009). ikinci goriise gore ceviklik, sadece bir
yetenek olarak dar kapsamli degil, ¢ok yonli
yetenekler tizerinde, birlesik bir strateji, paradigma,
sistem ya da yOnetim uygulamasi insa etmektir
(Brannen & Doz, 2012; Cao & Dowlatshahi, 2005;
Li, Chung, Goldsby & Holsapple, 2008; Sharifi &
Zhang, 1999; Yusuf, Sarhadi & Gunasekaran,
1999). Bu gorlise gore cevik bir firma sadece
operasyonlarinda esnek olmamali ayni zaman da
cevresel degisimlere cevap verme ve uyum saglama
stratejilerinin yeninden yapilandirilmasinda da atik
olarak, c¢ok yonlii stratejik ceviklik yetenegi
olusturmalidir.

Ozellikle Tiirkiye gibi ekonomik ve jeo-politik
kosullarin siklikla degisebildigi ve belirsizligin
yikksek oldugu is ¢evrelerinde faaliyet gosteren
firmalar i¢in stratejik c¢eviklik diizeyleri, bu
degisimlere hizli cevap vererek, uzun donemli
basarilar elde etmede biiylik 6nem tasimaktadir. Bu
baglamda, bu aragtirmanin amaci; Gaziantep’te
faaliyette bulunan iretici firmalarin stratejik
ceviklikleri ve firma performanslari arasindaki
iligkiyi belirlemek, stratejik c¢eviklik bilesenlerinin
firma performans alt boyutlar1 {izerindeki etkisinin
yoniinii ve biiylkliigini ortaya koyabilmektir.
Aragtirmanin orneklemi baglaminda
diistintildliglinde, arastirma sonuclar1 uygulayicilar
ve gelecek arastirmacilar icin oldukca Snem arz
etmektedir. Ciinkii  Gaziantep’in hem {ilke
sanayisinin gii¢lii bir temsilcisi konumunda oldugu;
hem de son yillarda yaganan gevresel belirsizlikler
ve karisikliklar sebebiyle stratejik ¢evikligin roliinii
vurgulamada olduk¢a 6nemli bir aktdr oldugu ileri
stiriilebilir. Ulusal yonetim yazini incelendiginde
fleri ve Soylu (2010) ve Kumkale'nin (2016)
kavramsal ¢alismalart disinda stratejik ¢evikligi
inceleyen baska bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
nedenle, bu ¢aligmanin hem ilgili yazina hem de is
diinyasina ampirik olarak katki saglayacagi
diisiiniilmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Stratejik Ceviklik

Ceviklik kavrami yazinda ilk olarak, ceviklik ve
esnekligin birbirinin yerine kullanildigi, esnek
tiretim sistemleriyle ilgili olarak ortaya ¢ikmugtir (Li
vd., 2008). Ceviklik ve esneklik arasindaki
benzerlik, yetkinlik ve yeteneklilik arasindaki
benzerlik ve iliskiye benzemektedir. Ceviklik disa
odakli bir yetenekken, esneklik ¢evikligin
olusmasina olanak saglayan, ige odaklanmis bir
yetkinliktir (Swafford, Ghosh & Murthy, 2006). Bu
anlamda c¢eviklik dinamik bir yetenek olarak
goriilebilmektedir (Helfat & Peteraf, 2003; Teece,
Pisano & Shuen, 1997).

Literatiir incelendiginde c¢eviklik {izerine yapilan
aragtirmalarin,  orgiitsel ~ ¢eviklik  (Lu &
Ramamurthy, 2011; Tallon & Pinsonneault, 2011),
tiretim ¢evikligi (Cao & Dowlatshahi, 2005; Inman,
Sale, Green & Whitten, 2011; Jacobs, Droge &
Vickery, 2011; Narasimhan, Swink & Kim, 2006;
Sharifi & Zhang, 1999; Yusuf vd., 1999), tedarik
zinciri ¢evikligi (Braunscheidel & Suresh, 2009;
Mason, Cole, Ulrey & Yan, 2002; Ngai, Chau &
Chan, 2011; Swafford vd., 2006) ve stratejik
ceviklik basliklar1 altinda toplandig1 goriilmektedir.
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Stratejik ceviklik kavrami ilk olarak Roth (1996)
tarafindan dogru {irlinl, dogru zamanda, dogru
yerde ve dogru fiyatla piyasaya sunma yetenegi
olarak tamimlamustir. Doz ve Kosonen (2008)
stratejik cevikligi, stratejik duyarlilik, liderlik birligi
ve kaynak akiciligt yoluyla olusturulan bir sonug;
Brannen ve Doz (2012) ise tam zamaninda, dikkatli
secimler yaparak, dogru konumlanma ve stratejik
alternatifler gelistirme yetenegi olarak
tanimlamiglardir. Hemmati vd. (2016) ise kaynak
temelli gortiis dogrultusunda yaptiklari
caligmalarinda stratejik ¢evikligi, bir firmanin
rekabet avantaji saglamasi igin gerekli olan ikame
edilemez, essiz, nadir ve degerli kaynaklari
kullanabilmesi igin gerekli olan, 6nemli dinamik
yeteneklerden biri olarak belirtmis ve stratejik
cevikligi olusturan siireci vizyon netligi, dogru
yetenegin kavranmasi, stratejik hedeflerin secimi,
sorumluluk paylasimi ve harekete gecme olarak
siralamuglardir.  Vagnoni  ve Khoddami  (2016)
stratejik ¢eviklik ve firmanin rekabetgi faaliyetleri
arasindaki iligkiyi inceledikleri c¢alismalarinda,
cevikligi  hissetme, algilama ve  Ogrenme
yeteneklerinin  birlesimi, stratejik cevikligi de
miisteri ¢evikligi, operasyonel (igsel) ceviklik ve
tedarik zinciri ¢evikligi boyutlarindan olusan bir
yapt olarak ele almiglardir.

Bu arastirmaya temel olusturan ¢aligmada Shin vd.
(2015), cok boyutlu yapisindan dolay1 g¢evikligi
stratejik bir kavram olarak ele almislar ve stratejik

cevikligi; firmanin, miisteri istek ve
gereksinimlerini  karsilayabilme  ve  uyum
saglayabilme gibi zamana dayali rekabetgi

avantajlarmi  yonetimsel c¢abalarla iyilestirilmesi
sayesinde stirdiiriilen ¢evik operasyonlart bagsarmak
icin  gerekli  stratejik  bir niyet  olarak
tanimlamiglardir. Bu tanim dogrultusunda stratejik
cevikligi teknoloji yetenegi, isbirlik¢i inovasyon,
orgiitsel Ogrenme ve igsel uyum olarak, dort

boyuttan olusan bir yapi1 olarak
operasyonellestirmiglerdir.
2.2. Firma Performansi
Stratejik  yOnetim, Orgiitsel davranig, insan

kaynaklari, pazarlama, ekonomi gibi bir ¢ok alanda
incelenmis olsa da iizerinde tam bir goriis birligi
saglanmamis (Hamsioglu & Durukan, 2018)
olmasina karsin, iinlii yonetim bilimci Michael
Porter  (1991) firma performansini, firma
stratejilerinin belirli bir donem sonundaki uygulama
ve c¢ikti diizeyinde hedeflere ulasma ve basari
derecesi olarak tanimlamistir. Firma performansini
Olemeye yonelik calismalarda genellikle firmalarin
kendi performanslarii rakipleriyle kiyasladigi
siibjektif Olgme  yontemleri veya firmanin
performansint kesin (somut) Olciitleri dikkate alan
yontemler olarak iki yol izlenmektedir. Yapilan

calismalarda bu iki 6l¢iim yontemi arasinda iligki
oldugu go6zlemlenmistir (Eren, Alpkan & Erol,
2005). Bu c¢alismada, stratejik  ¢evikligin
tammmindaki misteri istek ve gereksinimlerini
karsilayabilme ve uyum saglayabilme gibi zamana
dayali rekabet¢i avantajlar ifadesinden yola ¢ikarak,
firma performansint miisteri tutma performansi ve
yenilik performansi olacak seklinde siibjektif 6l¢iim
yontemi kullanilmustir.

Miisgteri tutma, miisterinin firmayla olan bir is
iligkisinin ~ siirdiiglinii  beyan etmesi olarak
tanimlanir. Miisteri tutma yonetimi ise firmanin
miisteri veya miisteri gruplartyla olan etkilesimini
yonetmek ve gelistirmek i¢in bilgiye dayali misteri
odakli pazarlama stratejisini gelistirilmesi ve
uygulanmasi olarak tanmimlamir (Ginn, Stone &
Ekinci, 2010). Miisteri tutma yetenegi, Ozellikle
iliskisel pazarlama acgisindan bakildiginda firmalar
i¢in birincil amag olarak goriilmektedir (Gronroos,
1991). Miisteri tutmanin tanimi ve 6l¢limii, i¢inde
bulunulan endiistriye gore farklilik gosterse de
miisteri tutma konusuna odaklanmanin birgok
ekonomik faydasi oldugu yoniinde genel bir fikir
birligi vardir. Bir miisterinin firmada kalma siiresi
arttikca satin alma hacmi ve yeni miisterilere
tavsiye etme orani artmaktadir. Bununla birlikte
firma ve migteri birbirini daha iyi tamidigi igin
aralarindaki iligkiyi siirdiirmeye yonelik maliyetler
azalir. Ayrica elde tutulan miisteriler i¢in, yeni
miisteriler kazanmak adina yapilan indirim teklifleri
olmadig1 i¢in daha yiiksek fiyat 6deme olasiliklari
vardir (Ang & Buttle, 2006). Ornegin yeni bir
miisteri kazanmak var olan bir miisteriyi tutmaktan
on kat daha maliyetli olabilir. Bir miisteri
kaybedildigi zaman, ayni karlilik diizeyine gelmek
icin on altt yeni miisteri kazanilmasi gerekebilir
(Lindgreen, Davis, Brodie & Buchanan-Oliver,
2000).

Yenilik performansi, dar anlamda firmalarin
piyasaya yeni {irlin sirme oranlari, yeni yontem ve
siirecler ile yeni cihazlari kullanma orani olarak
tamimlanirken;  genis  anlamda  AR-GE’den
patentlemeye ve yeni {riin tanittmia tim
agamalarin 6l¢iimiinii kapsamaktadir (Hagedoorn &
Cloodt, 2003). Yenilik performans: ile ilgili
calismalarda yenilik performansini 6lgmeye yonelik
cesitli kriterler icinde en sik olarak yeni iirlin ve
hizmet sayis1, pazara duyurulan yeni iiriin sayis1 ve
arastirma gelistirme faaliyetlerine ayrilan kaynak
biiylikligi gibi dogrudan 6lgiilmesi kolay kriterler
tercih edilse de yenilik, iriinlerde ve imalat
stireglerinde oldugu gibi pazarlama stratejileri
dogrultusunda da ortaya ¢ikarilabilmektedir. Baska
ifadeyle imalat sistem ve siireglerinde, tedarik ve
dagitimda veya yoOnetim yapilarinda basaril
degisimi saglayabilen firmalarin da yenilik
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performanslari yiiksek olacaktir (Bulut, Cengiz &
Alpkan, 2009).

2.3. Stratejik Ceviklik Boyutlar1 ve Firma
Performans: iliskisi

Teknoloji  yetenegi, stratejik ¢evikligin  alt
boyutlarindan biri olarak kabul edilmektedir.
Teknoloji yetenegi Ozellikle iiretici firmalar igin,
miisteri gereksinimlerine, operasyonel olarak cevap
verebilmeye olanak taniyan bir yetenek olarak
goriilmektedir. Bundan dolayr ¢evik firmalar,
zaman ve maliyet verimliligi agisindan ortaya ¢ikan
yeni teknolojilere acik olmalidirlar. Teknoloji
yetenegi, firmanin hem {irin hem de siireg
teknolojilerini giincel tutmast i¢in modasi gecmekte
olan teknolojilerini yenisiyle hizli bir sekilde
degistirebilme kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir
(Gerwin, 1993).

Birgok arastirmaci tarafindan iletisim teknolojileri,
tiretim teknolojileri ve siire¢ teknolojileri olarak
farkli boyutlarda ele alinan teknoloji yeteneginin,
tirlin kalitesi, teslimat siiresi, yeni {irlin gelistirme ve
maliyetler lizerinde olumlu etkiye sahip oldugu ve
bu baglamda firma performansint da olumlu ydnde
etkiledigi, arastirmalarla  ortaya  konmustur
(Bharadwaj, 2000; Huang, 2011; Tracey,
Vonderembse & Lim, 1999). Bu gergevede,
arastirmanin birinci hipotezi asagidaki gibidir:

Hi: Teknoloji yetenegi firma performansi {izerinde
pozitif bir etkiye sahiptir.

Stratejik ¢evikligin ikinci bileseni olan isbirlikgi
inovasyon, yeni siirecler tasarlamak ya da var olan
stirecleri  gelistirmek i¢in  gerekli olan tim
faaliyetleri kapsayan, i¢c ve dig gereksinimleri
karsilayabilmek icin gerekli bir dizi gorevi verimli
bir sekilde yeniden yapilandirmayt saglayan bir
firma yetenegidir (Lee, Swink & Pandejpong,
2011). Imalat sektoriindeki bircok firma, ana
hedefleri endiistriyel miisterilerine hizmet saglamak
olan tedarik¢iler olarak alici firmalarla agik bir
iletisim ve daha yakin iliskiler kurma yetenegine
sahip olmalidir (Liker & Choi, 2004). Bu yetenege
sahip firmalar ¢eviklik odakli tedarikgiler haline
gelmekte, iirtin ve siireglerini miisterileriyle birlikte
tasarlayarak ve onlara goére diizenleyerek,
rakiplerinden farklilasmig ve rekabet avantaji
saglamig olmaktadir (Hoek vd., 2001).

Isbirlik¢i inovasyonun, yeni iiriin ve hizmet
gelistirme ve iiretim siiresini, katma degeri olmayan
islemleri, pazarlama icin ayrilan zaman ve
harcamalar1 azaltarak, yeni iirinlerden elde edilen
gelirin artmasina yol a¢tigini1 ve boylelikle de firma
performansina olumlu etkisi oldugunu gosteren
arastirmalar bulunmaktadir (Mishra & Shah, 2009;

Rowley, 2011; Stahl, 2004). Bu baglamda,
aragtirmanin ~ ikinci  hipotezi  su  sekilde
kurgulanmustir:

Ha: Isbirlik¢i inovasyon firma performans iizerinde
pozitif bir etkiye sahiptir.

Orgiitsel 6grenme, stratejik cevikligin bir diger alt
boyutu olarak ele alinmaktadir. Orgiitsel dgrenme,
yaraticilik, uyum ve bilgi kullanimini &grenmeyi
kapsayan ve zamanla bilgi birikimi olusmasini
saglayan bir yetenektir. Orgiitsel 6grenme, firmanin
hem i¢ hem de dis unsurlariyla bilgi temelinde
entegre olmasini, boylelikle  de gorev
performansinda, deneyimlere dayali olarak olusan
gelisimler sayesinde, orgiitsel etkililigini
arttrmasim1 ~ saglamaktadir ~ (Braunscheidel &
Suresh, 2009).

Cevik firmalar, firsat ve tehditlerin zamaninda fark
edilip, gorevlerin bunlara gdre esnek bir sekilde
ayarlanmasi igin, teknik uzmanlik ve bilgiyle
gliclendirilmis c¢alisanlarma giivenirler (Li wvd.,
2008). Bilgi yogun organizasyonlar, problemlerin
¢Oziimiinde siirekli olarak yaratici, ¢ok yonlii ve
kusursuzdurlar. Bu nedenle, esnek ¢aligma kosullari
ve gliclendirilmis calisanlar sayesinde oOrgiitsel
O6grenmenin firma i¢inde artmasi, stratejik ¢eviklik
i¢cin zemin hazirlamaktadir.

Orgiitsel 6grenme, firmanin, miisteriler, rakipler ve
piyasa diizenleyicilerinin davraniglari hakkinda
daha iyi bilgi ve kavrayisa sahip olmasini
saglayarak, firmaya pazarda meydana gelen olaylar
ve egilimleri dogru algilama ve bunlara gore
hareket edebilme imkan1 tamimaktadir. Bunun
sonucunda da firma, yenilik yapabilme yetenegi,
yiiksek yeni iiriin basarisi ve miigteri tutuma orant,
miisteri memnuniyeti ve algilanan kalite gibi pozitif
ciktilar  idretmekte ve firma  performansini
artirmaktadir  (Akgiin, Keskin, Byrne & Aren,
2007; Bhatnagar, 2006; Jiménez-Jiménez & Sanz-
Valle, 2011; Sérez Lopez, Montes Pedén & Camilo
José Vazquez Ordas, 2005). Bu baglamda
aragtirmanin iiclincii hipotezi asagida belirtildigi
gibidir:

Ha: Orgiitsel 6grenme, firma performansi iizerinde
pozitif bir etkiye sahiptir.

Stratejik ¢evikligin son bileseni olan ig¢sel uyum,
firmanin departmanlart veya tek tek c¢alisanlar
arsinda koordinasyon iginde, hizli ve birlikte nasil
hareket edilecegine dair olusan stratejik bir
uzlagmadir. Bu uzlagma, tiim is birimleri arasindaki
kolektif eylemlerin sadakat iizerine kurulu olmasina
dayanmaktadir. Genel olarak bu uyum firmanin
amagclarinin, ihtiyaclarmin ve yapisinin birbiriyle
uyumluluk derecesi olarak diisiiniilebilir. Uygun
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i¢sel uyum, firmanin ¢evreyi algilama ve zamaninda
tepki verme kabiliyetini giiclendirerek, oOrgiitsel
diizenlemeler yapmasma olanak sagladigindan,
stratejik  ¢evikligin  boyutlarindan biri olarak
diisiiniilebilmektedir (Luo & Park, 2001). Tim
dinamik yetenekler gibi i¢sel uyumun da ozelikle
kompleks ve belirsizlik diizeyi yiiksek olan
sektorlerdeki firmalarin performanslarini olumlu
yonde etkileyebilecegi  diisiiniilmektedir. Bu
cergevede arastirmanin dordiincli hipotezi de su
sekilde kurgulanmistir:

Ha: Igsel uyum, firma performansi iizerinde pozitif
bir etkiye sahiptir.

Olusturulan hipotezler baglaminda arastirmanin
kavramsal modeli Sekil 1°de belirtildigi gibidir.

3. METODOLOJI
3.1. Arastirmanin Amaci, Kapsam ve Yontemi

Bu arastirma, stratejik ¢eviklik ve firma
performansi arasinda bir iliski olup olmadigini
incelemek i¢in  tasarlanmistir. Bu  amagla
Gaziantep’te faaliyette bulunan, sanayi odasina
kayitli 88 adet iiretici firmayla yiiz ylize goriisiilerek
anket yapilmistir. Ankete katilan firmalar hem
zaman hem de maliyet kolaylig1 agisinda tesadiifi
olamayan yontemlerden, kolayda oOrneklem alma
yontemiyle belirlenmistir.

Teknoloji
Yetenegi

isbirlikgi
Inovasyon

Ofrenme

Birinci Derece Yapi
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|
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|
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|
|

Stratejik Ceviklik

Arastirmada Ol¢iim araci olarak kullanilan anket,
stratejik ceviklik Olcegi, firma performansi 6lgegi
ve demografik sorulardan olusmaktadir. Stratejik
ceviklik dlcegi toplam 14 ifadeyi kapsamaktadir. Bu
ifadelerden 3 tanesi stratejik c¢evikligin alt
boyutlarindan olan teknolojik yetenegi, diger 3
ifade  igbirlik¢i inovasyonu; 4 ifade Orgiitsel
o6grenmeyi son 4 ifade ise i¢sel uyum degiskenlerini

olgmek i¢in Shin vd., (2015) ¢aligmasindan
almmistir.  Firma performansini  6lgmek  igin
kullanilan o6l¢ekte ise 3 ifade miisteri tutma

degiskeni temsil etmekte ve yine Shin vd. (2015)
calismasindan alinmustir.  Yenilik performansi
degiskeni icin 6 ifade ise Bulut vd. (2009)
calismalarindan alinmistir. Bu ifadeler besli Likert
olarak “1- kesinlikle katilmiyorum, 5- kesinlikle
katiliyorum” seklinde sirlanmaktadir. Geri kalan
sorular katilimcilarin demografik 6zellikleriyle ilgili
sorulardir.

Arastirmanin hipotezlerini test etmek igin, diger
yapisal esitlik modellerine nazaran, normal dagilim,
dogrusallik gibi 6n kosul gerektirmedigi ve kiigiik
veri setlerinde uygulanabilirliginden dolayr Kismi
En Kiiciik Kareler (PLS- Partial Least Squares)

yapisal esitlik modeli, SmartPLS3 programi
(Ringle, Wende & Becker, 2015) yardimiyla
kullanilmistir.  Arastirma  modelinde, — stratejik
cevikligin boyutlar1 olan teknoloji yetenegi,

isbirlik¢i inovasyon, Orgiitsel O0grenme ve icsel
uyum degiskenleri birinci dereceden (first order)

Mdisteri Tutma
Performans:

Firma
Performans:

Yenilik
Performans:

ikinci Derece Yap

Firma Performans:

Sekil 1: Arastirmanin Kavramsal Modeli



98 | Is ve Insan Dergisi 6(1) 93-106

reflektif yapi; firma performansini olusturan miisteri
tutma ve yenilik performansi degiskenleri ikinci
derece (second order) reflektif yapt olarak
tasarlanmistir. Ikinci derece yap1 tekrarlanan
maddeler (repeated indicators) yontemi kullanilarak
olusturulmustur (Hair Jr, Hult, Ringle & Sarstedt,
2014).

4. BULGULAR

Ankete katilan firmalara ait sektor, faaliyet yasi,
calisan sayist ve anketi cevaplayan kisinin
firmadaki pozisyonuna ait bilgilerin yiizde ve siklik
dagilimlar1 Tablo 1’de gosterilmektedir. Tablo 2’de
ise degiskenleri olusturan maddelere ait ifadeler ve
bunlara ait toplam, ortalama ve standart sapma
degerleri verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde; anketi dolduran 18 kisi
(%20,5) alt diizey, 43 kisi (%48,9) orta diizey ve 25
kisi (%28,4) st dilizey yonetici olduklart
goriilmektedir. Firmalarin yaslari incelendiginde, 20
yil ve iizeri 46 firma (%52,3) en ¢ok, en az da 3

firmayla (%3,4) 6-9 yaslar1 arasindaki firmalardan
olustuu  goriilmektedir. Is géren sayilar
incelendiginde 28 firmayla (%31,8) en kalabalik
grubun 11-49 kisi arasi ¢aligsana sahip firmalardan,
en az grubun da 9 firmayla (%10,2) 50- 99 kisi arasi
is gorene sahip olanlardan olustugu goriilmektedir.
Sektorler bazinda bakildiginda en kalabalik
sektoriin 25 firmayla (%28,4) tekstil, en az
grubunda tek firmayla (%1,1) enerji sektoriinde
faaliyette bulunan firmanin oldugu goriilmektedir.

PLS yapisal esitlik modelinin sonuglar1 iki agama
seklinde degerlendirilmektedir. ilk asama modelin
gecerlilik ve giivenilirli§inin saptanmasi, ikinci
asama ise degiskenler arasi iliskiler ve bunlarin
anlamlilik degerlerine bakilarak, hipotezlerin kabul
ya da ret durumlarinin belirlenmesi seklindedir
(Toklu vd., 2016). PLS yapisal esitlik modelinin
giivenilirlik ve gecerliligini belirlemek i¢in ilk 6nce
madde  giivenilirligine  (indicator  reliability)
bakilmalidir. Bunun i¢in tim gizil (latent)
degiskenlerin digsal (outer) yiiklerine ve bu yiiklerin
karelerine bakilir. Yiiklerin karelerinin 0.70’den
biiyiik olmasi madde giivenilirliginin saglandigi
anlamma gelmektedir. Ancak AVE degerini

Tablo 1: Firmalara Ait Tanimlayici istatistikler

Degiskenler Gruplar f %
Alt diizey 18 20,5
Firmadaki pozisyon ?na ditzey 43 .
Ust diizey 25 28.4
Toplam 86 97,7
3-5yl 14 15,9
6-9 yil 3 34
10- 14 y1l 14 15,9
. 15-20 yil 10 11,4
20 yildan fazla 46 52,3
Toplam 87 98,9
11-49 28 31,8
50-99 9 10,2
is goren sayisi 100- 250 23 26,1
250’den fazla 27 30,7
Toplam 87 100,0
Ambalaj ve plastik 9 10,2
Tekstil 25 28,4
Gida 14 15,9
Hali 8 9.1
Makine 7 8.0
Sektor Metal 3 34
Kimyasal 5 57
Saglik ve hijyen 3 34
Mobilya 2 23
Enerji 1 1,1
Toplam 88 100
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Tablo 2: Degiskenlere Ait Tanimlayici istatistikler
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Degiskenler Maddeler ifadeler N X SS
TYI Fm'nan?.lz r'alup'lcrme k!yasla daha yiiksek teknoloji 88 4.092 0797
odakli tiretim sistemleri kullanir.
Teknoloji TY?2 Firmamiz tiretim p!aqlama, tiretim antrol 88 4.161 0981
Y &3 uygulamalarinda bilgisayar tabanh sistemler kullanir.
etenegi
Firmamiz tiretim siireg¢ ve yontemlerini gelistirmeye
TY3 yonelik bilgi sistemlerine ve teknolojilere yatirim 88 4.103 0910
yapar.
ii4 F!nnaxnlz triin gelistirirken miisteri ihtiyaglarini 88 4.563 0.706
dikkate alir.
L¢sel Uyum iis Firmamiz tiim depanmanlar arasinda is birligini 88 4.264 0780
destekler ve tegvik eder.
ii6 anamnz miisterilerle is birligi yaparak siireg 88 4.402 0702
gelistirir.
607 Firmamiz ¢alisanlar arasi iletigim, is birligi ve 88 4.092 0.866
paylasimi arttiracak uygun ¢aligma ortamin yaratir.
i 668 Firmamiz dep.anmar?lgr arast egitim ve takim 88 3.908 0918
Orgiitsel galigmasi faaliyetlerini tegvik eder.
Oiveniie " B T
4 669 Firmamiz miisteri l‘l.$k.'|e"f" _gehsnrmek_adma _ 88 4.034 0.850
¢alisanlarin kendilerini gelistirmelerine firsat verir.
6610 Fm:narPlz is gevresine uyum saglamak adina bireysel 88 3.851 0.904
ve oOrgiitsel 6grenmeyi destekler.
) Firmamiz departmanlarin stratejileriyle kurumun
IU11 stratejisini (bliylime, kii¢iilme vs.) arasinda iyi bir 88 4.011 0.766
uyum saglar.
fsial Uvisii ) Firmamiz departmanlarin stratejileriyle kurumun
§ y IU12 stratejisini (bliylime, kii¢lilme vs.) arasinda iyi bir 88 4.069 0.740
uyum saglar.
iu13 Firmamizin hedefledigi stratejiler ve amagclar ortaya 88 4.140 0.613
¢ikan sonuglarla uyumludur.
MT17 Firmamizin miisteri kaybetme orani diigtiktiir. 88 4.057 0914
Miisteri Tutma MTI8 Firmamizin miisteri tutma oran yiiksektir. 88 4.218 0.779
MTI19 Firmamizin yeni miisteri kazanma orani yiiksektir. 88 4.069 0.828
VP28 Flrma{mz yem.iiriinlerl rakiplerden once pazara 88 3.782 0915
sunabilmektedir.
YP29 Finnamlgm r'r.levcu"t urun yelpgzesinde yeni {iriinlerin 88 3.770 0967
orani rakiplerine gore yiiksektir.
Yenilik YP30 F'i.nnarlnzm )./eni iirtin projelerinin sayisi rakiplerine 88 3.782 0877
Performansi gore yiiksektir.
VP31 Flrn.u'imlzm is sﬁrt?q ve"yéntemlerme dair gelistirilen 88 3.793 0.873
yenilikler rakiplerine gore fazladir.
YP33 Firmamizin gelistirdigi yeni iiriin kalitesi rakiplerine 88 4.000 0.884

gore yiiksektir.

diistirmemesi sartiyla, yiiklerinin karesi 0.40 ve
iizeri olan maddeler de modelde birakilabilir veya
bu kosulu saglamayan maddeler modelden ¢ikartilir
(Hulland, 1999). Modelin yap: giivenilirligi ve
gegerliligini belirlemek i¢in Cronbach alfa, bilesik
giivenilirlik ve AVE degerlerine bakilmalidir. I¢

tutarlilig1 (internal consistency) gdsteren Cronbanh
alfa ve bilesik giivenilirlik degerlerinin 0.60
degerinin istiinde olmasi bu kosulun saglandigini
gosterir.  Modelin  yakinsama  gegerliligini
(convergence validity) gosteren AVE (ortalama
aciklanan varyans) degerinin de 0.50 ve {izeri



100 | Is ve Insan Dergisi 6(1) 93-106

olmas1 gerekmektedir (Bagozzi & Yi, 1988).
Modelin ayrisma gegerliligi (discriminant validity)
icin Fornell- Larcker kriteri kullanilmaktadir. Bu
kriterin saglanmasi i¢in her bir gizil degiskenin
AVE degerlerinin kare kokiiniin, degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilarindan biiyiik olmasi
gerekmektedir (Fornell & Larcker, 1981). Modelin
degerlendirilmesinde son olarak da gizil degiskenler
arasinda esdogrusallik (collinearity) olup olmadig1
belirlenmelidir. Bunun igin VIF (variance inflation
factor- varyans siskinlik faktorii) degerlerine
bakilir. VIF degerinin 5’den kiigik olmasi
degiskenler arasinda es dogrusallik olmadigini
gostermektedir (Hair vd., 2011).

PLS algoritmast ¢aligtirildiktan sonra  Yenilik
performans: degiskeninden iki madde, madde
giivenilirligi kriterlerini saglamadiklarindan
modelden cikartilarak algoritma yeniden
calistirlmistir. Olusan son PLS model tahmini Sekil
2’de gosterilmektedir.

Sekil 2’de modelde bulunan her bir degiskenin
maddeleri ve bunlarin yiikleri, degiskenler
arasindaki yollarin t degerleri ve endojen (gikt1)
degiskenlerine ait R? degerleri gdsterilmektedir.
Modelin madde giivenilirligi, igsel tutarlik,
yakinsama gegcerliligi ve esdogrusallik degerleri
Tablo 3’de gosterilmektedir.

Tablo 3 incelendiginde, tiim madde yiiklerinin
0.60’dan, yiiklerin karelerinin de 0.40’dan biiyiik
oldugu, bu sayede madde giivenilirligi kriterinin
saglandigi  goriilmektedir.  Modeldeki  tim
degiskenlerin Cronbach alfa ve bilesik giivenilirlik

degerlerinin 0.60 iizeri oldugu i¢in i¢ tutarliligin ve
AVE degerlerinin de 0.50 esik degerinin iizerinde
oldugundan yakinsama gecerliliginin saglandigi
gorlilmektedir. VIF degerlerinin  5’in  altinda
oldugundan da modelde es dogrusallik probleminin
olmadigi  gorilmektedir.  Modelin  ayrigma
gecerliligine ait veriler Tablo 4’ de gosterilmistir.

Tablo 4 Incelendiginde, her bir gizil degiskenin
AVE degerlerinin kare kokiiniin (0,711; 0,867;
0,812; 0,782; 0,852) her bir degiskenin diger
degiskenlerle arasindaki korelasyon katsayilarindan
(tabloda degiskene ait AVE degerinin kare kokiiniin
altindaki ve yanindaki hiicrelerdeki sayilar) biiyiik
oldugu gorilmektedir. Bu durum da modelin
Fornell-Larcker  kriterin ~ saglayarak, ayrisma
gegerliligine sahip oldugu anlamina gelmektedir.
Modelin degerlendirilmesinde &nemli olan bagka
baz1 degerlerinde kontrol edilmesi gerekir. Bunlar;
modelin agiklama giicii R?, kestirim uygunlugu Q?
ve etki biiyiikliiklerini gosteren f2 ve g? degerleridir.
Q? degeri Smart PLS3 programindaki Blindfolding
prosediirii yardimryla hesaplanir. f2 degeri R%/1- R?,
g’degeri de Q%1- Q? formiilleriyle hesaplanir. Cikti
degiskenlerine ait bu degerler Tablo 5° te
gosterilmektedir.

Tablo 4 incelendiginde R? degerlerinin Firma
Performans: i¢in 0.391, Miisteri Tutma degiskeni
icin 0.557 ve Yenilik Performansi i¢in 0.849 oldugu
goriilmektedir. R? degerinin 0.25 zayif, 0.50 orta,
0.75 ve Ustii olmas1 gii¢li agiklama giicii anlamina
geldigi i¢in (Hair vd., 2011), Firma Performansi,
Miisteri  Tutma  degiskenini  orta, Yenilik
Performansi degiskenlerinin de yiiksek agiklama
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Sekil 2: PLS Model Tahmini
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Tablo 3: Olgiim Modelinin Degerlendirilmesi

Gizil Yiiklerin  Cronbach  Bilesik

Degisken Maddeler  Yiikler . Alfa Giwvenilirtik  VE  VIF
TY1 0878 0,771
Teknoloji V2 0874 0764 0,838 0,901 0751 1,309
Yetenegi
TY3 0849 0,721
ii4 0842 0,709
b iis 0,804 0,646
Isbirlikel ) 0,810 0,888 0,725 2,093
Inovasyon ii6 0,905 0,819
007 0697 0,486
008 0838 0,702
Orgiitsel 009 0846 0,716 0,832 0,887 0,660 2,872
Ogrenme
0010 0857 0,734
iut1 0805 0,648
i¢sel Uyyum  [U12 0834 0,696 0,693 0,719 0612 1,909
iu13 0702 0,493
Firma 0,855 0,889 0,505  1.000
Performansi
R MT17 0854 0,729
Misteri 0,803 0,886 0723 -
Tutma MT18 0,934 0,872
MT19 0753 0,567
YP28 0748 0,560
YP29 0901 0,812
Yenilik YP30 0917 0841 0,873 0,909 0,669 -
Performansi
YP31 0,803 0,645
YP33 0,697 0,486
Tablo 4: Fornell-Larcker Kriteri Sonuglari
Firma Teknoloji Orgiitsel icsel isbirlikei
Performansi yetenegi Ogrenme Uyum inovasyon
Firma
Performansi 0,711
Teknoloji 0,487 0,867
yetenegi
Orgiltsel 0,441 0,374 0,812
Ogrenme
i¢csel Uyum 0,473 0,384 0,686 0,782
Isbirlikei 0,425 0,439 0,664 0,400 0,852

Inovasyon
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giicline sahip oldugu gorilmektedir. Tim ¢ikt1
degiskenlerinin  Q? degerlerinin sifirdan biiyiik
olmasi modelin kestirim uygunlugunun oldugunu
gostermektedir (Hair vd., 2011). f2 ve g? degerleri
0.02 zayif, 0.05 orta ve 0.7 istii yiiksek olarak
degerlendirildiginden, firma performansi, miisteri
tutma ve yenilik performansi degiskenlerine ait tiim
f2 ve qg? degerlerinin orta derece etki biiyiikliigiine
sahip olduklar1 gériilmektedir.

Yapisal esitlik modelinin uygunlugunun
degerlendirilmesinin ardindan ikinci agsama, modele
ait hipotezlerin test edilmesidir. Bunun i¢in
modeldeki hipotezleri temsil eden, girdi ve c¢ikti
degiskenleri arasindaki oklarin yol katsayilari, t
degerleri ve anlamlilik (p) degerlerine bakilir.
Degiskenler arasindaki yol katsayilarinin 0.01 veya
0,05 diizeyinde anlamli olmasi hipotezin kabul
edildigini gostermektedir. SmartPLS3
programindaki Bootstrapping prosediirii yardimiyla
elde edilen modele ait yol katsayilar1 ve anlamlilik
degerleri Sekil 3’de gosterilmektedir.

Sekil 3 incelendiginde, ikinci dereceden bir model
olan firma performansi degiskeniyle, teknoloji
yetenegi (B= 0.364, p<0.01) ve icsel uyum (B=
0.353, p<0.01) degiskenleri arasindaki yol
katsayilar istatistiksel olarak anlamli oldugu i¢in
H1 ve H4 hipotezleri kabul edilmistir. Firma
performansi degiskeniyle, isbirlik¢i inovasyon (=
0.102, p> 0.05) ve orgiitsel 6grenme (B= 0.008, p>
0.05) degiskenleri arasindaki yol katsilari
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu i¢in H2 ve H3

katsayilarinin anlamlilik sonuglari ve hipotezlerin
kabul durumlar1 Tablo 5’de Ozetlenmektedir. (Bkz.
Tablo 5-6)

5. SONUC VE TARTISMA

Bir firmanin, stratejik sec¢imlerindeki esneklik
sayesinde, ortaya ¢ikan firsat ve tehditleri hizli ve
devamli bir sekilde algilayarak cevap verme
becerisi ve deger yaratmak igin yenilik¢i yollar
gelistirme yetenegi olarak tanimlanabilen stratejik
ceviklik kavrami, 6zellikle gevresel belirsizligin ve
dinamizmin yiliksek oldugu is ¢evrelerinde basariya
varmak i¢in 6nemi gittik¢ce artan bir kavram olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Tiirkiye’de 6zellikle Gaziantep
gibi belirsizlik ve dinamizmin yiiksek oldugu, bu
sebeple de rakiplerine karsi dezavantajli  bir
durumda olan iiretici firmalarin, rekabet edebilme
ve varliklarint devam ettirebilmeleri i¢in daha da
hayati 6neme sahip bir olgu olmasina karsin, ulusal
yazinda stratejik g¢eviklik konusunda ampirik bir
calisma bulunmamaktadir. Buradan hareketle,
Gaziantep’te ¢esitli sektorlerde faaliyette bulunan
iiretici firmalarin stratejik ¢eviklikleri ve bunun
firma  performanslar1  iizerindeki  etkisinin
incelendigi bu aragtirma hem arastirmacilar hem de
yoneticiler agisindan 6nemli sonuglara ulagmustir.

Arastirmada, Shin vd. (2015) tarafindan Onerilen;
teknoloji yetenegi, isbirlik¢i inovasyon, Orgiitsel
O6grenme ve i¢sel uyum alt boyutlarindan olusan

hipotezleri reddedilmistir. Yapisal esitlik modeli yol stratejik  ¢eviklik modelinin, misteri tutma
™ |
0.878(0.000)
™2 )87£(0.000)
0,849 (0.000)
al
™
Teknclji Yetenegi
= MT17
7 1854 (0.000)
082200000 0364 (0.000) ; L
5 2804(0.000) 1753 (0.000)
— 09050000) / " e
116 ; o 205 0.746 (0.000) Mdszeri Tutma
istirliksi incvasyen SHE ) }
8610 >
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<0857 (0.000) 0.008(0.958) 1928
007 11697 (0.000 \3922 T o
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008 15426(0.000 =
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Sekil 3: Yol Katsayilar1 ve Anlamlilik Degerleri
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Tablo 5: A¢iklama Giicii, Kestirim Uygunlugu ve Etki Biiyiikligii Degerleri

Cikt1 Degiskenler R? Q? f? q*

Firma Performansi 0,391 0,162 0,166 0.150
Miisteri Tutma 0,557 0,355 1,258 0.686
Yenilik Performansi 0,849 0,521 5,635 1.183

Tablo 6: Yapisal Esitlik Modeli Yol Katsayilarinin Anlamlilik Sonuglari

Hipotez Yol B t p Sonug
H1 Teknoloji Yetenegi — Firma performansi 0,364 3,634 0,000 Kabul
H2 Isbirlikgi Tnovasyon — Firma performansi 0,102 0,688 0,492 Ret
H3 Orgiitsel Ogrenme — Firma performansi 0,008 0,052 0,958 Ret
H4 Igsel Uyum — Firma performansi 0,353 2,609 0,009 Kabul

performanst ve yenilik performansindan olusan diger finansal olmayan performans degiskenleri

firma performansi tizerindeki etkisi incelenmistir. eklenerek test edilmesi, genel olarak firma

Olusturulan yapisal esitlik modelinde stratejik performansinin degerlendirilmesine derinlik

ceviklik, alt boyutlarmin teker teker etkilerini kazandiracaktir.

gorebilmek icin birinci derece bir yapi, firma
performansi ise miisteri tutuma performans: ve
yenilik performansindan olusan iki boyutlu ve
ikinci dereceden bir yapi olarak modele dahil
edilmistir.  Yapisal esitlik modelinin  tiim
giivenilirlik ve gecerlilik kriterlerini sagladig tespit
edildiginden, hipotezlerin sonuglari
degerlendirilmistir. Yapilan analizler sonucunda
teknoloji yeteneginin (H1; pf= 0.364, t= 3.634,
p=0.000) ve i¢sel uyumun (H4; f= 0.353, t=2.609,
P=0.010) firma performans: iizerinde istatistiksel
olarak etkili oldugu gorilmiistir. Bu sonuglar
Gaziantep’te faaliyette bulunan iiretici firmalarin
performanslarini gelistirerek rekabet etme giicii
kazanabilmeleri i¢in teknoloji yetenegi ve igsel
uyum kavramlarinin  6nemli oldugu anlamina
gelmektedir. isbirlik¢i inovasyon (H2; B= 0.102, t=
0.688, p=0.492) ve orgiitsel 6grenmenin (H3; p=
0.008, t=0.052, p=0.958) firma performansi
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
olmadigi tespit edilmistir. Bu sonuglar da veri setine
dahil olan firmalarin performanslarini gelistirmek
icin  igbirlikgi ve  katilime1  davraniglarin
yayginlagsmasima odaklanmalar1 geregiyle birlikte
stratejik bilincin de igsellestirilmesi noktasinda
desteklenmeleri anlamina gelmektedir.

Calismanin bazi sinirliliklart da mevcuttur. Bunlarin
basinda sadece Gaziantep’te ve 88 firma ile
gerceklestirilmis  olmasidir. Tleriki ¢alismalarda
daha genis bir Orneklem ve farkli bolgelerde
modelin test edilmesi, sonug¢larin daha belirgin ve
genellestirilebilir olmasina imkan saglayabilecektir.
Bir baska sinirlilik ise firma performansi olarak
sadece yenilik ve miisteri tutuma performansinin
kullanilmasidir. Modelin finansal performans ve
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