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Festival Kalitesinin Ziyaretcilerin Algiladiklar1 Deger, Tatmin ve
Sadakat Uzerine Etkisi: Mersin Uluslararas1 Narenciye Festivali
Uzerine Bir Uygulama

Umit DOGRUL' & Kandemir ATCEKEN? & Ayse SAHIN®

Ozet: Festivallerin kent ekonomisine ve tamtimina sagladigi katkilar dolayisiyla
onemi her gegen giin artmaktadir. Festivallerin artan bu énemi, etkinlik endiistrisi
icerisinde gii¢lii bir yer tutmasim saglamugtir. Festivale katilan ziyaretgilerin festival
hakkindaki niyet ve davramglarimin dgrenilmesi daha sonraki yillarda festivalin
basarisint artirmak i¢in dnem tagimaktadir. Bu ¢alismamin amaci, festivalin
kalitesini belirleyen program, alana yénelik imkanlar ve bilgilendirme boyutlarinin
festivalin algilanan degerine ve tatmine etkisini 6l¢mek; algilanan degerin ve
tatminin ise sadakate etkisini olgmektir. Bu kapsamda Mersin Uluslararast
Narenciye Festivali'ne katilan 236 kisiye anket uygulanmis ve ¢alisma modeli
vapisal egsitlik analizi ile test edilmistir. Analiz sonucunda kalite boyutlarinin
algilanan deger ve tatmin itizerinde olumlu etkisi oldugu, sadece bilgilendirme
boyutunun tatmini etkilemedigi belirlenmistir. Ayrica, tatminin ve algilanan degerin
ise sadakat iizerinde olumlu etkisi oldugu ortaya ¢tkmustir.

Anahtar Kelimeler: Etkinlik Pazarlamasi, Festival Kalitesi, Algilanan Deger,
Tatmin ve Sadakat

The Effect of Festival Quality on Visitors Perceived Value, Satisfaction, and
Loyalty: The Case of International Mersin Citrus Festival

Abstract: The importance of the festival has increased nowadays because of the
additives to the city publicity and economy. The increasing importance causes the
festivals to take a stronger place in the event industry. To learn the visitors’
intentions and behaviors is important to increase the succeed of the next festivals.
This study aims to measure the effect of the festival quality determining program,
festival area facilities and information dimensions on the percieved value and
satisfaction on loyalty. Therefore, 236 International Mersin Citrus Festival visitors
were conducted questionnaries and the model was tested by structural equation
modeling (SEM). Acording to the analyses; quality dimensions has positive effects
on percieved value and satisfaction, but information dimension doesn’t have any
effect on satisfaction. Satisfaction and percieved value has positive effect on loyalty.
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1. GIRIS

Son yillarda etkinlik endiistrisi hizla biiyiiyen bir pazar haline
gelmistir. Etkinlik endistrisinin ekonomik olarak sagladigi faydanin yam
sira, toplum insasindan yerel alanin yenilenmesine, kiiltlirel mirasin
gelistirilmesinden ulusal kimlikleri tesvik etmeye kadar ¢esitli alanlara
katkilar1 oldugu goriilmektedir (Getz, 2008:403).

Etkinlik tiirlerinden birisi olan festivaller ise, bolgesel ekonomiyi
tesvik etmesi (Felsenstein ve Fleischer,2003:385), kentin yerel imaji
iizerinde olumlu etki yaratmasi, bolge halkina ve ziyaretcilere sagladig
cesitli faydalar dolayisiyla 6nem kazanmakta ve festivallerin sayisi ve
cesitliliginde giin gectikge artis gézlemlenmektedir (Gursoy vd., 2004:171).
Festivallerin gelisimi ve artan tiiketici bilinciyle birlikte, festivallerin daha
etkin ve verimli yonetilmesi ihtiyaci dogmustur (Yeoman vd., 2012:20).
Ciinkii  festivale gelen ziyaretgiler bu sayede bos zamanlarini
degerlendirebilme, sosyal ve Kkiiltiirel deneyimler elde edebilme firsati
yakalayabilmekte ve festivalden memnun kalan ziyaretgiler ise, aymni
festivale tekrar katilmayi diisiinmekte ve/veya festival hakkindaki olumlu
goriislerini ailesi ve arkadaslarina anlatarak yeni ziyaretcilerin gelmesine
aracilik edebilmektedir (Cole, 2009:323). Bu nedenle, ziyaretcilerin bu tiir
festivallere neden katilim gosterdiklerini anlamak giin gegtikge daha 6nemli
hale gelmektedir.

Diger turizm tirleri ile karsilastirildiginda festival turizmi, belirli bir
stire icerisinde olmasi, genellikle yilda bir kez yapilmasi, ¢ogu zaman sinirlt
bir alanda olmasi1 gibi 6zelliklerinden dolay1 farklilik gostermektedir (Shone
ve Parry, 2004). Festivali organize edenlerin amaci, bu kisa zaman ve simirli
alanda ziyaretcileri miimkiin oldugunca memnun edecek hizmetleri
sunmaktir. Ciinkii, festivalin amacina ulagmasi ve devamlilik kazanmasi
ziyaretgilerin tatmin olmasina, festivale daha sonraki yillarda da katilim
gostermelerine ve festival hakkindaki olumlu goriislerini paylasmalarina
baghdir( Kim vd., 2010:308). Festivale gelen ziyaret¢ilerin tatmin olmasi hig
siiphesiz ki beklentilerinin kargilanmasi ile miimkiin olabilir. Beklentilerin
kargilanmas1 ise festival Kkalitesini arttirmakla saglanabilir. Literatiirde
festivallerin kalitesini gdsteren farkli boyutlar vardir. Mersin Uluslararasi
Narenciye Festivali {izerine yapilan bu calismada, festivalin kapsam ve
Ozellikleri dikkate alinarak festival kalitesi {i¢ boyutta incelenmistir. Bu
boyutlar, program, bilgilendirme ve alana yonelik imkanlardir. Literatiir
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festival degerinin, festival tatminin ve sadakatinin bu boyutlara bagh olarak
degisim gosterdigini ileri siirmektedir.

Bu ¢alisma, festivalin kalitesini etkileyen boyutlarin algilanan deger
ve tatmin iizerine etkisi olup olmadigini, yine algilanan deger ve tatminin ise
sadakate doniislip doniismeyecegini ortaya koymak istemektedir. Arastirma
sonucunda ortaya ¢ikan bulgular 1g1g¢inda ise; festivali organize edenlerin
daha basarili festivaller diizenleyebilmelerine yarayacak ipuglari sunmay1
hedeflemektedir.

2. LITERATUR INCELEMESI

Giiniimiizde etkinlik kavrami pek c¢ok konuyu iginde barmdiran
endiistriyel bir yapiya biirlinmiistiir. Etkinleri, tiim diinyay1 ve ekonomiyi
etkileyen mega etkinliklerden (FIFA Diinya Kupasi, Olimpik oyunlar vb.),
dar bir cografi alana yayillmigs yerel organizasyonlara kadar
cesitlendirebilmek miimkiindiir (Argan, 2007).

Etkinlik kavramini gegici bir olay ve planli bir etkinlik olarak ikiye
ayiran Getz (2004:27), genel olarak etkinligi 6nceden belirlenen bir zamanda
baslayan ve biten olaylar olarak aciklamaktadir. Getz (2007:31), etkinlik
tiirlerinden birisi olan festival kavramini ise kisa ve basit¢e “konulu kamusal
kutlamalar” olarak tamimlamaktadir. Daha genis bir ifadeyle festival
kavramini, koordine olaylar dizisiyle periyodik olarak tekrarlanan, sosyal
duruma dogrudan ya da dolayli sekilde katilarak bir toplumun biitiin
iiyelerini etnik kokeni, dili, dini, tarihsel baglar1 ve diinya goriisiinii
paylasarak birlestiren bir etkinlik olarak tanimlayabiliriz (Falasi, 1987:2). Bu
anlamiyla festivaller; sportif, kiiltiirel, egitim, is veya isletme etkinliklerine
kadar ¢ok genis bir etkinlikler dizisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diinya
lizerinde ¢ok sayida (film, miizik, balon ugurma festivalleri vb.) ve gesitli
amaglarla (kar elde etme, tanitim, sosyal amacghi vb.) festivaller
diizenlemekte ve bu festivaller kendi  Ozgiinliigii igerisinde
degerlendirilmektedir (Yeoman vd., 2012:34). Festivale katilan binlerce
ziyaret¢inin igerisinde, her bir ziyaret¢i farkli bir deneyim yasamakta ve
dolaysiyla farkli beklentiler igerisinde olmaktadir (Masterman ve Wood,
2005:17). Bu nedenle, festival planlamasi ve uygulamasinda biitiinliikli bir
model gelistirmek hayli zorlagmaktadir.

Son yillarda akademik literatiir i¢erisinde, festival ve 6zel etkinlikler
lizerine yapilan ¢aligmalarin sayisinda da artis meydana gelmistir. Festivalle
ilgili yapilan ¢aligmalarda, festivalin algilanan kalitesi ve ziyaret¢i tatmininin
birbiriyle iligkili iki dnemli degisken oldugu goriilmektedir. Bu degiskenler
teorik oldugu kadar festivali organize edenler igin festivalin basarisini
yansitmasi dolayisiyla da Onemli ipuglart sunmaktadir (Ayob ve Said,
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2010:32). Festivalin algilanan kalitesi, festivalin amaci dogrultusunda nasil
gerceklestirildiginin ve ziyaretgiler tarafindan nasil algilandigiyla yakindan
iligkilidir. Bu nedenle ¢alismalarda, festival kalitesi, festivallerin niteligine
gore farkli boyut ve ifadelerle Olgiilmektedir. Baker ve Crompton (2000),
festival kalitesini, genel 6zellikler (festivalin en belirgin o6zellikleri), 6zel
eglenceler (aktivite ve sovlar vb.), bilgi kaynaklar1 (yazili program, festival
isaret levhalar1 vb.) ve festivali ziyaretgiler icin kolaylastiran 6zellikler (park
etme, temizlik) olmak iizere dort guruba ayirmustir. Yuan ve Jang (2008) bir
sarap festivali ile yaptiklar1 c¢alismalarda, festival kalitesini belirleyen
Olgiitleri festivali ziyaretgiler igin kolaylastiran oOzellikler (canli miizik,
sanatsal caligmalar, dogru konum, yeterli park alani ve bilgili ¢alisanlar),
sarap (sarap c¢esitliligi ve sarap satanlarin sayisi) ve organizasyon (bekleme
stiresi, 1yi secilmis yiyecekler, iyi diizenlenmis organizasyon ve makul olma)
olarak ii¢ boyuta aymrmustir. Lee vd. (2008:58), Bitner’in “servicescape”
kavramimi festival kalitesi boyutlarima uyarlamus ve “festivalscape” olarak
adlandirmustir. “Festivalscape”; program igerigi, ¢alisanlarin hizmeti, gesitli
kolayliklar, gida {iriinleri, hediyelik esya, alana yonelik imkanlar ve
bilgilendirme olanaklar1 olmak {izere yedi boyuttan olusmaktadir.
“Festivalscape” kavramindan yararlanarak hazirlanan ¢alismalar icerisinde
de festivallerin kendi &zgiinliiklerine gore bazi boyutlarin yer almadig
goriilmektedir (Anil, 2012; Yoon vd., 2010). Literatiir’de festivalin algilanan
kalitesinin tatmin ve sadakatin Onciili oldugu diisiiniilmektedir (Huang,
2011:31). Ayrica, algilanan deger kavraminin da festival kalitesi ile iliskisi
vardir (Yoon vd. 2010; Baker ve Crompton, 2000; Cronin vd., 2000).
Zeithaml (1988:14)’a gore deger; odiinlerin ve faydalarin karsilagtirmasi
sonucunda saglanan faydaya yonelik genel degerlendirmedir.

Genel olarak, festival kalitesinin algilanan deger, tatmin ve sadakat
veya davranigsal niyetleri (sadakat, baskalarina tavsiye etme) dogrudan ya da
dolaylh olarak etkiledigi ortaya ¢ikmistir (Baker ve Crompton 2000; Cole ve
Ilum 2006; Lee, Petrick ve Crompton 2007; Thrane 2002).

Bu calismada da festival kalitesi boyutlarinin festivale yonelik
algilanan degeri ve tatmini olumlu ydnde etkiledigi, tatmin ve degerin ise
sadakati etkiledigi diisiiniilmektedir. Caligmanin hipotezleri (Tablo 1) ve
modeli (Sekil 1) bu dogrultuda gelistirilmistir. Yoon vd.(2010)’nin
kullandig1 bes boyuttan ii¢ tanesi (bilgilendirme, program, alana yonelik
imkanlar) bu calismada da festival kalitesini olusturan boyutlar olarak
kullanilmistir. Caligma 6rneklemi igin segilen Mersin Uluslararasi Narenciye
Festivali’nin igeriginde yer almamasi nedeniyle Yoon vd. (2010)’nin
calismalarinda kullandign “yiyecek” ve “hediyelik esya” boyutlari bu
calismaya dahil edilmemistir.
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Sekil 1: Arastirma Modeli

Hia
H,, \H3
Hap ‘
H
Hic '
Hac

BILG: Festival Bilgilendirmesi, PROG: Festival Programi, ALAN: Alana
Yénelik imkanlar, DEG: Festival Degeri, TAT: Festival Tatmini, SAD:
Festival Sadakati

*Tiim yollar Dogrudan iligkileri temsil etmektedir.

Tablo 1. Arastirma Hipotezleri

Hy,: Festivale yonelik yapilan bilgilendirmeler festivalden algilanan degeri
olumlu yonde etkiler.

Hy,: Festival programu festivalden algilanan degeri olumlu yonde etkiler.

H;.: Festival alanina yonelik imkanlar festivalden algilanan degeri olumlu yonde
etkiler.

H,,: Festivale yonelik yapilan bilgilendirmeler festival tatminini olumlu yonde
etkiler.

H,,,: Festival programu festival tatminini olumlu yonde etkiler.

H,.: Festival alanma yonelik imkanlar festival tatminini olumlu yonde etkiler.

Hj: Festivalden algilanan deger festival sadakatini olumlu yonde etkiler.

H,: Festival tatmini festival sadakatini olumlu yonde etkiler.
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3. ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirma evreni 5. Mersin Uluslararast Narenciye Festivaline
katilan ziyaretgilerden olusmaktadir. Calismanin verileri olasiliksiz
ornekleme yontemlerinden kolayda ornekleme yontemi ile 15 — 16 Kasim
2014 tarihleri arasinda Narenciye Festivaline katilan kisilerden toplanmustir.
Festival siireci boyunca 245 kisiye anket uygulanmig fakat 9 anket eksik ve
hatali dolduruldugu icin calismaya dahil edilmemistir. Eksik ve hatali
anketler ¢ikarildiktan sonra arastirma hipotezleri 236 gecerli anket {izerinden
yapisal esitlik analizi ile test edilmistir. Hoe (2008), 200’iin iizerinde bir
orneklemin yapisal esitlik analizi igin yeterli istatistiksel gilice sahip bir
ornek hacmi oldugunu belirtmistir. Bu durum dikkate alindiginda ulasilan
anket sayis1 hipotezlerin test edilmesi agisindan yeterlidir.

3.2.Veri Toplama Araci

Aragtirmada kullanilacak veriler yliz ylize goriismeler ile
doldurtulan anket formlar1 yardimiyla toplanmustir. Ankette Kkisilerin
demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik iki soru sorulmustur. Ayrica
calismanin bagimli ve bagimsiz degiskenlerini temsil eden 6 6l¢ek boyutu
kullanilmistir. Festival kalitesi boyutlarini olusturan bilgilendirme Slgegi 3
ifadeden, festival programi Slgegi 6 ifadeden ve festival alanma ydnelik
imkanlar 06l¢egi ise 3 ifadeden olugmaktadir. Yine aymi sekilde festival
degeri, tatmin ve sadakat Olcekleri 3’er ifadeden meydana gelmistir.
Calismanin olgek sorulart Yoon vd. (2010)’nin calismasindan alimustir.
Cahismada, (7) kesinlikle katiliyorum ve (1) kesinlikle katilmiyorum
cevaplarini temsil edecek sekilde 7°1i likert 6lgegi kullanilmustir.

3.3. Analiz ve Bulgular

Ankete cevap veren 236 kisinin demografik ozellikleri
incelendiginde , % 4,9 ’unun kadmn, % 55,1’inin erkeklerden olustugu
saptanmigtir. Yas dagilimlarinin ise; %23,7°si 15-23, %21,2’si 24-32 yas,
%18,1’1 33-41 yas, %17,8’i 42-50 yas araligindadir. Ornekleme dahil
olanlarin %0,08’1 ise yasini belirtmemistir.

Olgeklerin gecerlik ve giivenirligi ¢alisma sonuglarinin gegerli ve
giivenilir olmas1 bakimindan &nem arz etmektedir (Demirali,1995:126).
Dolayisiyla, arastirmanin hipotezlerini test etmeden once bilgilendirme,
program, alan, algilanan deger, tatmin ve sadakat boyutlarini &lgen
dlceklerin gecerlik ve giivenirlikleri ssnanmustir. Olgeklerin giivenilirliklerini
test etmek amaciyla her bir 6l¢egin Cronbach Alfa degerleri hesaplanmis ve
bu degerler Tablo 2’ de verilmistir. Arastirma’ da yer alan boyutlarin
Olgeklerine ait alfa degerleri incelendiginde onerilen 0,70 (Nunnaly, 1978)
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diizeyinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu baglamda ¢alismada
kullamlan 6lgeklerin giivenilir sonuglara sahip oldugu saptanmustir.

Tablo 2. Ol¢iim Modeline iliskin Dogrulayici Faktér Analizi
Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizi Sonuglar:

. . ) . ¢ CR, VE,
Boyutlar ve Olg¢ek Ifadeleri SRK degeri a
Festival Bilgilendirmesi
Festival dncesi yapilan tanitim ve bilgilendirme galigsmalari 0.74 12.74 CR=0,87
sayesinde festivali 6grendim. ’ ’ VE = 0,70
Festivalin tanittminda kullanilan iletisim kaynaklari ¢esitliydi. | 0,91 17,27 o=0,870
Festival tanitim1 ve bilgilendirilmesi yeterliydi. 0,86 15,86
Festival Program
Festival programi iyi organize edilmisti. 0,32 15,11
Festival programi gesitli etkinlikler iceriyordu 0,87 16,83 | CR=0,93
Festival alaninda yer alan gorseller ilgi ¢ekiciydi. 0,88 16,06 | VE=0,69
Festivale gelen yabanci gruplar ilgi ¢ekiciydi. 0,86 16,32 o= 0,931
Festival i¢in hazirlanan defile ilgi ¢ekiciydi. 0,73 12,73
Genel olarak, festival programi eglenceliydi. 0,84 15,76
Festival Alamna Yonelik Imkanlar
Festival alanin biiyiikligi yeterliydi. 0,76 | 11,56 U
Festival alanina ulagim kolaydi 0,72 11,71 V=
. asim ko'aycl. d d 0=0,777
Festival alan1 temizdi. 0,73 11,99 ’
Algilanan Festival Degeri
Festivale geldigime degdi. 0,92 16,33 g};: g’g;
Festival bekledigimden iyi gecti. 0,90 | 17,64 a=0 9’1 0
Festivalin kent i¢in faydali oldugunu diisiiniiyorum. 0,82 15,15 i
Festival Tatmini
Festival, genel olarak tatmin ediciydi. 0,92 18,29 SIE: 3,29;:
Genel olarak, festivalde olmaktan mutluyum. 0,95 19,39 a=0 9’ 40
Festivale katilmakla dogru bir is yaptigima inantyorum. 0,89 17,36 i
Festival Sadakati CR=0,95
Bu festival hakkindaki olumlu diisiincelerimi yayacagim. 0,94 | 19,32 VE =
Gelecek senelerde de bu festivale katilacagim. 0,92 18,54 0,588
Bu festivali arkadaglarima ve ¢evreme dnerecegim. 0,96 19,88 o= 0,959

CR = Birlesik Giivenirlik VE = A¢iklanan Varyans o, = Cronbach Alfa
*Standardize edilmis yiik degerleri

b 32 E ) a

- i=g i) I = R

CR = VE — mn jl.%m =
EF:rli.: +Erzy 6 Alma A+, &
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Hipotezlerin yapisal esitlik modeli ile analiz edilmesinden once,
6l¢gme modelinin iyi uyum degerlerine sahip olup olmadiginin belirlemek ve
Olgeklerin gecerliliklerini test etmek amaciyla dogrulayici faktér analizi
uygulanmistir.

Dogrulayici faktor analizine iligkin standardize edilmis faktor yiik
degerleri ve t degerleri Tablo 2’ de yer almaktadir. Tablo incelendiginde
standardize edilmis faktor yiik degerlerinin 0,72 ile 0,96 arasinda degerler
aldig1 goriilmektedir. Bu degerin 0,5 ile 1 arasinda bir deger almasi her bir
gozlenen degiskenin oOrtiikk degiskeni giicli bir sekilde tahmin ettigini
gostermektedir (Kline, 2005). Ayrica dogrulayict faktor analizi i¢in tim
iligkilere ait t degerleri 2,58’in istiindedir. T degerlerinin 2,58’in iistiinde
olmasi1 parametre degerlerinin 0,01 diizeyinde anlamli olmasini yani her bir
maddenin kendi gizil degiskeninin iyi bir temsilcisi oldugunu ifade eder
(Simsek, 2007:85).

Dogrulayici faktor analizi kapsaminda analiz edilen 6l¢iim modeline
ait boyutlarin agiklanan ortalama varyans (AVE) degerlerinin 0.50 ve
iizerinde ve birlesik giivenilirlik katsayilarmmin (CR) ise 0.70 degerinin
iizerinde olmas1 gerekmektedir (Hair vd, 1995:642). Olciim modeline ait
boyutlarin birlesik giivenirlik ve a¢iklanan varyans degerleri hesaplanarak bu
degerlere Tablo 2’ de yer verilmistir. Buna gore, 6l¢iim modelini olusturan
Olgeklerin birlesik giivenirlik (CR) katsayilar1 0.70, agiklanan ortalama
varyans degerleri de (VE) 0,50° nin iizerindedir. Modelin bir biitiin olarak
kabul edilebilirligini test etmek i¢in uyum iyiligi degerleri incelenmelidir.
Dogrulayici faktor analizine iliskin uyum iyiligi degerleri ve uyum iyiligi
kriterleri Tablo 3’de verilmistir. Tablodan goriilecegi lizere, c¢alismanmin
orneklem setine ait tiim uyum iyiligi kriterleri iyi ve kabul edilebilir uyuma
sahiptir. Dolayisiyla, dogrulayici faktor analizi sonuglari dikkate alindiginda,
Olcim modelinde yer alan tiim maddelerin model ile uyumlu oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar dikkate alindiginda veri setleri ve degiskenler ile
yapisal modelin uygulanmasinda bir sorun goriilmemektedir.
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Tablo 3. Dogrulayici Faktor Analizi ve Yapisal Esitlik Modeline iligkin

Uyum Indeksleri
Uyum Dogrulayier |~ Yapisal . : Kabul edilebilir
indeksi Faktor Esitlik Iyi uyum 1
Analizi Modeli uyum
Ki-kare (X7) 469,59 405,86
X2/df 2,12 2,28 0< XY/df<2 2< X/df<3
RMSA 0,069 0074 |0<RMSA<,05| 0°° l;lg/[SA =
b
CFI 0,99 0,99 2t f(ﬁ}FIS 95< CFI< ,97
b
IFI 0,99 0,99 il 51‘(‘}0(}“ < | 85< AGFI< ,90
b
NFI 0,98 0,98 = = (%FI = | 90< NFI< ,95
b
NNFI 0,99 0,98 2t SINOONFI < | ,95< NNFI< ,97
b
SRMR 0,034 0039 | 0<SRMR<,05 | °° Sil;MR =
b

"Kaynak: Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H. & Miiller, H. (2003).

Aragtirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla yapisal esitlik
modellemesi kullanilmistir. Model testi sonucu elde edilen uyum iyiligi
degerleri, Tablo 3’ de yer almaktadir. Tablo 3 dikkate alindiginda yapisal
esitlik modeline ait tiim uyum iyiligi degerleri iyi ve kabul edilebilir degerler
icerisindedir.

Yapisal modeli inceleyen hipotezlerin test sonuglart Tablo 4’ de
goriilmektedir. Arastirma bulgular1 incelendiginde festival bilgilendirmesi
(0,14, p<0,05), program (0,51, p<0,01) ve alanin (0,33, p<0,01) algilanan
deger iizerinde istatistiksel olarak olumlu etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca gore Hi,, H;, ve H). hipotezleri kabul edilmistir. Algilanan degeri en
cok etkileyen algilanan kalite boyutlar1 festival programi (0,51) ve alandir
(0,33). Festival programi (0,67, p<0,01) ve alanin (0,21, p<0,05) tatmin
lizerinde istatistiksel olarak olumlu etkisi varken, bilgilendirmenin (0,021,
p>0,10) tatmin iizerinde etkisi yoktur. Bu sonuca gore H,, ve Ha. hipotezleri
kabul edilmis, H,, hipotezi ise red edilmistir. Festivalden elde edilen tatmini
en ¢ok etkileyen festival kalitesi boyutu festival programidir (0,67).
Festivalden algilanan degerin (0,65, p<0,01) ve tatminin (0,30, p<0,01)
sadakat iizerine olumlu etkisi vardir. Bu sonuca gore, H; ve Hy4 hipotezleri
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kabul edilmistir. Ayrica bilgilendirme, festival programi ve festival alani,
algilanan degerdeki degisimin %79’ unu agiklarken, tatmindeki degisimin
%73* Unl aciklamaktadir. Festivalin algilanan deger ve tatmin
degiskenlerinin ise birlikte sadakatteki degisimin %79’ unu agikladigi
saptanmigtir.

Tablo 4. ipotez Testi Sonuclar

N=236
HIPOTEZ | atsays St;fl‘;‘::rt de gteri Anlamhilik H,‘r‘:;:fz R

Hy, | 014 | 0060 | 231 p<0,05 Kabul

Hyp 051 | 0076 | 674 | p<001 Kabul | 0,79

H,. 033 | 0082 | 402 | p<001 Kabul

H,, 0.021 | 0063 | 033 | p>0,10 Red

Hap 0.67 | 0982 | 825 | p<0.01 Kabul | 0,73

Ha. 021 | 0084 | 247 | p<0.05 Kabul

H; 0.65 | 0063 | 1022 | p<0,01 Kabul

H, 0,30 0,06 498 | p<0,0l Kabul | 77

4. SONUC

Festival ziyaret¢ilerinin gelecek senelerde de aymi festivale
katilmalarim1 ve g¢evrelerine festival hakkindaki olumlu diisiincelerini
bildirmelerini saglayabilmek icin festivalin bagarisimi etkileyen kalite
boyutlarmin degeri ve tatmini ne derece etkiledigini anlamak festivali
diizenleyenler i¢in son derece 6nemlidir.

Calismada, festival programi, bilgilendirme ve alana yonelik
imkanlar festival kalitesini belirleyen boyutlar olarak belirlenmistir. Yapilan
analizler sonucunda bu {ii¢ kalite unsurunun algilanan festival degerini
olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Ayrica, program ve alana yonelik
imkanlarin benzer sekilde ziyaret¢i tatmini iizerinde etkisi oldugu, fakat
bilgilendirmenin tatmin iizerinde etkisi olmadig1 belirlenmistir. Yoon vd.
(2010)’nin yaptig1r c¢alismada da, programin ve alana yonelik imkanlarin
tatmin {izerinde olumlu etkisinin oldugu, fakat bilgilendirmenin etkisinin
olmadig1r saptanmustir. Bu agidan degerlendirildiginde, iki ¢alismanin
sonuglari birbirleri ile benzerlik gostermektedir. Festival degerini ve tatmini
en ¢ok etkileyen boyut program iken, programi alana yonelik imkanlar takip
etmektedir. Son olarak analiz sonuglarina gore algilanan deger ve ziyaretgi
tatmini arttikca sadakatte artmaktadir.
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Bu sonuglarin 1s18inda, festivallerin basarisi i¢in organizatorlerin
temel amaci ziyaretgilerin bir deger algilamasini ve onlart memnun etmesini
saglamak olmalidir. Ciinkii bu ikisinin saglanmasi ziyaretcilerin daha sonraki
yillarda da festivale katilmalar1 ve olumlu diisiincelerini yaymalar1 agisindan
Oonemlidir. Festivalleri basariya ulastiracak en oOnemli konu festival
programinin iyi bir sekilde organize edilmesidir. Unutulmamalidir ki
kisilerin etkinliklere katilmasimin temel nedeni eglenmek ve hos vakit
gecirmektir. Bu da programin, ilgi ¢ekici olmasi ve eglendirici olmasi ile
miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla festivali diizenleyenler her seyden 6nce
basarili bir festival diizenlemek i¢in 1iyi bir program hazirlamak
zorundadirlar. Ayrica, kisilerin festivalden beklentileri birbirlerinden
farklilik gostermektedir ve bu sebepten dolayr program farkli kisilerin
beklentilerini de karsilayacak sekilde gesitli olmalidir. Festivallerden elde
edilen tatminin ve algilanan degerin temel belirleyicisi programlar iken
festival alanina iliskin yargilar da festivalin basarisin1 etkilemektedir.
Festival alaninin kolay ulasilabilir bir yerde olmasi, temiz olmasi,
biiyiikliigliniin  yeterli olmasi, yeterli park alanlarinin olmasi gibi
ihtiyaglarina  cevap  verebilecek  nitelikte olmasi  gerekmektedir.
Bilgilendirmenin algilanan deger iizerine ¢ok diisiik etkisi varken, tatmin
iizerine etkisi yoktur. Bu durum, yillardir diizenlendigi i¢in artik geleneksel
bir etkinlik haline gelen Mersin Uluslararast Narenciye Festivali’nin
icerigine ve neden yapildigina dair ziyaretcilerin kafasinda belirli
diisiincelerin olugsmasindan kaynaklanmis olabilir.

Sonug olarak, festival sadakatinin temel belirleyicileri olan kisilerin
festivalden algiladiklar1 deger ve elde ettikleri tatmin diizeyi festival kalitesi
tarafindan belirlenmektedir. Kalite diizeyi festivalin amaglarina ulagma
derecesini de etkileyecektir. Bu ylizden, festival kalitesi organizatorlerin en
cok dikkat etmesi gereken konularin basinda gelmektedir.
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