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Otantik Liderligin.(")rgiitsel Vatandashk Davramsi ve Orgiitsel Destek
Algis1 Uzerindeki Etkisi Uzerine Bir Arastirma

Hasan GUL', Mehmet INCE* & Hakan CANDAN?

OZET: Bu calismamn amaci, otantik liderligin oz-farkindalik, bilginin dengeli
kullanilmas, iliskilerde seffaflik ve i¢sellestirilmis ahlak anlayisi alt boyutlarmmin
calisanlarin orgiitsel vatandaghk davramslar: ve orgiitsel destek algilari tizerindeki
etkilerini incelemektir. Bu baglamda otantik liderlik, orgiitsel vatandaslik davranisi
ve algilanan érgiitsel destek ile ilgili kisa bir alanyazin taramas: yapildiktan sonra
gerceklestirilen ampirik ¢alismaya iliskin yontem, bulgu ve sonuglara yer
verilmistir. Arastirmanin orneklemini Mersin Devlet Hastanesi’'nde gorev yapmakta
olan 73 saghk calisan olusturmaktadir. Arastrmada “Otantik Liderlik Olgegi”,
“Orgiitsel Vatandaslik Olcegi” ve “Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi” araciligi ile
toplanan verilerin analizinde frekans, korelasyon ve regresyon analizleri
kullanmilmistir.  Arastirmada otantik liderligin sadece iliskilerde seffaflik alt
boyutunun orgiitsel vatandaghk davranisini etkiledigi, diger boyutlarin ise érgiitsel
vatandaghgin yordayicist olmadigi sonucuna ulasilmistir. Benzer bir sekilde otantik
liderlik alt boyutlarimin orgiitsel destek algisini da etkilemedigi belirlenmistir.
Ulasilan bir diger sonug¢ ise orgiitsel destek algisimn érgiitsel vatandaghk
davramgmn etkiledigi yoniindedir.

Anahtar Kelimeler: Otantik Liderlik, Orgiitsel Vatandashik Davranisi, Orgiitsel
Destek Algisi.

A Research on the Effect of Authentic Leadership on the Organizational
Citizenship Behviours and Organizational Support Perception

ABSTRACT: The aim of tis resarch is to examine the effect of authentic
leadership’s sub-dimensions such as  the self-awareness, balanced use of
knowledge, transparency in relationships, internalized morality on the employees’
organizational citizenship behaviours and on their perception of organizational
support.In this context, after making a brief literature research  about
organizational citizenship behaviour and perceived organizational support, the
study includes the findings, methods and results of the empirical study. The sampling
is taken from the 73 employees of Mersin Government Hospital. Frequency,
correlation and regression analysis are used to analyze the findings which are
collected by using “Authentical Leadership Scale’’,”’Organizational Citizenship
Scale’” and ‘’Perceived Organizational Support Scale®’. It has been found out that
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only the transparency has an effect on citizenship behaviours, and other sub-
dimensions has no effect on organizational citizenship. The sub-dimensions of
authentical leadership have no effect on perception of organizational support.
Another result is that the organizational citizenship behaviour is effected by the
organizational support perception.

Keywords: Authentic Leadership, Organizational Citizenship Behaviour, Perceived
Organizational Support.

1.GIRIS

Lider ve liderlik, evrensel ve zaman {istii bir kavram ve olgu olarak
varhigini siirdiirmektedir. Liderler orgiitsel bir sistemin ayrilmaz parcasidirlar
ve giicleri ile sistemi bir taraftan etkilerken ayn1 zamanda sistem tarafindan
etkilenmektedirler (Nikpay vd., 2014: 64). Arastirmact ve uygulayicilar
yasadiklar1 donemin ve kendi ilgi alanlarinin ihtiyaglarina cevap vermek
iizere cesitli teoriler gelistirmislerdir. Ozellikle liderlik konusunun bilimsel
bir mecrada ele alinmaya baslandig1 20. yiizyilin bagindan itibaren otoriter,
demokratik, serbest birakici, islemci, doniisiimcii, karizmatik, ruhsal,
vizyoner, simbiyotik, hizmetkar gibi bir¢ok liderlik tiirli ve teorisi ortaya
konulmustur. Ancak bu liderlik teorileri ve tiirlerinin higbirinin biitiin
kosullarda ve donemlerde gegerli oldugunu ileri siirmek miimkiin
goriilmemektedir. Bu donemin liderlik teorisi ise otantik liderliktir (Avolio
ve Walumbwa, 2014’den akt: Fusco vd., 2015: 131; Nikpay vd., 2014: 64).
Her ne kadar otantiklik kavraminin kokeni ¢ok eskilere dayanmasina ragmen
2003 yilina kadar otantik liderlik biitiin yonleri ile tartisiimaya
baslanmamustir (Park ve Seo, 2016: 2; Roncesvalles ve Sevilla, 2015: 70).

Son on yilda oOrgiitsel davranig aragtirmacilari otantik liderlik,
orgiitsel vatandaslik ve algilanan orgiitsel destek gibi olumlu ve geri ¢ekilme
gibi olumsuz tutum ve davranislara odaklanmiglardir. Otantik liderlik deger
temelli ve pozitif liderlik yaklagimlarindan birisidir (Shapira-Lishchinsky ve
Tsemach, 2014: 676). Otantik bir lider dogru sozli, timitvar, iyimser ve
biligsel esneklige sahip biri olarak (Alinezhad vd., 2015: 408) artan etik
problemler ve giivensizlik ortaminda organizasyonel yasama yeni agilimlar
sunmaktadir. Otantik liderlerin en dnemli 6zelliklerinden birisi, takipgilerini
gelistirme noktasinda yiliksek bir i¢ motivasyona ve gereksinim duyulan
yetenege sahip olmalaridir. Otantik liderlerin diiriist, ahlakli, giivenilir ve
seffaf bir kisilige sahip olmalan takipgilerinin de benzer geri doniisler
yapmalarina yol agmaktadir (Topaloglu ve Siiral Ozer, 2014: 161).

Ote yandan orgiitsel vatandaslik davranislar ¢alisanlarin orgiitlerine
formal gorevlerinin Gtesinde katki saglamalart anlamina gelmektedir.
Orgiitsel vatandaghk davranislari beklentilerin &tesindeki davranislara
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odaklanir ki bu davranislar ekstra rol davraniglart adi verilen ve orgiitiin
varligi i¢in yasamsal ve kritik dneme sahip davraniglarla ilgilidir (Shapira-
Lishchinsky ve Tsemach, 2014: 681). Orgiitsel destek ise orgiitiin
calisanlarinin istek, ihtiya¢ ve beklentilerinin farkinda olmasi, ¢alisanlarinin
orgiite katkilarin1 ve refahimi &nemsemesidir. Orgiitsel destegi olusturan
unsurlar; basta iletisim olmak tizere, adalet, yonetici destegi, orgiitsel odiiller
ve ¢alisma kosullaridir.

Alanyazin incelendiginde otantik liderlik ile Orgiitsel vatandaslik
davraniglart arasindaki iligkilere yonelik bir ¢ok teorik ve deneysel
aragtirmanin bulundugu goriilmektedir. Benzer bir sekilde otantik liderlikle
algilanan orgiitsel destek arasindaki iliskilere yonelik de ¢esitli aragtirmalar
mevcuttur. Ancak ilgili alanyazinda bu ii¢ degiskeni bir arada inceleyen ve
degerlendiren bir galismaya rastlanilmamistir. Bu ¢ercevede arastirmanin
amaci otantik liderligin Orgiitsel vatandaslhik davranisi ve oOrgilitsel destek
algis1 lizerindeki etkisini incelemektir. Bu baglamda ilgili alanyazina katk1
saglanilmas1 hedeflenilmektedir.

2. ALANYAZIN TARAMASI

Bugiine kadar lider ve liderlikle ilgili ¢ok sayida tanim ve teori
gelistirilmistir. Heniliz her iki kavram fizerinde de bir goriis birligine
varilamamis olmakla birlikte lider, bir grup insani belirli amaglara dogru
harekete gecirebilen kisi olarak tanimlanmaktadir (Demirdag, 2015: 277).

Liderlerin sahip olduklar1 6zellikler ve takipgilere kars1 gosterdikleri
tutum ve davraniglar, onlarin hem orgiite hem de islerine yonelik duygu ve
diisiincelerini etkileyebilmektedir (Ding Ozcan vd., 2012: 1). Yapilmus
aragtirmalar calisanlarin liderleriyle olan iliskilerine dair algilarmin onlarin
ig tatmini, isten ayrilma niyeti, devamsizlik ve is performansi gibi tutum ve
davraniglarimi dogrudan etkiledigini gostermektedir (Erkutlu ve Chafra,
2013: 829). Liderlerin etkileyebildikleri bu tutum ve davraniglar arasinda
calisanlarin  algiladiklar1  Orgiitsel destek ve sergiledikleri orgiitsel
vatandaslik davranislar1 da yer almaktadir.

2001 yilinda Enron sirketi ile baslayan yiiksek profilli oOrgiitsel
skandallar Arthur Anderson, WorldCom, Lehman Brothers ve Ernst Young
vakalar1 ile devam etmistir. Ozellikle 2008 finansal krizi ile birlikte etik
olmayan liderler sik¢a haberlere konu olmuslardir (Tabak vd., 2012: 92-93;
Tibbs vd., 2015: 304). S6z konusu etik problemler ve 6zel ve kamu
sektoriiniin kars1 karsiya kaldigi sosyal degisimler (Walumbwa vd., 2008:
90) giivene dayali bir liderlik tiirli olarak kabul edilen otantik liderlige olan
ilgi ve ihtiyaci artirmigtir (Fusco vd., 2015: 131). Kiiresel anlamda yasanilan
giiven krizi, otantik liderlik yaklagiminin 6nem kazanmasima yol a¢muistir
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(Asarkaya Memis vd., 2009: 294). Aym1 zamanda otantik liderlik umut,
oznel iyi olma, duygusal zeka ve iyimserlik gibi pozitif duygulara dayandigi
icin pozitif psikoloji ve orgiitsel davranis igerisinde yer alan liderlik
teorilerinden biri olarak da kabul edilmektedir (Yammarino vd., 2008: 693).
Otantik liderlerin takipgilerini etkilemede kullandiklari en belirgin 6zellikleri
stiphesiz gilivenilirlikleridir (Tiitiincii ve Akgiindiiz, 2014: 168).

Otantik liderlikle ilgili yapilan tiim c¢alismalarda kavramin iyi
anlasilabilmesi i¢in Oncelikle “otantik” ve “otantiklik” kavramlarinin
anlagilmasi gereginin Onemi ilizerinde durulmaktadir. Otantiklik kavrami,
Eski Yunan donemindeki “kendine karsi dogru (diiriist) ol” felsefesine
(Walumbwa vd., 2008: 89-90; Zhu ve Feng, 2015: 1100) ve bireyin “kendini
bilmesine” dayandirilmaktadir (Demirdag, 2015: 277). Bir diger ifadeyle
otantiklik kavrami kendi olmay1, kendini bilmeyi, kendini kabullenmeyi ve
kendine kars1 diirlist olmay1 icermektedir (Tabak vd., 2012: 93).

Kierkegaard, Heidegger ve Brumbaugh gibi batili diisiiniirler otantik
kavrammi  “kendi kendini  diizenlemis olma” temasi etrafinda
sekillendirmektedirler. Ornegin; Kierkegaard (1846) otantik kavramini
kiginin “kalabaliklar1 izlemesi degil, kendi gergek kisiligini sergilemesi”
seklinde tanimlamaktadir. Sartre (1966) kavrama, “kisinin kendisini
aldatmamasi” seklinde bir boyut eklemektedir. Brumbaugh (1971) ise
otantikligi, “bireysel tercihlerde bulunma ve onlarin sorumlulugunu
yiklenebilme becerisi” olarak ifade etmektedir (Fusco vd., 2015: 132).
Harter (2002) otantikligin 6ziinii kisinin kendi duygu, diisiince ve inang
deneyimine sahip olmasidir seklinde ortaya koymaktadir. Pozitif psikoloji
acisindan degerlendirildiginde, otantiklik kavrami “kiginin deneyimleri,
duygu, diisiince, ihtiya¢ ve inanglari ile iligkili bir bigimde kendini bilmesi”
seklinde tanimlanmaktadir (Harter, 2002: 382).

Glinlimiizde 6nemi giderek artan agiklayict bir liderlik modeli olarak
otantik liderlik; karizmatik, doniisiimcii veya etik liderlik gibi pozitif liderlik
tiirlerinin merkezi bir yoniinii olusturmaktadir (Valsania vd., 2012: 561,
Erkutlu ve Chafra, 2016: 1). Otantik liderlik dengeli degerlendirme,
igsellestirilmis ahlaki perspektifler, iliskisel saffaflik ve 6zbenlik bilinci
iceren yiiksek dereceli bir yapidir (Sepeng, 2016: 3). Luthans ve Avolio
(2003) otantik liderligi pozitif liderlik kapasitesini ve son derece gelismis
kurumsal baglami birlestiren bir siire¢ olarak tanimlamaktadirlar. Otantik
lider kendine sadik olan, olumlu donisiimler gergeklestiren ve caliganlar
liderlere doniistiiren davraniglar sergilemektedir (Bambale vd., 2011: 56).
Kendi diisiince, davranis ve algilarinin farkinda olan biri olarak otantik lider,
hem kendi hem de digerlerinin ahlaki yonelis, bilgi ve gii¢lii yonlerinden
yararlanmasini bilmektedir.
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Avolio, Luthans ve Walumbwa (2004: 4) otantik liderleri, “kim
olduklarini, ne diisiindiiklerini ve baskalar1 tarafindan kendi deger, ahlaki
perspektif, bilgi ve giiclii yonlerinin nasil algilandiklarini bilen bireyler”
olarak tanimlamaktadirlar.

Eski Yunan’dan beri otantik liderlik her ne kadar “kendine dogru
olmak” geklinde ifade edilse de bir¢ok yazarin belirttigi gibi otantik liderlik
kendine gercek¢i olmaktan daha fazla bir anlama ve igerige sahip
bulunmaktadir (Walumbwa vd., 2008: 90). Bu baglamda otantik liderlik, 6z-
farkindalik  (kendini tanima), iliskilerde seffaflik, bilginin dengeli
kullanilmasi1 (karar almada dengeli yaklasim) ve igsellestirilmis ahlak
anlayis1 alt boyutlarindan olusmaktadir (Asarkaya Memis, 2009: 294).

Oz-farkandalik diger bir ifadeyle kendini tanima, kisinin diinyay:
algilama bigimi ve algilarin kendini degerlemeye katkida bulunmasi
sonucunda kisinin kendi olumlu ve olumsuz 6zellik ve yonlerini tanimasidir.
Otantik liderler duygu, diisiince ve 6zlemlerinden olusan mental yapilarini
Olcmekte ve analiz etmektedirler (Asarkaya Memis, 2009: 296; Penger ve
Cerne, 2014: 509). Diger bir ifadeyle 6z-farkindalik bir liderin kendisine
diinyay1 anlamada yol gdsteren, rehberlik yapan kendi deger, giiclii yan ve
sinirlarinin - farkinda olmasi anlamina gelmektedir (Tibbs vd., 2015:
306).0Otantik liderlik yapisinin en temel bilesenidir. Ciinkii kendini bilen
otantik liderler, kendisi ve digerleri i¢in neyin Onemli oldugunun
farkindadirlar (Nikpay vd., 2014: 65). Bu boyut liderin yerlesik deger,
kimlik, duygu, motivasyon araglari, amag¢ ve hedefleri gibi ¢esitli yonlerinin
calisanlarin  davramiglar1  lizerindeki  sonuglarint  fark  etmelerine
dayanmaktadir (Valsania vd., 2012: 562; Penger ve Cerne, 2014: 509; Zafar
vd., 2016: 250). Dolayisiyla 6z-farkindalik sadece otantik liderlerin kendi
tutum ve davramiglarini etkilememekte, ayni zamanda digerlerine bakis
acistm da etkilemektedir. Oz-farkindalik bir liderin kendi giiglii zayif
yonlerinin farkinda olmasini gerektirmektedir. Ozetle 6z-farkindalik liderin
kendisine sordugu “Ben kimim?”” sorusunun cevabidir.

Iliskilerde  seffaflik, liderin takipgileriyle gercek benligini
paylagsmasidir (Asarkaya Memis, 2009: 296). Diger bir ifadeyle seffaf
iligkiler, bir kimsenin kendisini digerlerine oldugu gibi sunmasidir
(Alinezhad vd., 2015: 409). Bu otantik liderlik boyutu ayni zamanda liderin
bilgiyi agik bir sekilde paylasma yetenegine ve kendisini iddiasiz bir sekilde
takdim etmesine dayanmaktadir (Coxen vd., 2016: 2)

Bilginin dengeli kullanilmas: ya da karar almada dengeli yaklagim,
liderin karara varmadan 6nce farkli goriisleri dinleyerek bilgileri objektif bir
sekilde degerlendirmesidir (Asarkaya Memis, 2009: 296; Alinezhad vd.,
2015: 409). Objektif karar verme ile ilgili olan dengeli isleme boyutu
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ozellikle liderler agisindan ¢ok daha 6nemlidir. Zira sosyal psikoloji alaninda
yapilan ¢alismalar gostermektedir ki insanoglu ne zaman baskalar1 hakkinda
karar vermeye kalksa tercihlerini kusurlar ve Onyargilar etkilemektedir
(Nikpay vd., 2014: 65). Dengeli isleme, gercekleri ve verileri hem digsal
hem de igsel olarak nesnel bir bicimde analiz etmeyi gerektirmektedir. Bu
boyut liderin karar vermeden once bilgiyi carpitmadan, abartmadan, yok
saymadan ve bir biitiin seklinde analiz etmesini igermektedir. Bu kendini
savunma yada yliceltme gibi nedenlerle algilarda ortaya c¢ikabilecek
onyargilardan kaginmay1 saglamaktadir. Bu baglamda dengeli isleme otantik
liderlerde kisisel biitiinliiglin temelidir (Valsania vd., 2012: 562).

I¢sellestirilmis  ahlak anlayisi ise kisinin benimsedigi ve
igsellestirdigi ahlaki degerleri olumlu veya olumsuz biitiin kosullarda
davraniglara yansitmasidir (Asarkaya Memis, 2009: 296). Diger bir
ifadeyle liderin kendi etik ve ahlaki degerlerine, her tiirli digsal baskiya
ragmen baglilik ve sadakat gdsterebilme yetenegine dayanmaktadir (Coxen
vd., 2016: 2). Bu boyut liderin yiiksek standartli bir ahlaki ve moral yapiya
sahip oldugunun ve bunlar1 grup, orgiit ya da sosyal baski gibi her tiirli
dissal etkene ragmen karar ve faaliyetlerinde yol gosterici olarak kullanmay1
siirdiirdiigii anlamina gelmektedir (Tibbs vd., 2015: 306).

Yukaridaki boyutlar ile birlikte degerlendirildiginde otantik liderlik,
bir kimsenin kendi deger, inan¢ ve goriisleri dogrultusunda hareket ederek
gercek ve otantik iligkilerini stirdiirmesi ve digerlerine kars1 seffaf, ilkeli ve
giivenilir davranmasidir (Rego vd., 2016: 130).

Ilgili alanyazinda yer alan arastirmalar, otantik liderligin orgiitsel
iklim ve baglilik, iletisim ve bilgi paylasimi, is tatmini ve is iliskisi, giiven,
yaraticilik, orgiitsel vatandaslik (Hsieh ve Wang, 2015: 2329-2330) hatta
bireysel, takim ve genel organizasyon performansi ve verimliligi gibi hayati
ig faktorlerinin genis bir yelpazesi ile iliskili oldugunu gostermektedir (Fusco
vd., 2015: 132).Bu calismalarin birgogunda cevabi aranilan soru, bir
organizasyonda bireysel etkilere yol acan organizasyonun bizzat ve
dogrudan kendisi mi, yoksa yoneticilerin tutum ve davraniglari mi
oldugudur. Genellikle, aragtirmalarin vardigi sonu¢ aslinda ¢alisanlarin
yoneticilerine yonelik olumlu veya olumsuz bir algiya sahip olduklar
yoniindedir. Bu baglamda yoneticilerin liderlik yaklagimlarinin c¢alisanlarin
farkli tutumlar gelistirmesine yol actigi ileri siirlilmektedir (Yesilkaya ve
Aydin, 2016: 2-3).

Otantik liderligin bireysel yararlarina iliskin sosyal, biligsel ve
pozitif psikoloji ile ilgili orgiitsel arastirmalarin sonuglar1 daha fazla benlik
saygisi, daha yiiksek diizeyde psikolojik refah, artmis sevecenlik duygulari
ve yiiksek performansin gergeklestigini ortaya koymaktadir. Orgiitsel liderler
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kendi gercek degerlerini, inanglarin1 ve giiglii yanlarin1 bilir ve uygularlar,
ayn1 zamanda digerlerine de ayni seyi yapmalarinda yardimci olurlar ise
calisanlarin psikolojik durumlar1 ve performanslar artacaktir (Walumbwa
vd., 2008: 91).

Isletme ve orgiitsel davranis alan yazininda ilk kez Bateman ve
Organ tarafindan 1983 yilinda kullanilan Orgiitsel Vatandashk Davranisi
kavrami, Organ’a (1988) gore bigimsel is tamiminda net olarak
tanimlanmayan, 6diil sistemi tarafindan dogrudan ve tam olarak dikkate
almmayan ancak bir biitlin olarak ele alindiginda organizasyonun verimli ve
basarili olmasina yardimci olan goniilliiliige dayali davraniglardir (Dalgin ve
Taslak, 2016: 360). Dolayisiyla orgiitsek vatandaglik, ¢alisanlarin orgiitsel
etkinligin artirilmasi i¢in kendilerine verilen i tanimlarinin ¢ok Otesinde,
beklenenden daha fazlasmi goniillii olarak yapmalaridir (Ding Ozcan vd.,
2012: 2; Malingumu vd., 2016: 343).Orgiitsel vatandaslik davranislarmin
kisa, orta ve uzun vadede oOrgilitlere Onemli faydalar sagladigi ileri
stiriilmektedir (Avci, 2015: 181).

Orgiitsel vatandaslik davraniglarinin alan yazinda yer alan bazi
boyutlart sunlardir:

Fedakarlik(yardimseverlik), calisanlarin ise yeni baglayan bir
isgdrenin uyumuna veya hasta olan mesai arkadasina yardimci olmak gibi
cesitli sorunlar karsisinda dogrudan ve goniilli davranislar sergilemesini
igermektedir. Dolayisiyla fedakarlik bir bireyin yardimseverlik ve ekstra rol
davranis sergileme gibi kisisel davranislarindan olugsmaktadir (Barksdale ve
Werner, 2001: 146; Konovsky ve Organ, 1996: 255). Kisinin bagkalarini da
diisiinmesi anlamina gelen fedakéarlik, bencillik kavraminin aksine bireylerin
calistiklar1 kurumlardaki diger ¢aligma arkadaslarina yardimci olup, onlara
her konuda zaman ayirmasini ifade etmektedir (Aslan, 2009: 261).

Ise ozen gostermek,bu boyut, organizasyonun gerektirdigi ve
bekledigiasgari roliin iizerindeki, orgiit liyelerinin ¢ok ¢alisarak, kural ve
diizenlemeleri ¢ignemden goniillii davranis sergilemelerini ifade etmektedir
(Podsakoff vd., 2000: 524).

Centilmenlik (sportmenlik),6rgiit icerisinde bireyler arasinda
gerginlige yol agacak her tiirli olumsuz tutum ve davranisi sineye gekme
anlamina gelmektedir (Ozdevecioglu, 2003: 122).

Nezaket, insanlarin is yerinde gosterdikleri jestleri igcermektedir
(Konovsky ve Organ, 1996: 255). Calisanlarin organizasyonel ortamin
sundugu ortak kaynaklar1 ve olanaklar1 kullanirken diger kisilerin haklarim
cignememeleri ve mesai arkadaslarina problem c¢ikarmamalar1 anlamina
gelmektedir.
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Sivil erdem (orgiitsel gelisime katki saglamak),bir biitiin olarak en
ist diizeyde oOrgiite bagliligi ve ilgiyi, oOrgiitsel yasama aktif ve goniillii
olarak katilimi ifade etmektedir. Bu nedenle sivil erdem, organizasyonun
yasamina sorumlu bir sekilde katilimi icermektedir (Dimitriades, 2007: 473).

Sahiplenme, Orgiitsel vatandaglik davranisinin onemli bir boyutu
olan sahiplenme orgiitsel baglilik veya sadakat davranislarini igermekte olup,
calisanlarin Orgiitli dis ¢evreye tanitmalarina, tglincl kisilere karsi oOrgiiti
gururla savunmalarima ve oOrgiitsel amacglarin bireysel amaglardan iistiin
tutulmasina yonelik davraniglaridir (Podsakoff vd., 2000).

Kendini gelistirme, kendini egitme ve kendi kendine 6grenme olarak
da adlandirilan bu boyut, kisinin kendi bilgisini ve is becerisini artirma
yoluna bagvurmasi olarak da ifade edilmektedir (Farh vd., 2004: 247).

Psiko-sosyal bir varlik olarak insan, yasamin her alaninda oldugu
gibi i3 ve caligma yasaminda da desteklenme arzusu tagimaktadir. Gerek
yoneticileri, gerek mesai arkadaglari gerekse tim is ve sosyal c¢evresi
tarafindan desteklendigini algilamasi kisinin huzuruna ve motivasyonuna
katki saglamaktadir (Giray ve Sahin, 2012: 2). Bu baglamda orgiit ile ¢calisan
arasindaki iligkileri ortaya koymaya calisan Orgiitsel Destek Teorisi, Sosyal
Degisim Teori’sine dayanmaktadir (Tokgdz, 2011: 368; Tastan vd., 2014:
122).

Algilanan orgiitsel destek Eisenberger ve arkadaslari (1986: 500)
tarafindan orgiitiin, ¢alisanlar1 olumlu yonde etkileyen calisan katilimini ve
iyiligini énemsedigine yonelik algilardan olusmaktadir. Diger bir ifadeyle
caliganlarin lehine olan faaliyetlerin Orgiit tarafindan goniilli olarak
gerceklestirildigine iliskin duygular olarak da ifade edilmektedir. Orgiitiin
deger, inang ve varsayim sistemleri ile yapisinin g¢aliganlarin maddi ve
manevi refahini artirici nitelikte olmasidir.

Orgiitsel destek, orgiitsel degerlerde calisanlarin refahmin dikkate
almmasidir (Iplik vd., 2014: 111). Algilanan orgiitsel destek ise, orgiitiin
degerlerinin ¢alisanlarin refahina katki yaptigina dair ¢aliganlarin inanglarini
yansitan bir aciklamadir (Weaver, 2015: 82; Kanten ve Er Ulker, 2012:
1017; Turung ve Altuntepe, 2015: 33-47).Calisanlar, orgiitleri tarafindan
yeterince desteklendiklerini algiladiklarinda aidiyet duygulart artmakta ve
daha yiiksek bir performans sergilemektedirler (Iplik vd., 2014: 110).
Orgiitsel destek algisinin artmasi ise drgiitsel baglilik, sadakat, is tatmini gibi
pek cok orgiitsel ¢iktiy1 olumlu yonde etkilemekte ve orgiit yararina yapilan
gonillii ve ekstra cabalari artirmaktadir (Eisenberger vd., 1997: 812-
813).Orgiitsel destek algisi, orgiite oldugu kadar calisanlara da faydalar
saglamaktadir (Ceylan ve Senyliz, 2003: 58).
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Orgiit tarafindan deger verilip dikkate alinma, dnemsenme, iyi veya
kotii giinlinde yaninda olma ve orgiitiin destegini her zaman yaninda gérme
gibi anlamlara gelen (Turung ve Celik, 2010: 184) orgiitsel destek algisi
arttikca calisanlar orgiitlerine daha fazla yarar getiren davranislar sergileme
egilimi igerisine girmektedirler (Uren ve Corbacioglu, 2012: 32). Calisanlar
acisindan son derece dnemli goriilen oOrgiitsel destek, saygi gorme, takdir
edilme, kabul ve onay gérme, deger verilme gibi psiko-sosyal ve duygusal
ihtiyaglarin tatmin edilmesine de katki saglamaktadir (Egriboyun, 2014: 28).
Ote yandan orgiitsel destek algis1 diisiik olan calisanlarin 6rgiit yararina
davraniglarda bulunma istekleri azalabilmektedir. Bu tiir olumsuz bir algiya
sahip calisanlar is yavaslatma, devamsizlik, savsaklama, yetkilerini kotiiye
kullanma, gorevleri suistimal etme gibi Orgiitii sabote edici davraniglar
sergileyebilmektedir (Polat ve Aktop, 2010: 9).

3. OTANTIK LIiDERLIK, ORGUTSEL VATANDASLIK VE
ALGILANAN ORGUTSEL DESTEK ARASINDAKI iLISKIiLER

Ilgili alanyazin incelendiginde otantik liderlik ile &rgiitsel
vatandaslik davraniglar1 ve algilanan orgiitsel destek arasindaki iligkileri bir
arada inceleyen arastirma sayisinin son derece sinirl oldugu goriilmektedir.

Alanyazinda yer alan genel kanaate gore liderlik o6zellikle giliven
araciligryla orgilitsel vatandaslik davranislarini  etkilemektedir. Eger
caliganlar liderlerini giivenilir olarak algiliyorlarsa daha fazla ekstra rol
davraniglar sergilemektedirler. Heyns ve Rothman’a (2015) gore bir ¢alisan
liderin karakter ve davranislarindan etkilenmis ise ona samimiyetle ve
gonilli olarak giivenmektedir (Coxen vd., 2016: 2).Walumbwa, Avolio,
Gardner, Wernsing ve Peterson (2008) tarafindan yapilan bir aragtirmada
otantik liderligin Orgiitsel vatandaslik davranmisimi etik ve doniigiimcil
liderlikten daha iyi acikladigi one siiriilmiistiir. Ayni calismada otantik
liderlik ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda anlamli ve pozitif bir
iligkinin bulundugu da saptanmistir (Walumbwa vd., 2008: 110-112). Yine
Walumbwa ve arkadaglar1 (2010) tarafindan 397 calisan ve 127 ydnetici
iizerinde yapilan bir baska arastirmada otantik liderligin ¢alisanlarin orgiitsel
vatandaglik davranislar ile pozitif iligkili oldugu sonucuna varilmstir.

Valsania, Leon, Alonso ve Cantisano (2012: 561-566) tarafindan
220 ispanyol calisan iizerinde yapilan bir arastirmada otantik liderligin
icsellestirilmis ahlak anlayist ve seffaf iligkiler boyutlarmin o&rgiitsel
vatandaglik boyutlari ile acik ve giiglii bir iliski icerisinde oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Nikpay ve arkadaslar1 (2014: 69-70) tarafindan 4 {iniversitedeki
15 fakiilteden toplam 560 kisi iizerinde yapilan aragtirmada otantik liderligin
hem birey merkezli hem de Orgiit merkezli Orgiitsel vatandaglik

39



Cag Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 14(1), Haziran 2017

davraniglarmi etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Coxen, Van der Vaart ve
Stander tarafindan Giiney Afrika’da 633 kamu saglik calisani iizerinde 2016
yilinda yapilan bir c¢alismada otantik liderligin oOrgiitsel vatandaglik
davranislart iizerinde belirgin bir etkisinin olmadigi sonucuna varilmistir.
Ancak s6z konusu ¢alismada otantik liderligin giiven araciligryla orgiitsel
vatandaglik davraniglart iizerinde dolayli bir etkisinin oldugu bulgusuna
ulagtlmistir (Coxen vd., 2016: 1-13).

Demirdag (2015: 379-284) tarafindan Biilent Ecevit Universitesi
Eregli Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 751 pedagojik formasyon
Ogrencisi iizerinde yapilan bir arastirmada otantik liderlik ile Orgiitsel
vatandaslik davranislar1 arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Aym
caligmada orglitsel vatandaslik davraniglarmin otantik liderlik unsurlarinin
yordayicist ya da agiklayicisi olmadigr sonucuna varilmistir.Buna karsin,
Yesilkaya ve Aydin (2016: 1-3) tarafindan 400 kamu calisan1 iizerinde
yapilan bir aragtirmada galisanlarin otantik liderlik algilarinin orgiitsel
vatandaglik davranigmi giiglii ve anlamli bir sekilde etkiledigi bulgusuna
ulastlmisgtir.

Iplik, Iplik ve Efeoglu tarafindan Adana’da faaliyet gdsteren dzel bir
saglik kurulusunun hemsire, idari personel ve yardimci personelinden olusan
740 personeli lizerinde 2014 yilinda yapilan bir arastirmada orgiitsel destek
algist ile orgiitsel vatandaglik davraniglari arasinda pozitif ve anlamli bir
iliski bulunmustur (2014: 109-122).Liderlik davranislar1 ile algilanan
orgiitsel destek arasindaki iligkilere yonelik ¢ok az sayida arastirma
bulunmaktadir (Ahmad ve Yekta, 2010: 168). Terzi ve Celik tarafindan 276
kisilik bir 6gretmen grubu {izerinde yapilan bir arastirmada orgiitsel destegin
demokratik liderlikle yiiksek diizeyde pozitif yonde anlaml bir iligki i¢inde
oldugu belirlenmistir (Terzi ve Celik, 2016: 87-98). Alanyazinda yer alan
geemis aragtirmalar dogrultusunda asagidaki model ve buna bagli olarak da
arastirma hipotezleri olusturulmustur:

Orgiitsel
Otantik Liderlik Vatandashk
Oz-farkindalik Davranist
Iliskilerde Seffaflik

Bilginin Dengeli Kullanilmast
I¢sellestirilmis Ahlak Anlayist

Orgiitsel
Destek Algis1

Sekil 1. Arastirma Modeli
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Arastirma Hipotezleri:
Hla: Otantik liderligin 6z farkindalik boyutu ile Orgiitsel vatandaslik
davranisi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.
Hl1b: Otantik liderligin iliskilerde seffaflik boyutu ile orgiitsel vatandaglik
davranigi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.
Hlc: Otantik liderligin bilginin dengeli kullanilmasi boyutu ile orgiitsel
vatandaglik davranis1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.
H1d: Otantik liderligin i¢sellestirilmis ahlak boyutu ile 6rgiitsel vatandaslik
davranisi arasinda anlamli ve pozitif yonlil bir iligki vardir.
H2a: Otantik liderligin 6z farkindalik boyutu ile orgiitsel destek algisi
arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.
H2b: Otantik liderligin iliskilerde seffaflik boyutu ile orgiitsel destek algisi
arasinda anlamli1 ve pozitif yonlii bir iliski vardir.
H2c: Otantik liderligin bilginin dengeli kullanilmasi boyutu ile orgiitsel
destek algis1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.
H2d: Otantik liderligin i¢sellestirilmis ahlak boyutu ile orgiitsel destek algisi
arasinda anlamli1 ve pozitif yonlii bir iliski vardir.
H3: Orgiitsel destek algisi ile drgiitsel vatandaslik davranisi arasinda anlaml
ve pozitif yonlii bir iliski vardir.

4.ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Bu boliimde arastirmanin amaci, 6nemi, orneklemi, veri toplama
yontemi ve Olgekler agiklanmigtir.
4.1.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yonetim ve Orgiitsel davranig disiplinlerinin son yillarda 6ne ¢ikan
kavramlarindan olan otantik liderlik, orgiitsel vatandaslik davranmiglari ve
algilanan orgiitsel destek caligma yagami agisindan giderek daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Orgiit yonetimleri ile ¢aliganlar arasinda zayiflayan
psikolojik sozlesmeler, istikrarli hale gelen ekonomik ve sosyal krizler,
bozulan sosyal iligkiler s6z konusu degiskenleri teorik ve ampirik diizeyde
degerlendirmeyi degerli kilmaktadir. Ilgili literatiir incelendiginde bu iig
degiskeni bir arada inceleyen bir ¢aligmaya rastlaniimamistir. Bu ¢ergevede
aragtirmanin amaci otantik liderligin Orgiitsel vatandasglik davranisi ve
orgiitsel destek algisi iizerindeki etkisini incelemektir. Bu baglamda ilgili
alanyazina katki saglanilmasi hedeflenilmektedir.
4.2. Arastirmanin Kisitlari

Arastirmanin en Onemli kisitini 6rneklem kitlesi olusturmaktadir.
Zaman ve maliyet sinirlamalar1 nedeniyle oOrneklem olarak Mersin’de
faaliyet gosteren bir devlet hastanesinin se¢ilmis olmasi, arastirma sonuglari
iizerinden bir genellemenin yapilmasini zorlagtirmaktadir.
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Arastirmanin bir diger kisitin1 da denekler olusturmaktadir. Farkli
arastirmalarda oldugu gibi deneklerin sahsi bilgilerinin anket formlarinda yer
almayacagmin belirtilmis olmasina ragmen, deneklerin sorulara ne kadar
dogru ve samimi cevaplar verdigi tartismalidir. Bu baglamda bir diger kisit
da verilerin cevaplarin deneklerin tutum ve algilarindan olugsmasidir. Zamana
ve kisinin psiko-sosyal durumuna gore her zaman degigsme ihtimali bulunan
algilarin goreceligi aragtirmanin bir diger kisitin1 olusturmaktadir.

4.3. Arastirmanin Orneklemi

Bu aragtirmanin orneklemini Mersin Devlet Hastanesi calisanlari
olusturmaktadir. Dagitilan 100 anketin 80 adeti geri donmiistiir. Dolayisiyla
anketlerin geri doniis oran1 % 80 olarak gerceklesmistir. Ancak 7 anket eksik
dolduruldugu igin arastirmaya dahil edilmemis, istatistiksel analiz ve
degerlendirmeler geriye kalan 73 anket tizerinden gergeklestirilmistir.
4.4.Arastirmada Kullanilan Olg¢ekler

Arastirma konusu ile ilgili miimkiin mertebe genis kapsamli bir
alanyazin taramasi yapilarak degiskenleri en iyi sekilde degerlendirecek
Olcekler belirlenmeye calisilmistir. Bu kapsamda hazirlanan anket formu
dort boliimden olusmaktadir. Oncelikle calisanlarin demografik ve kisisel
ozelliklerini belirleyebilmek amaciyla cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
diizeyi, kurumdaki pozisyonu ve kurumdaki ¢aligma siiresinden olusan 6
soruluk bir form kullanilmistir. Anketin ikinci boliimii otantik liderlikle ilgili
olup, Walumbwa ve arkadaglar1 (2008) tarafindan gelistirilen 16 ifadeden
olusan Otantik Liderlik Olgegi (OLO) kullamlmistir. OLO iliskilerde
seffaflik (1, 2, 3, 4 ve 5. sorular), igsellestirilmis ahlak anlayis1 (6, 7, 8 ve 9.
sorular), bilgiyi dengeli degerlendirme (10, 11 ve 12. sorular) vedz-
farkindalik (13, 14, 15 ve 16. sorular) boyutlarindan olusmaktadir.
Aragtirmanin  bir diger degiskeni olan orgiitsel vatandaglik davranigini
Olemek iizere Tiirker’in (2006) yapmis oldugu arastirmada kullanmis oldugu
Podsakoff ve arkadaslari (2000) ile Morrison’un (1994) caligmalarindan
derleyip gelistirdigi Orgiitsel Vatandasik Davramsi Olcegi (OVDO)
kullanilmistir (Yener ve Aykol, 2009: 255-271). Anketin son bdliimiinde
algilanan Orgiitsel destek ile ilgili ifadelere yer verilmistir. Calismada
Eisenberger ve arkadaslar1 (1986) tarafindan gelistirilen Algilanan Orgiitsel
Destek Olgegi (AODO) kullanilmistir. Toplam 36 ifadeden olusan dlgek
orjinalinden farkl olarak diger Olceklerle uyumlu olmasi i¢in besli Likert
tipinde uygulanmistir. Sorularin 6l¢iilmesinde; (1) kesinlikle katilmiyorum,
(2) katilmiyorum, (3) kararsizim, (4) katiliyorum ve (5) kesinlikle
katiliyorum seklinde yapilandirilan besli Likert 6l¢egi kullanilmistir.
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5. ISTATISTIKSEL ANALIZ VE BULGULAR

Bu boliimde gelistirilen model dogrultusunda ileri siiriilen hipotezler
test ve analiz edilmistir. Daha once farkli calismalarda gecerligi ve
giivenirligi kanitlanmis olan 6lgeklerden olusturulan anket formundan elde
edilen veriler, SPSS 17.0 for Windows paket programi araciligiyla
degerlendirilmistir. Analizlerde; frekans tablolari, giivenirlik analizleri,
korelasyon ve regresyon analizleri kullanilmistir.
5.1.Demografik Analizler

Ankete katilan saglik ¢alisanlarina ait demografik 6zellikler frekans
tablosu araciligtyla asagida gosterilmektedir. Katilimeilarin 17°si erkek (%
23,3) ve 56’st kadin (% 76,7) calisanlardan olugmaktadir. Katilimeilarin yag
olarak dagilimlar ise; 6’s1 (% 8,2) 20 yas ve altinda yasa sahip kisilerden
olusurken, 1’1 (% 1,4) 21-25 yas araliginda, 5’1 (% 6,8) 26-30 yas araliginda,
15’1 (% 20,5) 31-35 yas araliginda, 13’1 (% 17,8) 36-40 yas araliginda, 17’si
(% 23,3) 41-45 yas araliginda ve 16°s1 (% 21,9) da 46 ve lzeri yas
araligindadir.

Tablo 1. Calisanlarin Demografik Ozellikleri

n=73 | Frekans | Yiizde%
Cinsiyet
Erkek 17 23,3
Kadin 56 76,7
Yas
20 ve altinda 6 8,2
21-25 1 1,4
26-30 5 6,8
31-35 15 20,5
36-40 13 17,8
41-45 17 23,3
46 ve lzeri 16 21,9
Medeni Durum
Evli 57 78,1
Bekar 15 20,5
Bosanmig 1 1,4
Egitim
Tlkogretim 1 1,4
Lise 13 17,8
Onlisans 21 28,8
Lisans 33 452
Lisansistii 5 6,8
Kurumdaki Pozisyonu
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Hemsire 44 60,3
Ebe 2 2,7
Saglik Teknikeri 11 15,1
Memur 16 21,9
Kurumdaki Calisma Siiresi

1 yildan az 11 15,1
1-5 14 19,2
6-10 14 19,2
11-15 8 11,0
16-20 15 20,5
21 yil ve iizeri 11 15,1

Calisanlarin 57’si (% 78,1) evli, 15’1 (% 20,5) bekar ve 1’1 (% 1,4)
bosanmis kigilerden olusmaktadir. Egitim diizeyleri agisindan bakildiginda
ankete katilan ¢alisanlarin 1’1 (% 1,4) ilkégretim, 13’1 (% 17,8) lise, 21°1 (%
28,8) on lisans, 33’1 (% 45,2) lisans mezunu, 5’1 ise (% 6,8) lisans {istii
mezunudur. Saglik personelinin 44’1 (% 60,3) hemsire, 16’s1 (% 21,9)
memur, 11°1 (% 15,1) saglik teknikeri ve 2’si (% 2,7) ise ebe olarak gorev
yapmaktadir. Calisma siireleri agisindan bakildiginda ¢aligsanlarin 15’1 (20,5)
16-20 yillik, 14’4 (% 19,2) 1-5 yillik, yine 14’i (% 19,2) 6-10 yillik bir
kideme sahiptir.

5.2.Giivenirlik Analizleri

Bu arastirmada 6lgeklerin giivenilirliginin saptanmasinda Cronbach
o degeri kullanilmistir. Asagidaki Tablo’da ilgili degiskenler ve Cronbach
Alfa Katsayilar1 goriilmektedir. Daha once belirtildigi iizere arastirmada
kullanilan olgekler daha once yerli ve yabanci ¢ok sayida arastirmada
kullanilmis ve giivenirlik testlerinden ge¢mis olgeklerdir. Bu calismada da
Olceklerin onceki ¢alismalarda ortaya c¢ikan alt boyutlart dogrultusunda
Cronbach a giivenirlik testi yapilmistir.

Tablo 2. 619eklerin Giivenirlik Analizleri

Olcekler Madde Cronbach's
n=73 Sayisi Alpha (o)
Otantik Liderlik (OL) 16 0,933
liskilerde Seffaflik (IS) 5 0,869
I¢sellestirilmis Ahlak Anlayisi (IAA) 4 0,723
Bilgiyi Dengeli Degerlendirme (BDD) 3 0,806
Oz-Farlandalik (OF) 4 0,865
Orgiitsel Vatandaslhk Davranisi (OVD) 18 0,897
Orgiitsel Destek Algis1 (ODA) 36 0,861

Tablo 2’de goriildiigii iizere degiskenlerin her birinin ayr1 ayri
giivenirlilik analizleri yapilmis ve giivenirlilikleri 0.72 ve 0.93 arasinda
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bulunmustur. Dolayisiyla tiim degiskenlerin giivenilirlikleri kabul edilebilir
0.70’1ik Cronbach a diizeyinin iizerinde degerlere sahiptir.
5.3. Korelasyon Analizi

Tablo 3’de degiskenlere ait korelasyon analizi sonuglari
gosterilmektedir. Goriildiigii lizere otantik liderligin tiim alt boyutlar1
orgiitsel vatandaslik davranislart ile 0,01 anlamlilik diizeyinde gii¢lii bir
sekilde iliskilidir. Orgiitsel vatandashik davranisi ile otantik liderligin
iligkilerde seffaflik alt boyutu (r: ,632) p<0.01 diizeyinde; igsellestirilmis
ahlak anlayis1 (r: ,403) p<0.01 diizeyinde; bilgiyi dengeli degerlendirme alt
boyutu (r: ,430) p<0.01 diizeyinde ve 6z-farkindalik boyutu (r: ,519) p<0.01
diizeyinde pozitif iliskili bulunmustur.

Tablo 3. Korelasyon Analizi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
is 1

iAA ,630%* 1

BDD ,617%% ,738%* 1

0z ,679%* ,661%%* ,808%* 1

OL ,869%* 851%% | 879%% | goqwk 1

OvVD ,632%% A03%% | 430%*% | 519%% | 586%* 1
ODA 227 202 ,089 ,049 171 277* 1

* p<0.05 diizeyinde anlamli; ** p<0.01 diizeyinde anlamli

Otantik liderlik ve alt boyutlariyla orgilitsel vatandaglik davraniglari
arasinda istatistiksel olarak anlamli herhangi bir iliski bulunamamigtir.
Yapilan korelasyon analizinde orgiitsel vatandaslik davranisi ile oOrgiitsel
destek algisi arasinda (r: ,277) ve p<0.05 diizeyinde pozitif ve anlamli bir
iligki bulunmustur.
5.4.Regresyon Analizi ve Hipotezlerin Testi

Aragtirma modeli dogrultusunda ileri siiriilen hipotezleri test etmek
amaciyla ti¢ adet regresyon modeli kurulmustur. Birinci modelde otantik
liderligin dort alt boyutu ile orgiitsel vatandaslik davranist arasindaki iligki
analiz edilmistir. Bu analize gore otantik liderligin iligkilerde seffaflik alt
boyutu ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda anlamli ve pozitif yonlii
bir iligki bulunmustur. Fakat modelin diger bagimsiz degiskenleri ile
orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda herhangi bir iliski bulunamamustir.
Dolayisiyla ileri siiriilen Hla, H1b, Hlc ve H1d hipotezlerinden sadece H1b
(Otantik liderligin iliskilerde seffafik boyutu ile orgiitsel vatandasiik
davramst arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.) hipotezi kabul
edilmis, diger hipotezler ise red edilmistir.
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Tablo 3. Otantik Liderlik Boyutlari ile Orgiitsel Vatandashik Davramsi
Arasmdaki Regresyon Analizi Sonuclar:

. .. Orgiitsel Vatandashk Davranist
Bagimsiz Degiskenler (Bagimh Degisken)
B T P (Sig.)
Is ,540 4,049%* ,000
144 -,051 -,347 ,729
BDD -,047 -,260 , 791
OF ,224 1,314 ,193
F 12,167
R’ Al7
S 383

** p<0.01 diizeyinde anlaml:

Ikinci regresyon modelinde otantik liderlik boyutlar: ile algilanan
orgiitsel destek arasindaki iliski incelenmistir. Modeldeki bagimsiz
degiskenlerden higbiri ile orgiitsel destek algisi arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Dolayistyla H2a, H2b, H2¢ ve H2d red edilmistir.

Tablo 4. Otantik Liderlik Boyutlar1 ile Algilanan Orgiitsel Destek Arasindaki
Regresyon Analizi Sonuclari

5 B Algilanan Orgiitsel Destek
Bagimsiz Degiskenler (Bagimh Degisken)
B T P (Sig.)
IS ,290 1,742 ,086
144 ,226 1,244 ,218
BDD -,048 -,218 ,828
OF -,258 -1,211 ,230
F 1,775
R ,095
iR ,041

Ugiincii regresyon modelinde ise orgiitsel destek algisi ile drgiitsel
vatandaglik davranigi arasindaki iliski analiz edilmistir. Bu analize gore
orgiitsel destek algis1 ile oOrgiitsel vatandaslik davramigi arasinda p<0,05
diizeyinde pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Dolayisiyla ileri siiriilen
H3 (Orgiitsel destek algisi ile orgiitsel vatandashk davramgs: arasinda
anlamly ve pozitif yonlii bir iligki vardir.) hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 5. Orgiitsel Destek Algisi ile Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Arasindaki
Regresyon Analizi Sonuclari

. .. Orgiitsel Vatandashk Davranist
Bag1ms1z Deglsken (Baglmh Degisken)
B T P (Sig.)
ODA 277 2,425% ,018
F 5,882
R’ 077
s 064

* p<0.05 diizeyinde anlaml

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calismada otantik liderlik ozelliklerinin Orgiitsel vatandaglik
davranis1 ve algilanan orgiitsel destek algisi tizerindeki etkisi aragtirilmistir.
Mersin Devlet Hastanesinde gorev yapmakta olan saglik calisanlari
arastirmanin Orneklemi olarak belirlenmistir. Toplam 73 saglik calisani
iizerinde yapilan arastirmadan elde edilen verilerin bulgularina gore,
literatiirdeki genel kaninin ve beklentilerin aksine otantik liderligin gerek
orgiitsel vatandaslik gerekse algilanan orgiitsel destek {izerinde belirgin bir
etkisinin olmadigi sonucuna ulagilmigtir. 2016 yilinda Coxen, Van der Vaart
ve Stander tarafindan Giliney Afrika’da 633 kamu saglik personeli iizerinde
yapilan bir calismada da benzer bir sekilde otantik liderligin orgiitsel
vatandaglik davraniglari {izerinde belirgin bir etkisinin olmadig1 bulgusu elde
edilmistir.

Otantik liderligin sadece iliskilerde seffaflik alt boyutu ile orgiitsel
vatandaglik davranisi arasinda pozitif ve giiglii bir iliski bulunmustur. Diger
bir ifadeyle denek olarak belirlenen saglik caliganlari otantik lider alt
boyutlarindan sadece iliskilerde seffaflig1 orgiitsel vatandaslik davranisinin
yordayicist olarak goérmiiglerdir. Saglik calisanlar1 liderin agik s6zlii
olmasini, hatalarin1 kabul etmesini, herkesin diisiindiiklerini rahatga
sOylemelerini tegvik etmesini, insanlara ac1 da olsa gergekleri sdylemesini ve
aciga vurdugu duygularimin hissettikleriyle aynt olmasini
onemsemektedirler. Liderin diger insanlarla gercek benligini paylasmasi
anlamma gelen iliskilerde seffaflik (Asarkaya Memis, 2009: 296)
calisanlarin liderlerine olan giiven duygularmi pekistirmekte ve oOrgiitsel
vatandaglik davranislarina yol agmaktadir.

Arastirmada elde edilen bir diger 6nemli bulgu ise Orgiitsel destek
algisinin Orgiitsel vatandaslik davranislarini etkilemesidir. Algilanan orgiitsel
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destek, orgiitiin degerler kiimesinin c¢alisanlarin refahina katki yaptigina dair
caliganlarin inanglarini yansitan bir kavramdir (Weaver, 2015: 82; Kanten ve
Er Ulker, 2012: 1017; Turung ve Altuntepe, 2015: 33-47). Bu baglamda
calisanlar, oOrgiitleri tarafindan desteklendiklerini diisiindiiklerinde daha fazla
aidiyet duymakta ve daha yiiksek bir performans sergilemektedirler (Iplik
vd., 2014: 110). Orgiitsel destek algisinin artmasi orgiit yararina yapilan
goniillii ve ekstra ¢abalar1 artirmaktadir (Eisenberger vd., 1997: 812-813).
Dolayisiyla saglik calisanlar iizerinde yapilan bu arastirmadan elde edilen
bulgu literatiirde yer alan yaygin goriisle ortiismektedir.

Her caligmada oldugu gibi bu calismanin da bir takim kisitlart
bulunmaktadir. Oncelikle arastirmanin érneklem biiyiikliigii en onemli kisiti
olusturmaktadir. Arastirmanin tek bir ilde ve o ildeki tek bir kamu
hastanesinde yapilmis olmasi hem oOrneklem hacminin dar olmasina yol
agmakta, hem de elde edilen sonuglardan genellemelerde bulunulmasina
engel olmaktadir.

Daha oOnce de ifade edildigi ilizere gerek yerli gerekse yabanci
literatirde bu 1iic degiskenin bir arada incelendigi bir c¢alismaya
rastlanilmamistir. Bu nedenle bundan sonra yapilacak ¢alismalarda farkli
sektorlerde daha genis drneklemler {lizerinde yapilacak caligmalar literatiire
katki saglayacaktir. Ozellikle otantik liderligin orgiitsel vatandaslhk davranisi
iizerindeki etkisinde Orgilitsel destek algisinin araci roliiniin incelendigi bir
aragtirma 6nemli bir boslugu giderecektir.
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