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Toplum Temelli Turizm Projelerinde Katihm ve Paylasim:
Misi Koyii Ornegi

Sila KARACAOGLU' & Medet YOLAL? & Kemal BIRDIR?

OZET: Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde toplum temelli turizme (TTT)
odaklanan siirdiiriilebilir program ve projelerin arttigi gozlemlenmektedir. Ancak
TTT girisimlerinin ¢ok azi basarili olabilmektedir. TTT girisimleri genellikle kiiciik
olgekli olup biiytik topluluklarda biitiin bireylerin katilimlarimin saglanmasi ve fayda
elde etmeleri miimkiin degildir. Maalesef bu durum turizm geligiminden elde edilen
faydalarin adaletsiz dagitilmasiyla sonu¢lanmaktadir. Bu noktadan hareketle bu
calismada Bursa’min Misi Koyii'nde baslatilan TTT projesinin algilanan fayda ve
maliyetlerinin incelenmesi amag¢lannustir.  Calismamin bir diger amact da TTT
projesinin  yaratigi fayda ve maliyetlerin topluluk iiyeleri arasinda nasil
paylasildigimin ortaya konulmasidir. Calisma amacglarimin gergeklestirilmesi igin
yari-yapilandirilmis  goriisme teknigi ile veriler toplanmis ve betimsel olarak
incelenmistir. Calisma sonuglart topluluktaki herkesin turizm gelisiminden fayda
saglamadigint  gbstermektedir. Benzer sekilde turizm  gelisiminden fayda
saglayanlarin projeye daha olumlu yaklastiklar: goriilmektedir.

Anahtar sézciikler: Toplum temelli turizm, topluluk katilimi, Misi Koyii, Bursa.

Participation and Sharing in Community Based Tourism Projects:
The Case of Misi Village
ABSTRACT: It is observed that sustainable programs and projects focusing on the
community based tourism (CBT) are being increasingly employed in less developed
and underdeveloped countries. However, there is relative evidence that majority of
CBT initiatives enjoy success. CBT initiatives are generally small-scale and it is not
possible for all members of communities to be involved and thus derive benefits.
Unfortunately, this results in uneven distribution of the benefits of tourism
development among the locals. Therefore, this study aims to examine the perceived
benefits and costs of CBT project in Misi Village, Bursa. Further, the study aims to
reveal how CBT based benefits and costs are shared among the local community.
For the purpose of the study, semi-structured interviews were made to collect data,

' Cukurova Universitesi, Karatas Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu,
Karatas, Adana. Email: skaracaoglu@cu.edu.tr

? Anadolu Universitesi, Turizm Fakiiltesi, Eskisehir. Email: myolal@anadolu.edu.tr
? Mersin Universitesi, Turizm Fakiiltesi, Mersin. Email: kemalbirdir@mersin.edu.tr

103



Cag University Journal of Social Sciences, 13(2), December 2016

and the data was analyzed descriptively. Study results suggest that not all members
of the community benefits from the development of tourism in their community. The
study results also suggest that individuals who are benefitting from the project have
more positive perception on the tourism development.

Keywords: Community-based tourism, community participation, Misi Village,
Bursa.

1. GIRIS

Turizm gelisiminin 1970’1i yillarin sonu 1980°1i yillarm bagindan
itibaren hizli, plansiz ve kontrolsiiz bir gelisme sergilediginin ve ¢evresel
maliyetleri artirdigimin  anlagilmasiyla  beraber turizm  olgusunun
stirdiiriilebilirligi sorgulanmaya baglanmustir (Avcikurt, 2009: 43). Siiregelen
tartigmalar sonucunda,1990’larin basindan itibaren kitle turizminin yarattig
olumsuz etkilere miidahale olarak, siirdiiriilebilir turizm semsiyesi altinda
yerel ve alternatif gelisimi hedefleyen farkli turizm modelleri ortaya
cikmistir (Choi ve Sirakaya, 2006; Goodwin ve Santilli, 2009; Demers,
2011; Giampiccoli ve Kalis, 2012). Ekoturizm, yoksul odakli turizm,
sorumlu turizm, toplum temelli turizm, goénilli turizm, adil turizm gibi
isimlerle adlandirilan, siirdiiriilebilir turizm gelisimini saglamaya yonelik bu
modeller; temelde yoksullukla miicadele, ¢cevrenin korunmasi, insan haklari,
demokrasi, iyi yonetisim gibi ilkeleri hedeflemektedir (Tasci, Semrad ve
Yilmaz, 2013: 6). Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii (United Nations
World Tourism Organization-UNWTO), siirdiiriilebilir turizmin ek iiriin ve
hizmetlerin satis1 igin firsat sagladigini savunarak, ekonomik gelisim ve
yoksullugun azaltilmasi i¢in bir arag olabilecegini ifade etmektedir (Manyara
ve Jones, 2007: 628). Siirdiiriilebilir turizmin bir araci1 olan TTT projeleri de
yerel destinasyona ve topluluga sagladig: cesitli faydalar dolayisiyla farkli
uluslararasi orgiitler tarafindan desteklenmektedir.

TTT kavramu; alternatif gelisim yaklagimlartyla iliskilendirilen bir
kavram olup siirdiiriilebilirlik, katilimeilik, giiclendirme ve Ozgiiveni
birlestiren bir olgu olarak ortaya c¢ikmistir (Goodwin ve Santilli, 2009,
Giampiccoli ve Kalis, 2012). Cevrenin korunmasi ile yerel topluluklarm
ihtiyaglar1 ve gelisimi arasindaki ¢atigmalar1 engelleyecek siirdiiriilebilir bir
¢ozlim yolu olarak kabul edilen TTT uygulamalari, yerel ekonomik faydalar
dengede tutarken dogal cevre ile kiltiirii korumayi, toplulugun yasam
kalitesini artirmayi ve turistler i¢in yiiksek kaliteli bir deneyim saglamay1
amaglamaktadir (Choi ve Sirakaya, 2006). Gelisim firsatlar1 kisitli ve yoksul
destinasyonlarda yerel ekonomiyi gesitlendirmek igin alternatif bir firsat
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sunan bu model (Manyara ve Jones, 2007: 628), 6zellikle kadinlar ve gengler
gibi toplumun dezavantajli kesimlerinin ekonomik, sosyal ve politik olarak
giiclendirilmesine yardimci olmaktadir (Lopez-Guzman, Sanchez-Caiiizares
ve Pavon, 2011: 70; Giampiccoli ve Kalis, 2012: 175). Bu turizm sekli,
destinasyon olarak az gelismis ve yoksul bolgelerde, o bolgenin temel ve
geleneksel gecim kaynagi olan tarim, balikgilik, hayvancilik, ormancilik, el
sanatlar1 vb. etkinliklerin asla yerine gegmeyen bununla beraber ekonomik
olarak tamamlayic1 bir faaliyet olarak gorilmelidir (Lopez-Guzman vd.,
2011: 81). Boylece, hem bireysel hem de toplumsal bir gii¢ yaratilarak yerel
dretim, gelir ve istihdam arttirihirken, kiltir de canli tutulabilmektedir
(Uluslararast Tarimsal Kalkinma Fonu/ International Fund for Agricultural
Development-IFAD, 2002: 4). Yereli ve yerel {iriinlerin sahiplenmesini
tesvik eden TTT uygulamalarinda, elde edilen gelirin biiyiik kisminin
dogrudan turistlerin aligveris yaptigr ailelere veya yerel isletme sahiplerine
kalmas1 gerekmektedir (Ataman, 2010: 21). Turizmden elde edilen gelirin
geriye kalan kisminin ise dogal, tarihi ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasi,
toplulugun yararina olan ortak islerde ve yatirimlarda (okul insasi, koprii
tamirati, yerel kooperatif kurulmasi vb.) kullanilmas1 gerekmektedir (Asker,
Boronyak, Carrard ve Paddon, 2010; Tasci vd., 2013).

TTT, temelde siirdiiriilebilir turizm modellerinin sahip oldugu
felsefeyi esas almakla birlikte topluluklara sagladig1 fayda bakimindan diger
stirdiiriilebilir turizm gesitlerinden (ekoturizm ve buna bagh gelisen turizm
cesitleri) amag, ilke, politika, miilkiyet, yonetim sekli, turist-yerel halk
iligkisi vb. konular dogrultusunda ayrilabilmektedir (Suansri, 2003;
Boonratana, 2010). TTT ile ekoturizm arasindaki en belirgin farklilik,
miilkiyetin kime ait oldugu konusudur (Suansri, 2003: 17). Turizm
gelisiminden daha genis diizeyde fayda saglamak igin ev sahibi toplulugun
yonetim ve miilkiyete sahip olmasi olduk¢a Onemlidir (Dunn, 2007:
Goodwin ve Santilli, 2009). Bir diger konu ise, herhangi bir siirdiiriilebilir
turizm ¢esidinin gergeklestigi destinasyonda turistik {iriin ve hizmetlerin
yerel halkin bireysel olarak gelistirdigi, yonettigi ve fayda sagladigi bir
Ozellige sahip olmasidir. Dolayisiyla, yerel halk turizmden saglanan
gelirlerden toplu bir sekilde fayda elde edememektedir (Boonratana, 2010:
285-286).

Turizm gelisiminin siirdiiriilebilir bir sekilde saglanmasinda yerel
halkin pay1 tartisilmazdir (Swarbrooke, 1999). Ciinkii yerel halk, yasadig: ve
yasamini devam ettirecegi bolgede turizm gelisiminin olumlu ve olumsuz
etkilerinden en fazla etkilenen kesim olmaktadir (Gursoy ve Rutherford,
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2004; Kibicho, 2008). Bununla beraber, 6zellikle az gelismis ve gelismekte
olan {ilkelerde, yerel topluluklarin kendi yasam ve gelecekleri lizerinde
etkileri olan turizmin planlanmasi ve gelistirilmesinde son derece az kontrol
sahibi olduklar1 ve bir destinasyondaki turizm gelisiminin genellikle, giincel
turizm trendleri, turizm isletmelerinin girisimleri, sivil toplum kuruluslarinin
tutumu, hiikiimet ya da yerel yoOnetimlerin kararlar1 ile sekillendigi
goriilmektedir (Pinel, 1998:1). Dolayisiyla, yerel halkin yasadigi bolgenin
gelisiminde sozsahibi olmasi ve kendilerini turizmin bir pargasi olarak
hissetmeleri, o destinasyonda turizmin igsellestirilmesi, desteklenmesi ve
siirdiiriilebilirligi acisindan son derece énemlidir (Ozdemir ve Kervankiran,
2011: 4). Buradan hareketle calisma; Bursa’nin Misi Koyili’nde yiiriitiilen
TTT projesinin ortaya ¢ikardigi fayda ve maliyetlerin topluluk iiyeleri
arasinda ne sekilde algilandigmi ve paylagildigim  aragtirmayi
amaglamaktadir. S6z konusu amag¢ dogrultusunda; “%100 Misia” TTT
projesine katilan ve katilmayan toplam 20 kisilik bir 6rneklem grubu ile yari-
yapilandirilmig goriisme teknigi araciligiyla toplanan veriler betimsel olarak
incelenmistir.

2. ALANYAZIN TARAMASI

Siirdiiriilebilir turizm modellerini kalkinma stratejilerinde anahtar bir
rol olarak goren {ilkeler, yerel ekonominin biiyiimesini turizm endiistrisiyle
destekleyecek ulusal plan ve politikalar hazirlayarak kirsal alanlardaki
yoksullugun giderilmesini hedeflemektedir (Akunaay, Nelson ve Singleton,
2003: 7). Dolayisiyla toplum, son otuz yildir turizm gelisimi konusunda
gorlisii alman ve sirdiirilebilirligin saglanmasina Onemli katkisi olan
tamamlayici bir unsur olarak ele alinmaktadir (Murphy 1985; Suansri, 2003).
Bu baglamda, ozellikle gelismekte olan iilkeler 1990’11 yillardan itibaren
turizm gelisiminin bagarili ve siirdiiriilebilir bir sekilde gergeklesebilmesi
icin toplum katilimi paradigmasini uygulamaya baslamistir(Timothy, 1999,
Tosun, 2000; Okazaki, 2008). Toplum katilimi, katilime1 planlama, kaynak
planlamasi ve biitiinlestirici planlama gibi farkli isimlerle adlandirilan bu
alternatif gelisim sekli, turizm gelisimiyle ilgili karar verme siireglerinde
yerel halki odak alan ¢agdas ve siirdiiriilebilir bir ara¢ olarak goriilmektedir
(Akdu, 2009: 32).

Yerel topluluklar, 6ncelikli ihtiyaglarmi ve sahip olduklar1 yerel
kaynaklarin yapisini en iyi kendileri bildigi i¢in turizm gelisimi siire¢lerinde
topluluk katilimi son derece &nem teskil etmektedir (Tosun, 2006).
Toplumun tiim iyelerinin karar alma siireglerine demokratik bir sekilde
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katiliminin saglanmasi yoluyla giiclendirilmesi ve gelisimin herkesin (ilgili
tim paydaglarin) sorumlulugunda olmasi felsefesine dayanan toplum
katilimi, ayn1 zamanda bu gelisimden saglanan faydalar ile maliyetlerin esit
ve adil bir bigimde paylasilmasini amaglamaktadir (Tasci vd., 2013,
Sharifuddin,, Zahari, Aizuddin, ve Hanafiah, 2014). Bir baska ifadeyle
katilime1 yaklagim genel olarak, toplumun yararina olan konularda daha iyi
karar verme, paydaslar arasindaki iletisimi gelistirme ve dolayisiyla
stirdiiriilebilir gelisimi saglama hedeflerine dayanmaktadir (Aref, 2011: 21).
Turizm gelisimi siireclerine katilim, destinasyonlarin farkli yap1 ve
ozelliklere sahip olmasi, geleneksel planlama ve turizm gelisiminin diizeyine
bagli olarak degisim gostereceginden genel geger bir katilim modeli
bulunmamaktadir (Li, 2006: 133). Bununla beraber Tosun (1999: 118) yerel
topluluklarin turizme katiliminin kendiliginden katilim, ikna yoluyla katilim
ve baski yoluyla katilim olmak tizere Ui¢ sekilde ele alinabilecegini ifade
etmektedir.

Bir destinasyonda, TTT’nin gelisebilmesi oncelikle yerel halkin
turizm planlamasi, gelisimi ve yoOnetimine yiiksek diizeyde ve aktif
katilimina, diger paydaslarla isbirligi yapmasina, dogal ve kiiltiirel turistik
cekicilikleri korumasina ve bunlarin gelecek kusaklara aktarilmasina baglidir
(Tasci vd., 2013). Aynm1 zamanda, topluluk dyeleri, her tiirlii turizm
girisiminden elde edilen kar1 adil ve esit bir sekilde paylasmalidir.
Turizmden sadece belirli kisilerin gelir elde etmesi, topluluk igerisinde
catigsmalara yol acgabileceginden toplulugun tamamimin aktif olarak turizm
faaliyetlerine katilmas1 6nemlidir (Dixey, 2005; Kibicho, 2008). Dolayisiyla,
elde edilen faydalarin yerel topluluk icerisinde kalmasi igin turizm
endiistrisinin  topluluk iiyeleri tarafindan yonetilmesi, miilkiyetinin
sahiplenilmesi  ve  kontroliiniin  toplulugun hakimiyetinde olmasi
gerekmektedir (Rozemeijer, 2001; Vajirakachorn, 2011). Yerel halkin turizm
gelisiminden elde ettigi ekonomik ve sosyal faydalarla beraber, turizm
gelisimine iligkin destegin artmasi s6z konusudur (Gursoy ve Rutherford,
2004; Nunkoo ve Ramkissoon, 2010; Nunkoo ve Gursoy, 2012). Benzer
sekilde, yerel halk turizmden yeterince faydalanmazsa ya da turizm
gelisimiyle beraber ortaya c¢ikan maliyetler faydalar1 asarsa, toplumun
turizme destek vermemesi olasiligi oldukca yiiksektir (Perdue, Long ve
Allen, 1990; Ap, 1992; Gursoy, Yolal, Ribeiro ve Netto, 2016; Ko ve
Steward, 2005). Bu anlamda, turizm gelisiminin tiim siireclerinin yerel halki
kapsayacak sekilde ele alinmasi, planlanmasi ve yonetilmesi gerekmektedir
(Eagles, McCool, Stephen ve Haynes 2002: 46-48).
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Toplum katilimi yaklagimi geligmis iilkelerde siklikla uygulanirken,
gelismekte olan iilkelerde bu yaklasimin olduk¢a az hayata gegirildigi
goriilmektedir (Li, 2006: 133). Tosun (2000: 613), s6z konusu iilkelerde
katilimcr planlamanin gesitli sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve politik kosullara
bagh olarak gelistigini, bu nedenle iilkelerin mevcut sorunlarmi ¢ézmeden
katilimer turizm anlayigimin saglikli olarak uygulanamayacagini ve turizm
endiistrisinin mevcut yapisini degistiremeyecegini vurgulamaktadir. Nitekim
TTT projelerinin gergeklestigi az gelismis ve gelismekte olan ilkelerde
turizmin gelisim siireglerinin yerel seckinler tarafindan ele gegirilmesi ve
onlarin kisisel ¢ikarlarina yonelik hizmet etmesi, yerel topluluklarin katilim
sireglerinde etkin sekilde yer almamasi ve topluluk ¢ikarlarmin
onceliklendirilmemesi siklikla elestirilen konulardir (Mohan 2002;
Scheyvens 2002; Manyara ve Jones, 2007; Onderwater, 2011). TTT
uygulamalarinin bir takim riskler igerdigi, yerel halkin elde ettigi gelirin
nispeten az oldugu, elde edilen gelir ve istihdamin topluluk iginde esit
olmayan dagilimindan kaynaklanan adaletsizliklerin bireyler arasinda
anlagsmazlik ve sosyal gerginlik yarattig1 diger elestiriler arasindadir (Garg,
2002; Ashley ve Goodwin, 2007; Goodwin ve Santilli, 2009; Mitchell ve
Muckosy, 2008; Kim, Park ve Phandanouvong, 2014). Dolayisiyla, toplum
icerisindeki adil olmayan sosyal yapilar kirilmaz, katilimci karar verme
stireclerinin Oniindeki engeller kaldirilmaz ve topluluk iiyeleri arasindaki
esitlik saglanmazsa uzun vadeli siirdirilebilir bir turizm gelisiminin
gerceklesmesi oldukga giictiir (Blackstock, 2005).

TTT, turizm gelisiminin tiirii, dl¢egi ve yogunlugu iizerinde yerel
fayda, miilkiyet ve kontrolii vurguladigindan gelencksel yukaridan asagiya
turizm planlama yaklagimlarindan ayrilmaktadir. Topluluklar, turizm
planlamasi ve gelisimine iliskin karar verme siireclerinde kontrolii elinde
tutarak veya proaktif bir sekilde kontrolii saglayarak kendi degerleri ve
cikarlar1 dogrultusunda gelismeyi yonlendirebilirler (Johnson, 2010: 151).
Bu nedenle, yerel halkin karar alma siireglerine tam anlamiyla dahil edilmesi
ve turizm gelisiminin yerel kapasiteye dayali siirdiiriilebilir anlayisla ele
almmasiyla kendi kendini gelistiren ve basarisini yaratan bir turizm modeli
gerceklesebilir (Ataman, 2010:6).

3. YONTEM
3.1. Cahisma Alam ve Katihmcilar

Bu calisma, TTT projesinin algilanan fayda ve maliyetlerinin
incelenmesi ve TTT projesinin yarattigi fayda ve maliyetlerin topluluk
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iiyeleri arasinda nasil paylasildiginin ortaya konulmasini amaglamaktadir.
Arastirmanin ¢alisma alanimi Bursa’nin Niliifer ilgesine bagli Misi Koyii
(Giimiistepe Mahallesi) olusturmaktadir. Niliifer Misi Kdyii Kadinlar1 Kiiltiir
ve Yardimlasma Dernegi’nin Gelecek Turizmde Siirdiiriilebilir Destek
Fonu’na yaptig1 basvurunun kabul edilmesiyle birlikte, 2013 yilinin aralik
ayinda baslatilan proje, 1 yillik bir siire ile smurli tutulmustur. Projenin
amaci, Bursa'min 2 bin yillik gegmise sahip Misi Kdyii’niin tarihsel ge¢im
kaynagi olan ipekbdcekeiligi zanaatini yeniden giin yiiziine ¢ikartmak ve
ipek tiretimini merkeze alarak olusturulan TTT modeli ile kadin emegini
degerlendirmek ve kadin istihdamini arttirmaktir (UNDP, 2014). Bununla
beraber, destinasyondaki kiiltiirel deneyim olanaklarinin arttirilarak turistlere
cekici hale getirilmesi ile yerel halkin gelir kaynaklarin gesitlendirilmesi
hedeflenmistir (Gelecek Turizmde Sirdirilebilir Turizm Destek Fonu,
2015: 7). Bu baglamda, ¢alismanin katilimcilarini Misi Koyii’nde yasayan
yerel halk olusturmaktadir.

3.2. Veri Toplama

Calismada veri toplama amaciyla yari-yapilandirilmis goriisme
yontemi kullanilmistir. Yari-yapilandirilmis goériismeler nitel arastirmalar
icin 6nemli bir veri toplama araci olup genellikle dnceden belirlenmis agik
uglu sorulardan ve goriismeci ile goriisiilen kisi arasindaki diyalog sirasinda
ortaya cikabilecek sorulardan olugmaktadir (DiCicco-Bloom ve Crabtree,
2006). Yar1 yapilandirilmig goriismeden yararlanan nitel bir yaklasim ilgi
konusu olan olguya iliskin tarafsiz ve biitiinciil bir goriis elde edilmesini
kolaylastirmaktadir (Tsaur ve Lin, 2014: 30).

Calismada Misi Kdyii’'nde “%100 Misia” TTT projesine katilan ve
katilmayan toplam 20 kisilik bir érneklem grubu ile ¢aligilmistir. Arastirma
katilimeilariin - se¢iminde yargisal ornekleme yontemi kullanilmugtir.
Yargisal drnekleme yonteminde aragtirmaci, anakiitleyi kimin temsil edecegi
konusunda se¢im yapmak icin kendi 06zel bilgi ve uzmanliklarindan
yararlanmaktadir (Yolal, 2016: 80).

Acik uglu goriisme sorulari hazirlanirken alanyazindan yararlanilmig
ve kayit silirecini ve goriisme sorularimi c¢ergeveleyen bir kilavuz
hazirlanmistir.  Gorlismede kullanilan agik uglu sorular Tablo 1’de
verilmistir. Gorligme Oncesinde katilimcilar aragtirma amaci ve siireg
konusunda bilgilendirilmis, anlasilmayan noktalara acgiklik getirilmeye
calisilmustir. Goriismeler 11-15 Nisan 2016 tarihleri arasinda katilimcilarin
uygun gordiikleri yerlerde yapilmistir. Goriismelerde katilimcinin izni
alinarak ses kaydi yapilmistir. Her bir gorlisme yaklasik olarak bir saat
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stirmiigtiir. Goriismelerin sonunda katilimcilardan, goriismede elde edilen
bilgilerin akademik bir ¢aligmada kullanilmasina iligkin izin alinmustir.
Yirmi goriismenin incelenmesi sonrasi yanitlarin tekrar ettigi goriildiigiinden
ve veri doygunluguna ulagildigi disiiniildiiglinden goriismelere son
verilmistir. Gorlismelere ait ses kayitlar1 daha sonra sozciigii sozciigiine
yaziya aktarilmistir.

Tablo 1. Goriisme Sorulari

1. Toplum temelli turizm (TTT) sizin i¢in ne ifade etmektedir?

2. Koyiiniizde gergeklestirilen proje kapsaminda kisisel ve toplumsal fayda elde
ettiniz mi? Eger olumlu diigiiniiyorsaniz elde ettiginiz faydalar nelerdir?

3. Koyiiniizde gerceklestirilen proje kapsaminda kisisel ve toplumsal olarak size
maliyet yaratan konular var mi1? Nelerdir?

4. Toplum temelli turizmin (TTT) fayda ve maliyetleri topluluk iiyeleri arasinda
esit bir sekilde paylasiliyor mu?

3.3. Veri Analizi

Verilerin analizinde igerik analizi kullanilmustir. Igerik analizi
hacimli olan nitel materyali alarak temel tutarliliklar1 ve anlamlar
belirlemeye yonelik herhangi bir nitel veriye indirgeme ve anlamlandirma
cabasi girisimlerini ifade etmektedir (Patton, 2014: 453). Icerik analizi ayni
zamanda arastrmacinin  bir metin igerigini sistematik smiflandirma,
kodlama ve temalar1 belirlemesi yoluyla 6znel olarak yorumladigi bir analiz
yontemidir. Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek
kavramlara ve iligkilere ulagsmaktir. Bu amagcla toplanan verilerin 6nce
kavramlastirilmasi, daha sonra da ortaya ¢ikan kavramlara gére mantikli bir
bi¢cimde diizenlenmesi ve buna gore veriyi agiklayan temalarin saptanmasi
gerekmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011: 227).

Icerik analizini yapmak iizere konuya hikim iki kodlayicidan
yararlanilmistir. Kodlayicilar gériisme metinlerini ayr1 ayri okuduktan sonra
analiz birimlerini belirlemek {izere yerel halkin turizm gelisimine iligkin
algilarii ayrintilariyla incelemislerdir. Calismanin tutarliliginin saglanmasi
acisindan arastirmacilar kavramsal kategorilere beraber ulagmislardir. Ayrica
veri toplama ve analiz siireci tiim ayrintilart ile betimlenmistir. Bunun
yaninda, goriisme notlarindan yapilan alintilarda, goriisme yapilan kisilerin
climleleri, yazim kurallarina uydurmak amaglh bile olsa degistirilmemistir
(Lewis, 2009). Kodlayicilar goriisme metinlerini ayr1 ayr1 okuduktan sonra
analiz birimlerini belirlemek {izere yerel halkin turizm gelisimine iligkin
algilarmi ayrintili bir sekilde incelemislerdir. Bu siiregte kodlayicinin
cliimleyi en anlamli bilesenine ayirmasi beklenmektedir. Sonraki siiregte iki
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kodlayict analiz birimlerini farkli kategorilere ayirmaya c¢aligmislardir.
Benzer anlamlara sahip analiz birimleri ayn1 kategori igerisinde
gruplandirilmistir. Son olarak kodlayicilar biitiin kategorileri dort tema
altinda toplamuslardir. Bu temalar; faydalar, toplumsal fayda, maliyet ve
paylasim’dir. Bu siiregler tamamlandiktan sonra kategoriler yerel halkin
algilarini dogru sekilde yansitacak sekilde etiketlenerek
isimlendirilmislerdir. Ayrica her bir goriigme metni, arastirmacilar tarafindan
ayr1 ayr1 incelenmis ve sonrasinda arastirmacilar bir araya gelerek, ortak bir
degerlendirme yapmuglardir.

Nitel arastirmada gegerlik aragtirmacinin arastirdigi olguyu, oldugu
bi¢imiyle ve olabildigince yansiz gézlemesi anlamima gelmektedir. Yildirim
ve Simsek (2011: 256) aragtirmacinin elde ettigi verileri ve ulastig1 sonuglari
teyit etmesine yardimei olacak bazi ek yontemler (gesitleme, katilimer teyidi,
meslektas teyidi vb.) kullanmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Buradan
hareketle bu c¢alismada arastirmacilar, iki meslektasindan metinleri
okumalarim1  ve gozden kacirilmis analiz birimi  olup olmadigin
incelemelerini istemislerdir.

4. BULGULAR
4.1. Fayda
TTT genis kapsamli katilim yoluyla ekonomik ve sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel
faydalar saglayan ve topluluklar1 karar mekanizmalarma dahil eden bir
uygulamadir. Bu haliyle TTT, turizmi topluluk i¢inde ekonomik, toplumsal
ve kiiltiirel fayda saglama yolu olarak ele almaktadir (Johnson, 2010: 150).
Arastirma katilimcilart Misi Koyli’'nde baslatilan TTT projesinin ortaya
cikaracagl olumlu faydalar konusunda iyimser bir algiya sahiptirler.
Katilimcilar projenin yerlesim yerinde yeni istihdam olanaklar1 yarattigini,
kdylin ekonomisine katki sagladigini, koyii gelismekte olan bir destinasyon
olarak tamttigini ve tutundurdugunu ve koOyiin sahip oldugu kiiltiirel
degerlerin daha etkin kullanimina yol agtigimi diisiinmektedirler. Bu
dogrultuda katilimeilar sunlari ifade etmektedir:
“TTT projesi, koylimiizdeki insanlara yeni ufuklar ve istihdam
olanaklar1 acti. Yoksullugu azaltti, geliri arttirdi. Bu proje ile hem
yerel kaynak ve degerlerimizi koruyoruz, hem de koylimiiziin iilke
capindaki tamitimin1 gergeklestiriyoruz.” (Kadin, 28, iiniversite
ogrencisi)
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UNWTO’ya (2002) gore siirdiiriilebilir turizm gelisimi belirli
bolgelerde ekonomik gelismeyi tesvik ederek yoksullugun azaltilmasi
acisindan 6nemli bir aragtir. TTT de Ozellikle kadinlar ve gengler igin
istihdam yaratmaktadir. Guzman ve Caifiizares’e (2011: 70) gdre turizm
gelisimi temel sektorlere yardimeir bir faaliyet olup kadin emeginin
degerlendirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. TTT’in bu faydalarmin
bilincinde olan bir katilimer sunu ifade etmektedir:

“Genglere ve kadinlara is imkdm saglayan, ¢evreyi koruyan ve

gelistiren turizmdir.” (Erkek, 60, Emekli)

“Onceden kdyde is imkan1 bulamayan kadinlar artik calisabiliyorlar.
Kadinlar olarak hem ev ekonomisine hem de isgiicli olarak iilke
ekonomisine (vergi, sigorta) katkida bulunduk ve bulunmaya devam
ediyoruz.” (Kadin, 56, Ciftgi)

“Kadmlarin kendilerine olan 6zgiivenleri artti, toplum i¢inde kendi
potansiyellerini ortaya ¢ikarma ve ekonomiye katki saglama imkani
ile tanistilar.” (Kadin, 30, Caligan)
4.1.1. Toplumsal Fayda
Turizm bireysel faydalarin yaninda toplumsal faydalar da yaratmaktadir.
Turizm gelisimi yarattig1 ekonomik etkiler ve turizm gelisimine bagli olarak
yaratilan altyapr ve iistyapi yatirimlariyla yerel halkin yasam Kkalitesine
onemli bir katki saglamaktadir. Ozellikle yerel halkin planlama ve yiiriitme
asamalarmma dahil edilmesi turizmden elde edilen toplumsal faydalarin
maksimize edilmesine olanak vermektedir (Stronza ve Gordillo, 2008).
“Proje kapsaminda tiim koOy halkina yonelik ¢esitli kurslar ve
egitimler verilmeye baslandi. Koyiimiiziin i¢cinden gecen Niliifer
Cay1 ve gevresi diizenlendi, toplu ulasim araglarmin sayisi artti,
kiigiik isletmeler agildi. Proje sayesinde ipek Evi ve Koza Evi gibi
miilkiyeti, yonetimi ve kontrolii bizlere ait olan isletmelere sahip
olduk.” (Erkek, 56, Ciftci)

“Proje, koylin ve kdy halkinin gerek kisisel gerekse toplumsal
gelisimine oldukca biiyiik katkilar sagladi. Onceden daha icine
kapali bir topluluk olan Misi Kdyii, projeden sonra kadilarin kendi
isyerlerini islettigi ya da baskalarina ait igyerlerinde ¢alisabildigi bir
yer haline geldi.” (Kadin, 30, isci)
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“Topluluk olarak yasam sartlarimizin iyilesmesinin yani sira bu
proje ile birlikte topluluk {tyeleri arasindaki yerel kimligin,
Ozglivenin, gururun, baghligin ve sahiplenme duygularinin arttigini
rahatlikla sdyleyebilirim.” (Kadin, 24, Universite grencisi)

“Proje ile birlikte, katilimci1 planlama yaklasimi ¢ergevesinde koy
halki kendisinin simdiki ve gelecekteki gelisimini ilgilendiren
konularda s6z sahibi olmaya basladi. Bence, projenin topluluga
iliskin sagladig en biiyiik katki budur.” (Kadn, 53, Dernek Baskani)

Turizm endiistrisinin daha iyi yapilandirilmast ve saglikli bir sekilde
isleyebilmesi icin destinasyonda altyapt ve {istyapt yatirimlarinin
gerceklesmesi  gerekmektedir. Misi Koyli'ndeki TTT projesinin de
destinasyona benzer katkilar1 oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda
katilimcilar yasanilan gelismeleri toplumsal fayda olarak gérmektedir:
“Kanalizasyon c¢alismalari, eski kdy evlerinin restore edilmesi,
aydinlatmalarin ~ ¢ogaltilmasi,  Niliifer ~Cayr’min  kenarmin
rekreasyonel alan haline getirilmesi, tanitici levhalarin sayisinin
arttirtlmasi bunlara 6rnek verilebilir.” (Kadmn, 53, Dernek Baskani)

“Projenin basarili olmas1 ile beraber yerel yonetimler, igletmeciler,
sivil toplum kuruluglar1 koyiin altyapi ve iist yapisinda iyilestirmeler
yapilmast konusunda beraberce harekete gecti... Koylimiiziin
ortasindan gecen Niliifer Cayr’nin etrafina insanlarin oturabilecegi
banklar ve piknik masalar1 yapildi, koyiin 1siklandirmalari, tanitict
levhalar1 yenilendi. Bursa merkeze koyiimiizden ¢ok sik otobiis
seferi diizenlenmeye basladi.” (Kadin, 37, Garson).

Turizm ayn1 zamanda unutulmus, atil kalmis ve artik kullanilmayan
kaynaklarin yeniden canlandirilmasina ve ekonomik kullanim olanagi
bulmasina katki saglamaktadir.

“Ipek bocekgiligi koyiimiizde bundan 40 sene oOncesine kadar
yapiliyordu. Fakat dut meyvesinin fazla para etmemesi nedeniyle dut
agaclar1 kesilip yerine kiraz, ceviz agaglar1 dikildi. Dolayisiyla,
ipekbocekeiligi de terk edildi. Proje ile unutulmaya yiiz tutmus bu
geleneksel zanaatimiza yeniden kavustuk. Bana gore TTT demek,
atalardan gelen kiltiirimiizi yasatmak ve gelecek nesillere
aktarmayi saglamak demek.” (Erkek, 56, Ciftei)
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Turizm gelisimi destinasyonun tanitimi yapilarak hem daha fazla
turist ¢ekilmesine hem de yatirimlarin artmasina katki saglayan dinamik bir
sektordiir.

“Issizligi azaltan, koyiin ekonomisine katki saglayan, koyiin

tanittmina katkida bulunan turizmdir. Ayrica, Misi Koyli olmakla

bizleri gururlandirmaktadir.” (Erkek, 25, Garson)

“Proje kdylimiiziin tanitimi acisindan oldukea faydali oldu. Bu proje
gerceklesmeden once kdyde kadin derneginin gergeklestirdigi siirli
turizm faaliyeti mevcuttu. Kadinlarin ¢alisabilecegi is imkanlari ¢ok
azdi. Proje kapsaminda kdy halkinin tamamimin goniilli olarak
katilabilecegi ve yerel kapasiteyi gelistirmeye yonelik cesitli kurslar
ve egitimler verildi.” (Kadin, 43, Isletmeci)

TTT sundugu cesitli egitim olanaklariyla destinasyondaki bireyleri
meslek sahibi yapmayr ve girisimcilik kiiltliriini  yaygimlagtirmayi
hedeflemektedir.

“Ben ve kiz kardesim, aldigimiz girisimcilik egitimi sonrasinda
KOSGEB’e bagvuruda bulunduk, basvurumuz kabul edildi ve
aldigimiz hibe ile 2 sene Once bu isletmeyi actik. Bu egitimi alan
bagkalar1 da koylimiiziin yoresel lezzetlerini yapan kiigiik isletmeler
actl. Kadilar hem is yeri sahibi oldu hem de calismaya baslad.
Koydeki kadmlarin sosyal konumu iyilesti, daha fazla s6z sahibi
olmaya basladi.” (Kadin, 43, Isletmeci)

“Projeden sonra kdyiimiizde kiigiik restoran isletmeleri agilmaya
basladi. Suan bu isletmelerin sayisi yetersiz olmakla beraber,
projenin bagarili olmast ve turist talebinin her giin artmasi
neticesinde koylimiize yeni isletmelerin agilmasi planlaniyor.”
(Erkek, 25, Garson)

4.2. Maliyet

TTT olumlu pek ¢ok fayda saglamanin yaninda etkin bir sekilde
planlanip yonetilmediginde topluluklara ve cevreye istenmedik maliyetler
yiikleyebilmektedir (Asker vd. 2010: 7). Bu konuda Tasci ve arkadaslari
(2013: 18) yeterli insan ve sosyal sermayenin olmamasi, cinsiyet rolleri ve
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genglerin yeterlilikleri gibi kiiltiirel engellerin yaninda bolge halkinin kendi
ve turistlerin kiiltlirlerine yonelik yanlis kanilarn TTT cabalarimi sekteye
ugratabilecegini ifade etmektedirler. Bu dogrultuda katilimcilar ozellikle
trafik yogunlugundan, buna bagh ara¢ park yeri sorunlarmndan ve
kalabaliktan sikdyet etmektedirler.
“En temel sorun, otopark yerinin olmamasi ve koyiin arag¢ trafigine
acik olmasi. Ozellikle hafta sonu kdy meydaninda araglardan adim
atacak yer bulamuyoruz. ... Cocuklarimizi gilivenle sokakta
oynamast i¢in birakamiyoruz.” (Erkek, 54, Isci)

“Koye ait bir otopark olmamasi1 da trafik yogunluguna sebep oluyor
ve gilinlik yasamimizi zorlagtirtyor. Bir hasta veya yangin olsa
ambulans ya da itfaiye sokaklara park etmis turist arabalarmdan
dolay1 gegemeyecek. Benzer sekilde, traktoriimii hafta sonu tarladan
kdye getirirken ¢ok zorluk yasiyorum.” (Erkek, 71, Ciftgi)

Kalabaliklagmayla birlikte 6zel hayatin kalmamasi, kadinlarin giyim
kusamlarimin degismesi, kiiltiiriin kaybolmasi ve giinlik yasamda duyulan
rahatsizliklar da katilimcilarin ifade ettigi olumsuz etkiler olarak ortaya
cikmaktadir.

“Onceden kadmlar kiiltiiriimiize uygun kiyafetler giyerken (manto,

uzun kollu gibi) artik buna ¢ok dikkat edilmiyor. Boyle devam

ederse kiiltlirimiizii kaybedebiliriz.” (Kadin, 78, Ev hanimi)

Turizm gelisimiyle birlikte destinasyondaki mal ve hizmetlerin
fiyatlarmin artmasi ve yasamin Ozellikle yerel halk i¢in pahalilagmasi
alanyazinda siklikla ifade edilen bir olgudur. Bu baglamda katilimcilar da
benzer bir duruma isaret etmektedirler:

“Turizm ile beraber koydeki mal ve hizmetlerin fiyatlarinda artig

yasandi. Fiyatlar turistler i¢in normal olsa da bizlere pahali geliyor.

Onceden 1 TL olan ¢ay fiyati turizmin artmasiyla 1,5 TL oldu.

Benzer sekilde koylimiizde olan tek markette de, satilan lriinlerin

fiyatlar artt1.” (Erkek, 71, Ciftci)

4.3. Paylasim

TTT aym1 zamanda ekonomik, gevresel, sosyo-kiiltiirel ve siyasi
boyutlar1 da kapsayacak sekilde siirdiiriilebilir bir toplum gelistirmeyi
amaglamaktadir (Vajirakachorn, 2011: 3). Bu nedenle TTT’in toplumsal ve
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ekonomik hedeflerine paralel olarak karar almada asagidan yukariya dogru
bir sekilde yerel halkin siire¢lere katiliminin desteklenmesi hedeflenmektedir
(Johnson, 2010:152). Bu baglamda TTT planlamasi ve gelisimi insan
merkezlidir. Destinasyondaki toplulugun ihtiyaglarina ve gereksinimlerine
odaklanir. Bu nedenle TTT gelisiminin yerel seviyede ii¢ temel avantajinin
oldugu ifade edilmektedir (Lapeyre, 2010: 757-758). Ilk olarak, turizm
gelisiminden elde edilen gelirlerin bilyiik bir c¢ogunlugu yerel halka
kalmaktadir. Ikinci olarak, turizmden elde edilen gelirin toplum temelli
projelere harcanmasidir. Son olarak, yerel halk TTT yonetimine dahil
edildiginden, bireylerin kurumsal ve yonetsel kapasitelerinin arttirilmasina
neden olmaktadir. Ancak bu noktada TTT projesinden elde edilen gelirlerin
topluluk yararina kullanilmasi, projenin yarattigi faydalarm ve maliyetlerin
topluluk tiyeleri arasinda paylastiriimasi TTT projesinin basarisi agisindan
olduk¢a dnemlidir. Faydalarin ve maliyetlerin paylasimina iliskin bireylerin
algilar1 TTT projesine yonelik olumlu tutum gelistirilmesi acisindan etkilidir.
Topluluk iiyelerinin karar verme mekanizmalarina katilimi ve projenin
ciktilarinin yerel halk arasinda adaletli paylasimi, oOzellikle marjinal
bireylerin (kadinlar, gengler, yaslilar) siirece dahil edilmesi proje basarisi
acisindan gereklidir (Arnstein, 1969: 216). Bireylerin paydas kilinmasi ve
projeyi sahiplenmelerinin saglanmasi olduk¢a dnemlidir (Dixey, 2005: 25).
Bu dogrultuda katilimecilar farkli ve birbirine karsit goriisler ifade
etmektedir:

“Yerel halkin kdylin planlanmasi ve gelisiminde (karar verme

stirecinde) s6z sahibi ve katilim siirecinde oldugu...” (Kadin, 46,

Dernek Baskan Yardimcisi)

“TTT, her ne kadar toplulugu merkezine aldigini iddia etse de sonug
boyle degil. Proje, toplumsal gelisimden ziyade topluluktaki belirli
bir kesimin yararina hizmet eden bir sistem. Turizmin gelisiminin
ekonomik faydalari toplulugun tamamina yayilmiyor, fakat yerel
hayat1 zorlastiran maliyetler projeye katilan ve katilmayan herkesi
etkiliyor.” (Kadin, 25, Ozel sektor ¢alisani)

Ancak bazi katilimeilar TTT projesinin  ¢iktilarimin  dagilimi
konusunda kimi siiphelerini ifade etmektedirler:

“Bence fayda ve maliyetlerin topluluga dagilimi konusunda bir

esitsizlik var. Turizmle ilgili isler yapanlar hem maddi hem de

manevi olarak daha fazla kazang saglarken, turizmle ilgili islerde
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caligmayanlarin turizm gelisiminin olumsuz yanlar ile daha fazla
karsilastigini diisiiniiyorum.” (Erkek, 38, Isletmeci).

“...tim koydeki insanlar1 kapsayan bir kooperatif mantigi ile
projeye bagvurulsaydi iste o zaman fayda ve maliyetler tabana esit
olarak yayilirdi. Projeden belli bir ziimre degil, tiim halk
faydalamrd1.” (Erkek, 50, Isletmeci)

“...koydeki birgok kisi maddi olarak kisisel anlamda turizm
gelisiminden bir fayda elde etmiyor. Projeye basvuran dernekteki
kadinlar ve turizmle ugrasanlar kazaniyor.” (Erkek, 45, Is¢i)

Katilimcilar aym zamanda TTT projesinin goniilliilik esasina gore
planlandigina ve projenin ¢iktilarindan buna gore fayda saglandigina isaret
etmektedir:

“Eger bu gelisimin diginda olmazsak biiyiik ya da kiigiik hepimiz

fayda saglayabiliriz.” (Kadin, 58, Dernek ¢aligsani)

Bir katilimci ise proje kapsaminda nelerin yapilmasi gerektigine
iligkin kapsamli bir projeksiyon ¢izmektedir:

“TTT, ekonomik anlamda ismi gibi toplumun gelisimini merkezine
almiyor. Turistlerden elde edilen gelir, turizmle ugrasan halka
kaliyor. Ornegin, Niliifer Misi Koyii Kadmlarnn Kiiltiir ve
Yardimlagsma Dernegi’ne ¢alisan alinirken bundan haberimiz bile
olmadi. Oysaki tiim kadinlarin bu siirecte olmasi, turistlerden elde
edilen gelirin ¢ok biiylik bir paymm topluluga kalmasi, sadece
turizmde ¢aliganlara gelir saglamayan, toplulugun yasam
standartlarin1  gelistirmek i¢in koye fon saglayan bir sistem
olmalidir.” (Kadin, 38, Ev Hanimi)

Misi kdoyiindeki TTT proje gorece olarak yeni bir projedir.
Beklendik faydalarin saglanmasi, genis kapsamli katilimin saglanmasi ve
paylasimin daha genis kitleleri de siirece katacak sekilde genisletilmesi i¢in
zamana ihtiyaci oldugu agiktir. Bu dogrultuda bir katilimci su ifadeleri
kullanmaktadir:

“Projeden sonra kdylimiizde bir takim iyilestirmeler ve diizenlemeler

oldu, yasam sartlarimiz iyilestirildi. Fakat Misi K&yii, heniiz turizm

gelisiminin basinda oldugu i¢in su an kiicik isletmelerin sayist
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yetersiz. Umarim farkli projelerle yeni isyerleri agilir ve daha ¢ok
kisi turizmden gelir elde eder.” (Erkek, 45, Isci).

5. SONUC

Toplum katilimi yaklagimi uzun siireden beri siirdiriilebilir turizm
gelisiminin ayrilmaz bir parcgasi olarak savunulmaktadir (Okazaki, 2008:
511). TTT anlayisinda, yerel halkin planlama, karar verme, yonetim,
uygulama ve kontrol siirecine dahil edilerek yerel miilkiyetin ve soz
sahipliginin topluluk igerisinde kalmasmin saglanmasi ve toplulugun
giiclendirilmesi bu turizm seklinin basarili bir sekilde siirdiiriilebilmesi
acisindan 6nemlidir (Lopez-Guzman vd., 2011: 73).

Toplumsal projelerin basarisi paydaslarin  gelisimi  kabulii ve
desteklemelerine baglidir. Calisma, Tirkiye’de yiiriitiilmekte olan bir TTT
projesinin en Onemli paydasi olan yerel halkin projenin faydalari ve
maliyetleriyle birlikte bunlarin paylagimina iligkin algilarint ortaya koymasi
acisindan 6nemli olup bulgulariyla alanyazina katki saglamaktadir. TTT
projeleri dezavantajli konumda olan boélgelerde turizm gelisimine katki
saglayarak bolgesel esitsizliklerin  giderilmesi ve ekonomik olarak
dezavantajli konumdaki taraflarin gii¢lendirilmesini amaglasa da yerel halkin
TTT algilarmna iligkin ¢alisma sayis1 kisitlidir.

Calismanin bulgular1 yerel halkin genel olarak TTT projesinin
sagladigi  bireysel ve toplumsal faydalarin farkinda olduklarini
gostermektedir. Bu baglamda projenin gelir artirma ve istihdam saglama
katkilarma o6zel bir onem atfedilmektedir. Ozellikle kadin istihdaminin
artirilmasi, kadinin emeginin karsihigini bulmasi ve kadinin ekonomik
siireglere dahil edilerek gelir elde etmesi tesvik edilen bir gelismedir. Benzer
sekilde proje gelisimiyle beraber yapilan kimi altyapt ve {istyapi
yatirimlarmin destinasyondaki yagam kalitesini gelistirdigine iligkin kuvvetli
bir gorlis bulunmaktadir. Bulgular, benzer ¢alismalarla tutarlhilik
gostermektedir (Choi ve Sirakaya, 2006; Lopez-Guzman vd., 2011;
Giampiccoli ve Kalis, 2012). Benzer sekilde yerel halk TTT projesinin
yasadiklar1 yerin tanitimina, unutulmus kiiltiirel yapilarin canlanmasina katki
sagladigini diigiinmektedirler. Bu baglamda yerel halkin turizm gelisimine
yonelik tutumlari, algiladiklar1 faydalar ¢ogaldikca artis gdsterecektir. Ote
yandan TTT projesinin sagladigi olumlu faydalarin yerel toplulukta kalmasi
ve topluluk iiyeleri arasinda paylasilmasi, miilkiyetin sahiplenilmesi ve
denetimin yerel halkta olmasi elde edilen faydalarin artirilmasina katki
saglayacaktir. Bu noktadan hareketle yerel halkin tamaminin katiliminin
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saglanmas1 ve faydalarin yerel halk tarafindan paylasilmasim saglayacak
onlemlerin alinmas1 gerekmektedir.

Calisma bulgular1 ayn1 zamanda yerel halkin TTT projesinin
olumsuz etkileri ve maliyetlere iliskin algilarinin  bulundugunu
gostermektedir. Burada oOne ¢ikan olumsuzluklarin basinda ara¢ trafigi
gelmektedir. Dogal olarak koyiin altyapisi ancak yerel halkin ihtiyaglarina
hizmet verebilecek bir kapasitededir. Kontrolsiiz ve plansiz bir sekilde
kdyiin yollarmin turist araglarmin kullanimina agilmasi &zellikle belirli
donemlerde kdy yollarinda ve ¢evresinde sorunlarin yasanmasina neden
olmaktadir. Sorunun ¢6ziilmesi i¢in kdy yollarmin arag trafigine kapatilmasi,
turist araclarmin park edilebilmesi i¢in kdy girisinde genis bir otopark
alanmin yapilmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan yerel halkin
bir kismi turizm gelisimiyle birlikte yalnizca trafik sorunundan degil, aym
zamanda insan kalabaligindan ve buna bagli sorunlardan sikayetcidir.
Mahremiyetin yitirilmesi, kiiltliriin yozlagtigimin diisliniilmesi ve giinliik
yasamin rahatsiz edilmesi Onemli olumsuzluklar olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu sonuglar turizm gelisiminin olumsuz etkilerine iligkin
yapilmis ¢alismalarla paralellik gostermektedir. Bu noktada kapasite
kullanimimin gelistirilmesi, donemsel yogunlugun yil boyuna yayilmasi
yoniinde ¢aligmalar yapilmasi gerekmektedir. Talebin disik oldugu
donemlerde de turist ¢ekilmesi, yogun oldugu donemlerde olumsuz etkileri
en aza indirecek onlemlerin alinmasi TTT projesinin beklendik faydalarinin
cogaltilmasina katki saglayacaktir. Benzer sekilde turizm gelisiminden elde
edilen faydalarmm daha genis kesimlerce paylasiimasinin saglanmasi ve
katilimer siireglerin yiiriitiilmesi algilanan olumsuzluklarin giderilmesine de
destek verecektir.

Bir destinasyonda turizm gelisimi bolgedeki mal ve hizmetlerin
fiyatlar1 lizerinde artisa neden olmaktadir (Mbaiwa, 2003). Misi kdyiindeki
TTT proje kapsaminda 6nemli bulgulardan biri de turizm gelisiminin yerel
mal ve hizmetler iizerinde yarattig1 fiyat artisidir. Destinasyonda uygulanan
fiyat diizeyi turistler icin makul goriilse de gelirleri gorece olarak daha diisiik
olan yerel halk icin bu fiyat diizeyleri yiiksek olarak algilanmakta, yasamin
turizmin gelisimiyle birlikte pahalandigina iligkin bir algi olugmaktadir.
Dolayisiyla, proje kapsaminda isletmelerdeki fiyatlarm kontrol edilmesi ve
belirli bir diizeyde tutulmasi, Ozellikle yerel halkin yasam kalitesinin
diismemesi agisindan énemlidir.

Calisma bulgular1 yerel halkin projeden elde edilen faydalarin
paylasimina iligkin 6nemli c¢ekinceleri oldugunu gostermektedir. Bunun
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temel nedeninin turizmden bireysel fayda paylagimindaki dengesizlik oldugu
anlasilmaktadir. TTT projesine dahil olup bu proje sayesinde is sahibi olan,
isletme agan veya projeden dolayli olarak fayda saglayanlarin olumlu bir
bakis agisina sahip oldugu, turizm gelisiminden fayda saglamayanlarmn ise
daha olumsuz yaklastiklar1 gézlemlenmektedir. Burada sikayet edilen temel
konulardan biri de turizm gelisiminden elde edilen ekonomik faydalarin
toplulugun genelinin faydasina kullanilmasi yerine sadece turizme hizmet
verenler arasinda paylagilmasidir. Bu olumsuz algi sosyal degisim teorisi ile
aciklanabilir (Ap, 1992). Ancak bunun iistesinden gelinmesi yine yukarida
da deginildigi gibi yerel halkin tamaminin siire¢lere katiliminin saglanmasi
ile miimkiindiir. Bireylerin elde ettigi bireysel faydalar arttitkca TTT
projesine iliskin olumsuz algilar1 degisecek ve verdikleri destek de
artacaktir. Bu anlamda, biitiinciil katilimla birlikte kooperatif temelli, herkesi
stirece dahil eden yaklasimin benimsenmesi siireci hizlandirabilir. Boylelikle
karsilagilan kimi sosyal sorunlarin da iistesinden gelinebilir.

Bu calisma Misi Kd&yii’'ndeki yerel halkin goriisleri ile kisithdir.
Katilime1  sayisinin  gorece az olmasi calismanm bir diger kisitim
olusturmaktadir. Ote yandan katilimcilar secilirken turizmden dogrudan
fayda saglayip saglamadigi sorgulanmamistir. Bu nedenle yapilacak yeni
caligmalarda goriisleri alinan kigilerin turizmden gelir elde edip etmedikleri
ayr1 bir degisken olarak degerlendirilebilir. Ayrica bundan sonra yapilacak
caligmalarda yerel halkin yaninda diger paydaslarm goériislerinin alinmasi
onemlidir. Benzer sekilde nicel yontemler kullanilarak daha genis bir
katilimcr sayisina ulasilmasi daha biitiinciil bir resmin ortaya konulmasina
katki saglayacaktir. Bundan sonraki ¢alismalarda ayni zamanda turizmden
dogrudan fayda saglayan bireyler ile fayda saglamayan bireylerin
goriislerinin karsilastirilmast yapilabilir. Benzer sekilde kdyde yasadig
halde gecimlerini kOy disindaki yerlerde yaptiklari islerden saglayan
bireylerin goriisleri de TTT projeleri agisindan Onemli sonuglar ortaya
koyabilir. Yapilacak yeni ¢aligmalar TTT projelerinin dinamiklerinin ortaya
konulmasimnin  yaminda karar alicilara ve akademik alanyazimin
gelistirilmesine de katki saglayacaktir.
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