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Tiiketicileri Sosyal Sorumlu Tiiketime Yonlendiren Faydaci ve

Hedonik Giidiilerin incelenmesi

Investigation of Utilitarian and Hedonic Motives Directing Consumers to Socially
Responsible Consumption

Dog. Dr. Siikkran KARACA"*'%, Ars. Gor. Dr. Ibrahim YEMEZ "~ 2
Oz
Giderek artan ¢evresel ve sosyal problemler diinyanin dort bir yanindaki insanlarin liikks yasam tarzlarinin
ve sorumsuz tiiketiminin diinyay1 tahrip ettigi ger¢eginin fark edilmesini saglamistir. Dolayisiyla her gecen
giin sorumlu tiiketime yonelik bilin¢ artmaktadir. Bu baglamda bu ¢alismanin amacini faydaci ve hedonik
titketimin sosyal sorumlu tiiketim davranisi iizerindeki etkisini ortaya koymak olusturmaktadir. Bu amagcla
Sivas ili sehir merkezinde yasayan, kolayda 6rnekleme metoduyla belirlenen, 18 yasindan biiyiik 413
kisiyle yiiz yiize anket teknigi kullanilarak veriler toplanmistir. Verilere ilk olarak AMOS programiyla
Dogrulayict Faktdr Analizi uygulanmistir. Daha sonra arastirmacilar tarafindan tasarlanan model Yol
Analizi ile test edilmistir. Analiz sonuglarina gore faydaci tiiketim ve hedonik tiiketim arasindan pozitif ve
anlaml bir korelasyon iligkisi vardir. Ayrica faydaci tiiketim sosyal sorumlu tiiketim ve alt boyutlarini

pozitif ve olumlu anlamda etkilerken; hedonik tiiketim ise sosyal sorumlu tiiketim ve alt boyutlari tizerinde
anlamli bir etkiye sahip degildir.
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Abstract

Increasingly, environmental and social problems have led to the realization that the luxury lifestyles and
irresponsible consumption of people all over the world have destroyed the world. Therefore, consciousness
for responsible consumption increases day by day. In this context, the aim of this study is to reveal the
effect of utilitarian and hedonic consumption on the socially responsible consumption behavior. For this
purpose, data were collected by using face-to-face survey technique with 413 people older than 18 years,
who were living in the city center of Sivas and were determined by easy sampling method. Confirmatory
Factor Analysis was applied to the data with AMOS program. The model designed by the researchers was
then tested with Path Analysis. According to the results of the analysis, there is a positive and significant
correlation between beneficiary consumption and hedonic consumption. In addition, beneficiary
consumption positively and positively affects socially responsible consumption and sub-dimensions;
Hedonic consumption has no significant effect on socially responsible consumption and sub-dimensions.
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Giris

Son yillarda niifusun hizl artigi, dogal kaynaklarin bilingsizce kullanimi, artan tiiketim
ve cevre kirliligine bagl olarak sosyal sorumlu tiiketim kavrami ortaya ¢cikmistir. Hem gevreye
hem de sosyal sorunlara kars1 daha hassas olan bireyler, bu hassasiyetlerini gosterecek sekilde
tilketim yapma egilimindedirler ve bu davranislar1 sosyal sorumlu tiiketim davranisi olarak ifade
edilmektedir (Sayrag, 2016, s.1). Sosyal sorumlu tiiketimin temel baslangi¢ noktasi bireylerin
kendi kisisel tiikketimlerinin toplum {izerindeki etkisini ve sonuglarini diistinmesidir (Francois-
Lecompte ve Roberts, 2006, s.50). Sorumlu tiiketim, daha aziyla daha fazla ve daha iyisini
yapmak, tiim yasam dongilisii boyunca kaynak kullanimini, ¢evresel bozulmayi ve kirliligi
azaltarak ekonomik faaliyetlerden net refah kazanimlarini artirmak anlamina gelmektedir
(Castano, 2016, s.460). Francois-Lecompte ve Roberts (2006, s.52) 'in ifade ettigi gibi sosyal
sorumlu tiiketim; fiziksel gevre ve / veya sosyal kaygilar1 ifade etmek igin satin alma giiciiniin
kullanimi iizerinde olumlu veya daha az olumsuz bir etkiye sahip oldugu algilanan iiriin ve
hizmetleri satin almay1 icermektedir. Bu tanim, kurumsal sosyal sorumluluk kavramryla tutarlidir
ve sosyal olarak sorumlu tiiketici, satin altmindan etkilenebilecek paydaslarin refahini diisiinen
bir Kisidir. Webb vd. ise (2008, s.91), sosyal sorumlu tiiketiciyi “herhangi bir zararh etkiyi en aza
indirgemek veya ortadan kaldirmak ve topluma uzun vadeli yarari en {ist seviyeye ¢ikarmak i¢in
bir istek iizerine” iirlinlerini satin alma, kullanma ve elden ¢ikarmaya dayanan bir kisi olarak
tanimlamiglardir.

Mal ve hizmetlerin dogrudan ve dolayli olarak tiiketimi birgok sosyal ve cevresel
sorunlara neden olmaktadir. Cevresel sorunlarin bir kismi ise tiiketicilerin yasam tarzlar ile
ilgilidir. Tiiketiciler davranislarinda, tutumlarinda ve degerlerinde gerekli degisiklikleri
yapmadiklar siirece daha siirdiiriilebilir yasam tarzlarina ulagilmasi da miimkiin olmamaktadir.
Tiiketicilerin 6zellikle satin alma kararlarinda etik ilkeleri dikkate almalar1 daha bilingli tiiketime
yol agmaktadir (Roberts, 1996, s.80). Tiiketicilerin yaptiklart her se¢imin g¢evre ve toplum
tizerinde etkileri vardir. Sosyal sorumlu tiiketici yaptigi se¢cimler ile diinyay1 degistirecek giice
sahiptir. Olumsuz g¢evresel ve sosyal etkileri daha az olan triinleri segmek sosyal sorumlu
tiikketicinin gorevidir (https://equiterre.org). Siirdiiriilebilirlik ve sosyal sorumluluk kavramlarinin
giderek birbirini tamamlamasi ve ayrilmaz birer biitiin haline gelmesi, siirdiiriilebilir tiiketim
diisiincesinin ve buna bagli olarak da bireylerin sosyal sorumlulugunun ortaya ¢ikmasinda dnemli
rol oynamustir (Siikiroglu, 2018, 5.453).

Yapilan literatiir incelemesi sonucunda hem hedonik hem de faydaci tiiketici davraniginin
sosyal sorumlu tiiketimin 6nciilleri oldugu varsayilmaktadir. Ancak Adomaviciute (2013, s.757),
hedonik tiiketici davraniglarinin sosyal sorumlu tiiketimin 6zellikle etik yoniinde faydaci tiiketici
davraniglarindan daha fazla etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir. Tiiketici davraniglart
gelencksel pazarlama donemlerinde rasyonel ihtiyaca doniikk iken modern pazarlama
donemlerinde ise daha ¢ok haz almaya doniik davranislar igerisindedir. Tiiketicilerin zevk almaya
doniik takindigi tutum beraberinde hedonik(hazci) tiiketim kavramimi ortaya g¢ikarmistir
(Hirschman ve Holbrook, 1982, 5.93). Bu baglamda bu ¢alismanin amaci sosyal sorumlu tiiketim
ile faydaci ve hedonik tiiketici davranisi arasindaki iligkinin incelenmesidir.

1. Sosyal Sorumlu Tiiketim ile Faydaci ve Hedonik Giidiiler Arasindaki Iliski

Tiiketiciler hedonik (duyusal nitelikler) ve faydaci degerlerden (islevsel niteliklerden)
dolay1 mal ve hizmet satin almakta ve tiikketim davranmisini gergeklestirmektedirler (Adomaviciute,
2013, s.756). Hedonik deger; zevk, eglence, fantezi ve duyularin memnuniyeti ile iligkilidir
(Holbrook ve Hirschman, 1982, s.132) ve genel olarak anlik memnuniyet, egoizm, bireyselci
materyalizm ve asir1 bencil davranis ile baglantili olumsuz cagrisimlarla ifade edilmektedir
(Szmigin ve Carrigan, 2006, s.610).

Hedonizm felsefesi, insan davranisinin acidan kaginma ve haz duydugu faaliyetlere
yonelme diisiincesi {izerine kurulmustur. Buna gore, birey kendisini kendi dlgiilerine gore yaptigi
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ihtiya¢ tammindan yola ¢ikarak yarattigi ruhsal gerilimi azaltmak amactyla birtakim {riinleri
kullanma/tiiketme yoniinde davranis sergilemektedir. Epikiir (M.O 341-270)’iin ifade ettigi
tiirden bir hedonizmi savunan sadelik anlayisinin 6zellikle bireyin i¢sel huzura kavusmasinda,
yasamini her yoniiyle sadelestirmesinde ve ¢evrenin korunmasinda bireysel ve toplumsal agidan
faydal1 oldugu diisiiniilmektedir (Ozgiil, 2011, 5.36). Etik tiikketiminde kendi i¢inde hedonistik bir
yonii oldugu ifade edilmektedir. Bu bakimdan hedonizm, bireyin “iyi yasam” i¢in ¢aba gdsterme
motivasyonuna dayanmaktadir. “Iyi yasam”, bir bireyin alternatif tiiketim uygulama bigimlerini
secme egilimi ile sonuglanan tiiketimcilik ve materyalizmden hosnutsuzlugunu ifade etmektedir.
Dolayisiyla, hedonizm kavrami g6z Oniine alindiginda, egoist ve etik hedonizm seklinde iki
hedonizm seklini analiz etmek gerekmektedir. Egoist hedonizm, bireyin mutlulugu veya zevkinin
nihai amag oldugu fikrine dayanmaktadir (Sidgwick, 1981'den akt., Adomaviciute, 2013, 5.756).
Yani, egoist hedonistlerin baskalarinin refahi ile ilgilenmedigi sonucuna ulasilabilir. Etik
hedonistler ise sadece kendi iyilikleriyle degil, baskalarinin refahi ile de ilgilenmektedirler. Etik
hedonizm kavrami, zevkli bir hareket olarak etik iirlinlerin satin alimmasi ve tliketilmesiyle
ilgilidir. Hedonizm, “dogru seyi” yapmanin kisinin zevk hissine verdigi 6z saygi ile iliskili
olabilecegi kabul edilirse, etik tiiketimin mesru bir boyutu olabilir (Szmigin ve Carrigan, 2006,
5.610). Dolayisiyla gerek goniillii sadelik gerek etik tiikketim ve gerekse diger sosyal sorumlu
titketim alt boyutlarinin (yesil tiikketim, stirdiiriilebilir tiiketim vd.) hedonizm ile iligkili oldugu
sOylenilebilir.

Faydac1 deger ise, dogru iiriinii elde etmek i¢in dogru fiyat ve minimum ¢aba ile iliskilidir
(Babin, 1994, 5.646). Faydaci degerde, tiiketiciler tiiketim degerini dikkate almaktadir ve faydaci
tilketimin amaci, tiiketiciye en yiiksek faydayi saglamaktir (Irani ve Hanzaee, 2011, s.36). Bir
satin alma davranis1 olan faydaci davranis ise; tiiketici aligveris sirasinda ve sonrasinda goreve
odakli, rasyonel bir tutum igerisinde ve faydaci bir deger arayisi i¢indedir (Carpenter vd., 2005,
s.44). Faydaci tiikketim yapmak isteyen bir tiiketici igin oncelikle ihtiyag ortaya ¢ikar ve tiiketici
biitgesine en uygun mal veya hizmeti alternatifleri karsilagtirarak satin alir. Bu durum fayda teorisi
olarak ifade edilmektedir (Buhrman, 2002, s.79-81). Dolayisiyla bireylerin sadece ihtiyaci olan
iiriinleri ihtiyaci kadar satin almasi, lirlinlerin ¢evreye zararl etkilerini hesaba katmasi, sagligina
zarar vermeyecek iiriinleri se¢mesi, yaptig1 tiiketim sonucunda sadece kendi ¢ikarlarini degil
toplumun ¢ikarlarii da diistinmesi gibi rasyonel giidiilerin tiiketicileri sorumlu tiiketime
yonlendirdigi ifade edilebilir.

Hedonik ve faydaci tiiketim ile ilgili verilen kararlarda oto kontrol ve sucluluk hissinin
de rolii vardir. Sucluluk, genellikle ahlaki standartlara iliskin duyulan kaygi veya baskalarina
verilen zarar1 icermektedir (Tangney ve Dearing, 2002). Sugluluk duygusu; satin alma sirasinda,
kullanim sirasinda ve iriinleri kullandiktan sonra da ortaya g¢ikabilmektedir (Dahl vd., 2003,
5$.159). Hedonik iiriinler daha fazla sucluluk hissettirmekte ve faydaci iiriinlerin tiiketimini haklt
cikarmay1 daha kolaylagtirmaktadir. Bireylerin hedonik {iriin satin almaktan dolay1 hissettikleri
sucluluk duygusu arttik¢a, hedonik tiiketim ertelenmekte ve faydaci tiikketim oto kontroliin etkisi
ile giiclii olmaktadir (Urminsky ve Kivetz, 2004, s.359).

Sosyal sorumlu tiiketim konusundaki ¢aligmalar artmasina ragmen oOzellikle bireyleri
sosyal sorumlu tiiketime yoOnlendiren giidiiler hakkinda yapilmigs ¢ok fazla ¢aligma mevcut
degildir. Bundan dolay1 bu ¢aligsma ile sosyal olarak sorumlu tiiketiciyi ifade eden yeni bilgilerin
bulunmasina katki saglanacagi diisiiniilmektedir.

2. Literatiir Analizi

Literatiirde sosyal sorumlu tiiketim davraniglar1 olarak; etik tiiketim, siirdiiriilebilir ve
cevre dostu tiikketim, yesil tiiketim ve tiiketici vatandas sorumlulugu sayilabilir (Dursun vd., 2016,
$.15-17). Aymi zamanda sosyal sorumlu tiiketim davranigina iligkin literatiir incelendiginde, pek
cok caligmada etik ve gevreci tilketim davraniginin sorumlu tiiketim davraniginin bir alt boyutu
olarak yer aldigini1 gérmek miimkiindiir (Bugday, 2015, s.70).
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Etik tiiketim; bir lirliniin satin alinmasinda belirli etik konularda ilgili olunmasi ve buna
uygun olarak 6zgiirce secim yapilmasi (Stiygiin, 2015, s.56) olarak ifade edilebilir. Tiiketicilerin
etik tiiketim tarzlarimi belirlemek icin yapilan arastirmalarda, bireylerin faydaci ve hedonik
yonlerinin dikkate alindigi goriilmektedir. Wilkes (1978, s.70-71) tarafindan ev hanimlarina
yonelik yapilan calismada, hileli tiiketici davranislarimi igeren ankette tiiketicilerin hileli
davranislar genellikle “yanlis” bulduklari ifade edilmistir. Hileli davranisin fiziken kimseye zarar
vermedigi siirece kabul edilebilir olarak algiladiklar tespit edilirken, baz1 davranislarda hosgorii
noktalari olustugu ve bunlarin isletmelerin hatalar olarak ifade edildigi belirtilmistir. Hedonizm,
tiikketici ve tiiketim ile iliskisi boyutunda ele alindiginda, tiiketicinin bencilligi ve duygularini hos
tutmastyla ilgili bir siire¢ olarak ifade edildiginden (Firat ve Aydin, 2016, s.1841), arastirmada
etik olmayan davranislar hoggorii noktalar1 sayesinde kabul edilebilir olarak gosterilmistir. Sosyal
acidan sorumlu tiiketimin etik yonii, yani hangi faktorlerin bireyleri etik olarak tiiketime
yonlendirdigi ile ilgili ¢alismalar az sayidadir. Bu konu ile ilgili bir ¢alisma Adomaviciute
tarafindan yapilmigtir. Adomaviciute (2014, s.758), egoist hedonik tiiketici davraniginin, sugluluk
denilen olumsuz 6z-bilingli duygularin etkisiyle etik iirlinlerin satin alinmasina yol acabilecegini,
ayni zamanda etik hedonik tiiketici davraniginin etik tiiketim iizerinde dogrudan etkiye sahip
olabilecegini varsaymaktadir.

Siirdiirtilebilir ve ¢cevre dostu tiiketim; literatiirde kisinin bireysel veya ortak tiiketiminin
cevresel ve toplumsal sonuclarini, tiikketim 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda dikkate almak ya
da kendi satin alim giiclinii ¢evresel diizenin korunmasi ve iyilestirilmesini desteklemek igin
korumak anlamina gelmektedir (Dursun vd., 2016, s.16). Cabuk ve Nakipoglu (2003, s.39)
tarafindan yapilan ¢alismada, ¢evreci iiriinlerin farkinda olma diizeyi yiiksek olan tiiketicilerin
biiylik bir cogunlugunun ayni zamanda “yiiksek ¢evreci iiriin satin alma grubunda” olduklar1
belirlenmigtir. Saydan ve Kanibir (2007, s.231) tarafindan {niversiteli tiiketicilerin ¢evreci
titketim tutumlar1 ve satin alma davraniglarina etkilerini incelemek amaciyla yapilan caligmada
da; tiiketicilerin sahip olduklar1 ¢evreci kiiltiir, gevrecilik anlayisinin tiiketiciler tarafindan
igsellestirilme diizeyi, tiikketicinin ¢evreci kimlige sahip olmasi durumunda bunun yapacagi etki
diizeyine iligkin algilamalar ve tiiketicilerin sahip oldugu g¢evrecilik yonlii inaniglar/bilgiler,
cevreci Uirlin satin almaya yonelik tutumu belirleyen temel bilesenler olarak ifade edilmistir. Bu
calismalarin sonuglarindan yola ¢ikarak, tiiketicilerin siirdiiriilebilir ve cevre dostu tiikketim
yaparken daha faydaci ve rasyonel davrandiklar sdylenebilir.

Yesil tiketim; tiim satin alma, kullanma ve atma siirecinde, 6zellikle ¢evre dostu iiriinler
satin alma asamasinda, tiiketimin ¢evre lizerindeki olumsuz etkisini en aza indiren bir tiir tiiketim
davranisini ifade eder (Pagiaslis ve Krontalis, 2014, s.336). Aksoy ve Erdogan (2008, s.596)
tarafindan yesil tiiketim yapan tiiketicilerin 6zelliklerini belirlemek amaciyla yapilan ¢aligmada;
bireylerin yesil tiiketici olduklarini sdylemelerine ragmen yesil tiiketim kiiltiiriiniin hentiiz
benimsemedikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonug tiiketicilerin yesil tiiketim davraniglarinda
faydaci giidiilerden ziyade hedonistik giidiiler ile hareket ettigini gostermektedir. Ayni ¢alismada,
yesil tiiketiciler ile egitim ve gelir degiskeni arasinda herhangi bir anlamli iliski bulunamaz iken
ozellikle geng ve bekar tiiketicilerin yesil tiiketici olmadiklari ortaya ¢ikmustir,

Mohr vd. (2001, s.45) sosyal a¢idan sorumlu tiiketiciyi, herhangi bir zararl etkiyi en aza
indirmek ya da ortadan kaldirmak ve toplum iizerindeki uzun vadeli faydali etkiyi en iist diizeye
cikarmak i¢in {irlin satin alan, kullanan ve elden ¢ikaran bir kisi olarak tanimlamistir. Irving vd.
(2012) sorumlu tiikketim davranisimin ireticiler {izerindeki etkisini degerlendirmislerdir ve buna
gore tiiketiciler sorumlu tiiketim bilinciyle hareket ettiklerinde ortak bir biling olusacak ve zararli
tiriinlerden ortak bir kagmma s6z konusu olacaktir. Ureticiler tiiketicilerin ortak tepkisini
gordiiklerinde misteri kaybetme tehdidiyle kars1 karsiya kalacagi i¢in daha duyarli ve saglikli
iretim yapmaya ve toplumsal, sosyal olaylara daha duyarli olmaya yonelecektir (Meydan, 2017,
s.234). Follows ve Jobber (2000, s.738), sosyal sorumluluk sahibi tiiketicinin satin alma karari
almadan once iriin kullaniminin toplum {izerindeki etkisini degerlendirdigini belirtmistir. Bu,
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sosyal olarak sorumlu tiiketimin, tiiketici degerlerini dogal, gevresel, sosyal ve ekonomik
yonleriyle yansitmasi gerektigini 6nermektedir.

Cevrenin 6neminin farkinda olan ve ¢evre sorunlarini dikkate alan tiiketiciler, tiikettigi
iiriinlerin ¢evreye olan etkisini diisliinerek hareket etmektedir. Ancak c¢evre sorunlarina karsi
duyarli olmak her zaman ¢evreci tiikketim sonucunu dogurmamaktadir. Autio ve Heinonen (2004,
s.138) gencler iizerinde yaptiklari calismada genclerin yesil tiiketime yonelik bilinglerinin
oldugunu ancak bu bilince gore davranmadiklarini tespit etmislerdir. Tung Hussemn ve Cankiil
(2010, s.50) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada da, Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun,
cevrenin hizla tahrip oldugu endisesi tasimasina ragmen bunlari {iriin satin alirken, kullanirken ve
kullanim sonras1 davranislarina yansitamadiklar1 sonucuna ulagmislardir.

Ayrica ¢ok sayida caligma, demografik degiskenleri sosyal agidan sorumlu ve ¢evreye
duyarli tiketim davranislariyla iligkilendirmeye calismistir. Bu calismalardan bazilar1 su
sekildedir: Sosyal acidan sorumlu tiiketicilerin profilini ¢ikarmaya yonelik ¢calismalarda dnciilerin
(Berkowitz ve Lutterman 1968; Anderson ve Cunningham, 1972) tespit ettigi bulgular, sosyal
olarak bilingli kisilerin kadin, orta yas oncesi, yiiksek egitim seviyesine sahip (lise mezunu),
ortalamanin tizerinde sosyo-ekonomik statiitye mensup olduklarini gostermektedir (Thiyagarajan
ve Shanthi, 2013, s.389). Aymi sekilde Webster (1975, s.188) tarafindan yapilan ¢alismada da
kadinlarin erkeklere gore daha fazla ¢evresel bilingli yagsama egilimine sahip oldugunu bulmustur.
Steger ve Witt (1989, 5.627) yapmis oldugu calismasinda, kadinlarin ¢evre sorumluluguna bagl
tiilketim tutumlarinin ve davranislarinin erkeklerden daha fazla oldugunu tespit etmislerdir.

Yapilan literatiir incelemesi sonucunda tiiketicileri sosyal sorumlu tiiketime yonlendiren
faydac1 ve hedonik giidiilerin dogrudan incelendigi bir ¢aligmaya rastlanamamistir. Bundan
dolay1 bu ¢alismada, sosyal sorumlu tiiketim ile faydaci ve hedonik tiiketici davranisi arasindaki
iligkinin sosyal olarak sorumlu tiiketimin bir pargasi olarak olgiilmesinin literatiirdeki boslugu
doldurmaya katkida bulunacag diisiintilmektedir.

3. Yontem
3.1. Arastirmanin Ana Kiitlesi ve Orneklemi

Aragtirmanin ana kiitlesini Sivas ilinde yasayan 18 yasindan biiyilik tiiketiciler
olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde kolayda drnekleme yontemi esas alinmustir. 2018
yili Sivas ili niifusu 646.608 (www.tuik.gov.tr), 18 yas istii niifus ise 482.272°dir. Bas
(2001, s.45)’1n 6rneklem biiyiikliigli formiiliine (n= Nt2pq / d2(N-1)+t2pq) gore %5 hata payiyla
hesaplanan 6rneklem biiytikliigii 384 olarak bulunmustur. Ancak hatali ve eksik anket olma
ihtimali goz Oniine alinarak 6rnek sayist 420 olarak belirlenmistir. Bunlardan gegerli olan 413
anket iizerinden analiz gerceklestirilmistir. Veriler, katilimcilarla yiiz yiize anket teknigi
kullanilarak bizzat arastirmacilar tarafindan 2019 yili Subat-Mart aylar1 arasinda toplanmistir.
Veri toplamada yasanan zorluklar, zaman ve maliyet gibi kisitlar nedeniyle ¢aligma sadece Sivas
iliyle sinirlt tutulmustur.

3.2. Veri Toplama Araci

Anket 5°1i Likert tipi (1-Kesinlikle Katilmiyorum,..., 5-Kesinlikle Katiliyorum) toplam
45 ifadeden olugmaktadir. Ankette iki farkli 6lgek kullanilmistir. Ankette yer alan “Faydaci ve
Hedonik Tiiketim” ifadelerini Yasar (2017)’in calismasindan, “Sosyal Sorumlu Tiiketim”
ifadeleri ise Castano, Ortizs, Ocampo ve Leon (2016) ile Bekar (2015)’in g¢aligmalarindan
almmistir. Ayrica sosyal sorumlu tiiketimin alt boyutlarinin adlandirilmasi da bu ¢aligmalardan
oldugu gibi alinmugtir.

3.3. Arastirmanmin Modeli ve Hipotezleri

Caligmaya esas teskil eden model arastirmacilar tarafindan yedi degiskenli bir model
seklinde tasarlanmistir. Bagka bir ifadeyle iki bagimsiz degisken bes de bagimli degisken séz
konusudur.
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Sekil 1. Arastirmanin modeli

Sosyal Sorumlu Tiiketim
Faydaci
Tiiketim
Icsel Sos. Sor. Tiiketim
Digsal Sos. Sor. Tiiketim
Rasyonel Tiiketim
Hedonik
Tiiketim M o
Cevre

Sekil 1°deki arastirma modelinde “Faydaci Tiikketim” ve “Hedonik Tiiketim” bagimsiz
degiskenlerinden sosyal sorumlu tiiketimin alt boyutlarina korelasyon ve regresyon iliskileri
gorlilmekte ve iki bagimsiz degiskeninin de birbirlerini etkiledigi varsayillmaktadir. Buna gore
arastirmanin hipotezleri asagidaki gibi kurulmustur:

H;: Faydaci Tiiketim ve Hedonik Tiiketim arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

Ha»: Faydaci Tiiketim ile Sosyal Sorumlu Tiiketim arasinda anlamli ve pozitif bir iligki
vardr.

H,1: Faydaci Tiiketim ile igsel Sosyal Sorumlu Tiiketim arasinda anlamli ve pozitif bir
iliski vardir.

Ha.,: Faydaci Tiiketim ile Digsal Sosyal Sorumlu Tiiketim arasinda anlamli ve pozitif bir
iligki vardir.

H»3: Faydaci Tiiketim ile Rasyonel Tiiketim arasinda anlaml ve pozitif bir iligki vardir.

H..4: Faydaci Tiiketim ile Saglik arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

H»s: Faydaci Tiiketim ile Cevre arasinda anlamli ve pozitif bir iligki vardir.

Hs. Hedonik Tiiketim ile Sosyal Sorumlu Tiiketim arasinda anlamli ve pozitif bir iligki
vardir.

Hs1: Hedonik Tiiketim ile I¢sel Sosyal Sorumlu Tiiketim arasinda anlamli ve pozitif bir
iligki vardir.

Hs2: Hedonik Tiiketim ile Digsal Sosyal Sorumlu Tiiketim arasinda anlamli ve pozitif bir
iliski vardir.

Hs3: Hedonik Tiiketim ile Rasyonel Tiiketim arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

Hs4: Hedonik Tiiketim ile Saglik arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

Hss: Hedonik Tiiketim ile Cevre arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

3.4. Kullanilan istatistiksel Analizler

Arastirma modelinde yer alan degiskenlerin verilerle uyumunu test etmek igin Yapisal
Esitlik Modellemesi (YEM) altinda Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) kullanilmistir. Daha sonra
degiskenlerin tamaminin verilerle uyumlu oldugu saptandiktan sonra arastirma modelinin test
edilmesinde YEM altinda Yol Analizi kullanilmistir. Analizler AMOS 22 paket programiyla
gergeklestirilmistir.
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3.5. Analiz ve Bulgular
3.5.1. Dogrulayici Faktor Analizine Ait Bulgular

Dogrulayici Faktor Analizi ile arastirmada kullanilan iki ayri 6lgegin verilerle uyumu ve
yapisal gecerliligi test edilmistir. ilk olarak bagimsiz degiskenler olan Faydaci Tiiketim ve
Hedonik Tiiketim faktorlerinin daha sonra ise bagimli degiskenler olan Sosyal Sorumlu Tiiketim
ve alt boyutlarinin Dogrulayic1 Faktér Analizi ile verilerle uyumu test edilmistir.

3.5.2. Faydac: Tiiketim ve Hedonik Tiiketim Degiskenlerinin DFA Sonuclart

18 ifadeden olusan Faydaci ve Hedonik Tiiketim 6l¢egi DFA’ya Tabi tutulmustur. Sekil
2’de Faydac1 ve Hedonik Tiiketim degiskenlerinin AMOS diyagrami goriilmektedir.

Sekil 2. Faydaci ve Hedonik tiiketim degiskenlerinin AMOS diyagrami
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Buna gore 18 ifadeden olusan 6lgegin DFA sonuglar1 Tablo 1°deki gibidir. Tablo 1°deki
sonuclara gore iki bagimsiz degiskenin uyum indeksleri kabul edilebilir uyum gostermektedir.
Dolayisiyla, ortaya konulan iki degiskenli yapinin gegerliligi ve gozlenen degerlerle uyumu
dogrulayici faktor analizi ile de teyit edilmistir.

Tablo 1. Faydaci ve hedonik tiiketim degiskenlerinin uyum iyiligi degerleri

Model Faydaci ve

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Hedonik

Kriterleri Degerleri Uyum Degerleri Tiiketim

1 CMIN/SD Xz/df <3 Xz/df <5 2,847<3
2 IFI 0,95 <IFI 0,90 < IFI 0,90 < 0,902
3. CFlI 0,97 < CFI 0,95< CFI 0,95 <0,907
4 GFI 0,90 < GFI 0,85 < GFI 0,85<0,911
5 RMSEA 0,05>RMSEA 0,08 > RMSEA 0,08 > 0,067

3.5.3.Sosyal Sorumlu Tiiketim Olgceginin Alt Boyutlarinin DFA Sonuclart

Bes alt boyuttan olusan Sosyal Sorumlu Tiiketim 6lgegi DFA’ya tabi tutulmustur. Sekil
3’de bes alt boyutlu dlgegin AMOS diyagrami goriilmektedir. Tablo 2°de ise i¢gsel Sosyal Sorumlu
Tiiketim, Digsal Sosyal Sorumlu Tiketim, Rasyonel Tiikketim, Saglik ve Cevre boyutlarindan
olusan toplam 27 maddelik 6l¢ege ait DFA sonuglar goriilmektedir.
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Sekil 3. Sosyal sorumlu tikketim degiskenlerinin AMOS diyagrami
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Tablo 2’deki sonuglara gore bes degiskenin uyum indeksleri kabul edilebilir derecede
uyum gostermektedir. Dolayisiyla, ortaya konulan bes degiskenli yapinin gegerligi ve gozlenen
degerlerle uyumu dogrulayici faktor analizi ile de teyit edilmistir.

Tablo 2. Sosyal Sorumlu Tiiketim Degiskenlerinin Uyum lyiligi Degerleri

Model Sosyal
Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Sorumlu
Kriterleri Degerleri Uyum Degerleri Tiiketim
1 CMIN/SD L1df <3 L1df <5 3,006 <5
2 IFI 0,95 < IFI 0,90 < IFI 0,90 < 0,904
3. CFl 0,97 < CFlI 0,95< CFI 0,95 <0,905
4 GFI 0,90 < GFI 0,85 < GFlI 0,85 <0,868
5 RMSEA 0,05 > RMSEA 0,08 > RMSEA 0,08 > 0,070

Iki ayr1 6lgege ayr1 ayri olarak uygulanan DFA sonucunda 6lgeklerin ve alt boyutlarinin,
verilerle kabul edilebilir derecede uyum gosterdikleri tespit edilmistir. Degiskenlerin tamaminin
kabul edilebilir derecede uyum gostermeleri saptandiktan sonra genel modelin Yol Analizi ile test
edilmesine gecilmistir.

3.5.2.Yol Analizine Iliskin Sonuclar

Arastirmacilar tarafindan tasarlanan, iki bagimsiz ve bes bagimli degiskenden olusan
aragtirma modelinin ilk hali Sekil 4’te goriildiigi gibidir.
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Sekil 4. Arastirma modelinin ilk halinin AMOS diyagrami1
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Arastirma modelinin Yol Analizi soncundaki uyum iyiligi degerleri Tablo 3’de goriildiigii
gibidir. Tablo 3’e gore modelin ilk halinin uyum iyiligi degerleri kabul edilebilir araliklarda
degildir. Dolayisiyla model anlamsizdir. Bunun nedeni ise Tablo 4’te goriildiigii gibi modeldeki
regresyon iliskilerini gosteren yollardan bazilarinin anlamsiz olmasidir.

Tablo 3. Genel modelin yol analizi uyum iyiligi degerleri

Model Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir ~ Arastirma
Kriterleri Degerleri Uyum Degerleri Modeli
1 CMIN/SD L1df <3 L1df <5 3,205<5
2 IFI 0,95<IFI 0,90 < IFI 0,90 < 0,759
3. CFI 0,97 < CFI 0,95< CFI 0,95 <0,757
4 GFI 0,90 < GFI 0,85 < GFI 0,85<0,743
5 RMSEA 0,05 > RMSEA 0,08 > RMSEA 0,08 >0,073

Tablo 4’teki regresyon katsayilarina gore modelde Hedonik Tiiketim bagimsiz
degiskeninden i¢sel Sosyal Sorumlu Tiiketim (p=0,094>0,001), Dissal Sosyal Sorumlu Tiiketim
(p=0,160>0,001), Rasyonel Tiiketim (p=0,467>0,001), Saghk (p=0,713>0,001) ve Cevre
(p=0,474>0,001) bagiml degiskenlerine giden yollarin anlamsiz oldugu ve analizden ¢ikarilmasi
gerektigi goriilmektedir. Cikarma ilk olarak p degeri en yiiksek olandan (anlamlilik diizeyi en
diisiik olandan) baslayip tiim anlamsiz iligkiler ortadan kalkana dek biiylikten kii¢iige dogru bir
siralama ile tekrarlanir (Meydan ve Sesen, 2015, s.109). Dolayisiyla 6nce Hedonik Tiiketim
degiskeninden Saglik degiskenine giden yolun analizden ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Tablo 4. Degiskenlerin regresyon katsayilari
Standart  Ki Kare

Yollar Tahmin Hata Degeri
[¢SST  <--- FayTD 1,346 ,184 7,319 falaid
DigSST <--- FayTD 1,425 ,187 7,616 ikl
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Standart Ki Kare

Yollar Tahmin Hata Degeri
RasTik <--- FayTD 1,529 ,202 7,585 falale
Saglik <--- FayTD 1,523 ,220 6,933 wkx
Cevre <--- FayTD 1,325 ,182 7,271 bk
[cSST  <-- HedTD ,173 ,103 1,672 ,094
Di1sSST <--- HedTD ,160 114 1,406 ,160
RasTik <--- HedTD -,085 ,117 - 127 ,467
Saglik <--- HedTD ,071 ,193 ,368 ,713
Cevre <--- HedTD ,078 ,109 ,716 474

Analizden en yiliksek p degerine sahip yollar sirayla cikarilmis ancak ilk analizde
anlamsiz olan yollarin yine anlamsiz olarak kaldig1 goriilmiisttir. Dolayisiyla hedonik tiiketimden
bagimli degiskenlere dogru gizilen tiim yollar anlamsizdir. Baska bir ifadeyle H3, H3.1, H3.2,
H3.3, H3.4 ve H3.5 hipotezleri reddedilmistir. Bu baglamda Hedonik Tiiketim’ in Sosyal Sorumlu
Tiiketim ve alt boyutlar1 olan Igsel Sosyal Sorumlu Tiiketim, Digsal Sosyal Sorumlu Tiiketim,
Rasyonel Tiiketim, Saglik ve Cevre degiskenleri iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Analizden anlamsiz yollar ¢ikarildiktan sonra aragtirma modelinin AMOS diyagrami
Sekil 5’te goriildiigl gibidir.

Sekil 5. Arastirma modelinin son halinin AMOS diyagrami
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Arastirma modelinin son halinin uyum iyiligi degerleri ise Tablo 5’te goriildiigi gibidir.
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Tablo 5. Genel modelin yol analizi uyum iyiligi degerleri

Model Uyum iyi Uyum Kabul Edilebilir Arastirma
Kriterleri Degerleri Uyum Degerleri Modeli
1 CMIN/SD Lldf <3 Lldf <5 2,580<5
2 IFI 0,95 < IFI 0,90 < IFI 0,90 < 0,909
3. CFI 0,97 < CFI 0,95< CFI 0,95<0,911
4 GFI 0,90 < GFI 0,85 < GFlI 0,85<0,892
5 RMSEA 0,05 > RMSEA 0,08 > RMSEA 0,08 > 0,062

Tablo 5’teki sonuglara gore modelin son halinin uyum 1iyiligi degerleri kabul edilebilir
araliktadir. Baska bir ifadeyle arastirmacilar tarafindan tasarlanan modelin verilerle uyumlu
oldugu ve modelin son halinin istatistiksel olarak anlamli ve gegerli oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte modeldeki regresyon iligkilerini gosteren yollarin anlamliligi i¢in Tablo 6’daki regresyon
katsayilarina da bakmak gerekmektedir.

Tablo 6. Degiskenlerin regresyon katsayilari
Standart  Ki Kare

Yollar Tahmin Hata Degeri
[¢SST  <--- FayTD 1,234 ,164 7,535 Fxk
DisSST <--- FayTD 1,244 ,159 7,805 Fxk
RasTik <--- FayTD 1,458 ,184 7,909 Fxk
Saglik <--- FayTD 1,556 ,206 7,555 Fkk
Cevre <--- FayTD 1,048 ,148 7,063 falea

Tablo 6’ya gore modelde kurulan tim yollar istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore
Faydaci1 Tiiketimden Igsel Sosyal Sorumlu Tiiketim (y2= 7,535; p<0,001), Dissal Sosyal Sorumlu

Tiiketim (¥2=7,805; p<0,001), Rasyonel Tiiketim (¥2=7,909; p<0,001), Saglik (X2=7,555;
p<0,001) ve Cevre (y2= 7,063; p<0,001) bagimli degiskenlerine giden yollarin tamami
istatistiksel olarak anlamli ve gecerlidir. Bagka bir ifadeyle faydaci tiiketimin tiiketicilerin sosyal
sorumlu tiiketim davranislari iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla H2, H2.1,
H2.2, H2.3, H2.4 ve H2.5 hipotezleri kabul edilmistir.

Yapisal Esitlik Modellemesi, analiz sonuglarinda uyum iyiligi ve regresyon katsayilari
disinda degiskenler arasindaki korelasyon iliskilerini gosteren bir sonug¢ da vermektedir. Buna
gore Tablo 7’de modelde var olan Faydaci Tiiketim ve Hedonik Tiiketim arasindaki korelasyon
iligkisi ve katsayist disginda modelde yapilan modifikasyonlarin da korelasyon iligkileri ve
katsayilar1 goriilmektedir. Maddeler arasinda yapilan modifikasyonlar da, dogrudan maddeler
arasinda degil maddelerin hata terimleri arasinda modifikasyon kurulmaktadir. Dolayistyla Tablo
7’de de goriilecegi lizere degiskenlerin kendi aralarindaki iligki harig, diger iliskiler hata terimleri
tizerinde gosterilmistir.

Tablo 7. Degiskenler ve alt maddeleri arasindaki korelasyon katsayilari

iliskiler Tahmin iliskiler Tahmin

FayTD <->  HedTD ,199 h23  <-->h25 -1,104
h7 <--> h9 ,257 h27 <-->h28 ,361
h10 <> h13 ,367 h3l <-->h32 ,203
h19 <> h20 577 h38  <-->h41 488

Tablo 7’ye gore faydaci tiikketim ile hedonik tiiketim arasinda korelasyon iliskisi vardir
ve katsayisi 0,199°dur. Yani iki degisken birbirilerini yaklasik olarak %20 oraninda
etkilemektedir. Dolayisiyla bu sonuca gére H1 hipotezi de kabul edilmistir.
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Sonuc ve Oneriler

Faydact ve hedonik giidiilerin tiiketicilerin sosyal sorumlu tiikketim davranislar
izerindeki etkisi ortaya koymak amaciyla yapilan bu arastirma kapsaminda; faydaci ve hedonik
tiikketim giidiilerinin sosyal sorumlu tiiketim dl¢eginin alt boyutlari I¢sel Sosyal Sorumlu Tiiketim,
Disgsal Sosyal Sorumlu Tiiketim, Rasyonel Tiiketim, Saglik ve Cevre gibi bagimli degiskenleri
iizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla yapilan Yol analizi sonucunda Hedonik Tiiketim
giidiistiniin igsel sosyal sorumlu tiiketim, digsal sosyal sorumlu tiiketim, rasyonel tiikketim, saglk
ve ¢evre degiskenleri iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Bu sonu¢ Clement
vd. (2009) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglariyla ortiismektedir. Calisma sonucunda hedonik
satin alma davranmiginin duygusal 6geler icerdigi, tiiketicilerin genellikle sembolik sebeplerden
dolay1 satin aldigim1 ve yiiksek tiiketim riski igerdigini belirtilmistir. Dolayisiyla hedonik
giidiilerin etkisi ile satin alma davraniginda bulunan tiiketicinin sosyal sorumlulugu géz ard1 ettigi
sOylenebilir.

Faydac1 Tiiketim giidiisiiniin ise i¢sel Sosyal Sorumlu Tiiketim, Digsal Sosyal Sorumlu
Tiiketim, Rasyonel Tiiketim, Saglik ve Cevre gibi sosyal sorumlu tiiketimin alt boyutlar1 iizerinde
pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Follows ve Jobber (2000, s.738)
tarafindan yapilan ¢alismada mevcut ¢aligmadaki sonucu desteklemektedir. Yapilan ¢aligmada
sosyal sorumluluk sahibi tiiketicinin satin alma karari almadan 6nce {iriin kullaniminin toplum
iizerindeki etkisini degerlendirdigini belirtmistir.

Son olarak arastirma modelinde bagimsiz degiskenler olarak yer alan Faydaci Tiiketim
ve Hedonik Tiiketim degiskenlerinin arasindaki korelasyon iligkisi test edilmis ve iki degisken
arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugu bulunmustur. Bagka bir ifadeyle iki degiskenin
birbirilerini yaklagik olarak %20 oraninda etkiledigi goriilmiistir.

Arastirma kapsaminda su onerilerde bulunulabilir:

o Agin tilketim ya da gdsterisgi tiiketim yerine sosyal sorumlu tiiketim davranisi
tilkketiciler tarafindan benimsenmelidir.

e Hiikiimet, kamu kurumlar ve STK'lar tarafindan sosyal sorumlu tiiketim
noktasinda tiiketicileri bilin¢lendirmek icin cesitli bilgilendirme faaliyetleri
yapilmalidir.

e Tiiketicilerin sosyal sorumluluk bilinciyle hareket etmesi ve bunu da bir
aliskanlik haline getirmesi i¢in gerekli ¢aligmalarin yapilmasi gerekmektedir.

e Daha iyi bir gelecek i¢in daha az ve bilingli tiiketim yapmak ¢ogu birey tarafindan
kabul edilmeli ve sade yasam tarz1 tiiketiciler tarafindan daha ¢ok
benimsenmelidir.

e Sosyal sorumlu tiiketim davranislarinin 6zendirilmesi ve desteklenmesi igin
ulusal ve uluslararasi politikalar olusturulmali bdylece tiiketicilerin hem kendi
davranislarini sosyal sorumluluk noktasinda degistirmeleri miimkiin olacak hem
de tiiketiciler igletmeleri daha sorumlu davranmaya yonlendireceklerdir.

Arastirmanin sadece Sivas ili sehir merkezinde yapilmasi, zaman ve maliyet gibi
zorluklardan dolay1 6rneklem sayisinin fazla olmamasi, segilen drneklem yontemi ve kullanilan
istatistiksel teknikler bu ¢alismanin kisitlarini olusturmaktadir. Aragtirmacilarin gelecekte daha
genis kapsamli, daha biiylik sayida orneklem gruplariyla daha farkli istatistiksel teknikler
kullanarak yapacaklari aragtirmalarda bu konuda daha iyi sonuglara ulagilmasi miimkiin olacaktir.
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Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi’nin hi¢bir sorumlulugu olmay1p, tiim sorumluluk
makale yazarlarina aittir.

785




