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KARAR VERMEDE SiSTEM DINAMIKLERI YAKLASIMI
VE SISTEM TEMEL ORNEKLERI UYGULAMALARI

Unsal SIGRT”

Ozet: Sistem dinamikleri yaklasimi (system dynamics approach); yénetimde
karsilasilan bir karar probleminin daha iyi anlasiimasini saglayarak problemi
tamimlar, problemin esas yapisini anlatan bir model gelistirir, problemin kékiindeki
sistem yapisimin bilgisayar simiilasyonunu insa eder, gercek hayatta goriilen
davranisi tekrar iirettigine emin olmak icin modeli test eder ve ¢oziime gitmek icin
tiretilen alternatifleri modelde test ederek, uygulanmast igcin uygun alternatifi seger.
Yonetimde sistem dinamikleri uygulamalari, tiim bu sayilanlarin gercek hayatta
denenmeden gerceklestirilebilmesi imkanini yaratarak; az zamanda, az maliyetle,
etkili ve kalict geri beslemeyle ve etkin kararlara ulasilmasini saglayarak, mevcut
karar verme yaklagimlarina destek verebilmektedir. Bu baglamda sistem dinamikleri
yaklagimi ve modeller, karar vericiye ger¢ek diinyamn basitlestirilmis bir temsili
olan ortamda karar verilebilmesini ve sonucunu aym ortamda gérebilme imkdni
taniyabilmektedir. Bu sayede ydneticiler, kararlarimi gercek hayatta uygulamaya
koymadan deneme imkdm bulmakta ve denemelerden alinan geri besleme
sonucunda istenmeyen sonuglardan ve riskli ortamlardan uzak durabilmektedirler.
Anahtar Kelimeler: Sistem, Sistem Diisiincesi, Sistem Dinamikleri, Sistem
Dinamilkleri Yaklasimi, Sistem Temel Ornekleri, Simiilasyon, Modelleme, Yonetim,
Karar, Karar Verme.

Abstract: Nowadays there can be some situations where effective and updated
solutions cannot be taken while management theories and techniques are
developing. The complexity of socio-technique systems is also an important issue on
the agenda. In these specific situations, managers are focus on understanding the
problems of organizational structure and behavior, to define them and to make
decisions to solve the problems. The system dynamics approach helps managers to
understand the problems better, builds a model, tests the model and the alternatives,
and selects the best alternative. The system dynamics approach is more successful
then in terms of effect, lower price and time. In this sense, the system dynamics
shows the best possible results beforehand and helps the decision-making process.
Keywords: System, System Thinking, System Dynamics, System Dynamics Approach,
System Archetypes, Simulation, Modelling, Management, Decision, Decision
Making.
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1. KARAR VERME

Karar vermeyi gerektiren ortam, “istenen” ile “gerceklesen” durum
arasinda beklenmedik bir sonucun veya farkin olugmasi durumunda
meydana ¢ikmaktadir. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi, karar organini
karar verme islevine yoneltir (Dole, 1973). Simdiki zaman ile gelecek zaman
arasinda, yoneticiler Onceden saptanmis amaclarma ulasmada degisik
sorunlarla karsi karsiya bulunmakta ve bu sorunlarin varligi da kisileri
¢Ozlim bulmaya, bir bagka deyisle karar vermeye zorlayan bir etken olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Bircan, 1989).

Sozciik anlamu ile karar; “bir orgiitte, cesitli egilimler arasindan
yapilan se¢cim ve bu egilim dogrultusunda alinan onlem, izlenen
yol”(Biiyiikk Larousse, 2000), “bir tarafin lehine, bir sorunu veya
tartismay1 ¢oziimlemek ve hiikiim vermek®“(Oxford, 1996), ”bir is
veya sorun hakkinda diisiiniilerek varilan kesin yargi“(Atatiirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Sozligl, 1993), “yetkili bir makamin
hukuki sonu¢ doguran agiklamasi“(Dictionaire Larousse, 1994)
anlamlarinda kullanilmaktadir. Bir bagka tanim ise karar vermeyi,
"bilgi, diisiince, duygu ve yaraticiligin birlestirildigi yerdeki psikolojik
bir olay" (Dole, 1973) olarak agiklamistir.

Mintzberg’e gore bir orgiitteki yoneticiler; “kisiler arasi iliskiler”,
“bilgi toplama ve dagitma” ve “karar verme” olmak {izere ii¢ ana grupta
toplanabilecek roller oynamaktadir. Yoneticilerin karar verme ile ilgili roli;
girisimcilik ile yenilikler yapmak, halihazir durumdaki isleyis ile ilgili
sorunlar1 ortadan kaldirmak, kaynaklarin etkin ve yeterli dagilimini
saglamak, cesitli miizakere ve pazarliklara katilmak icin kararlar vermek gibi
faaliyetleri kapsamaktadir (Kogel, 1999).

Karar vermeyi orgiitin en 6nemli isi olarak gdrmek miimkiindiir.
Ciinkii siirekli olarak “ne yapilacagini, kimin ne yapacagini, ne zaman,
nerede ve hatta bazen nasil yapilacagini” belirlemek igin alternatifler
arasindan segim yapmak gerekir. Orgiitiin hangi kademesinde olursa olsun,
hangi konularla ugrasirsa ugragsin, bu isi sevsin ya da sevmesin “yonetici”
durumuna gelen bir kisinin vazgegemeyecegi en onemli is karar vermektir.
Karar vermek yoneticiligin o kadar 6nemli bir isidir ki, bazen yoneticilik bir
“karar verme siireci” olarak da tanimlanmaktadir. Ydneticilerin belirlenen
hedeflere ve sonuglara ulasmada dikkat etmesi gereken bir nokta da, alinan
kararlarin yonetim fonksiyonlarini desteklemesi geregidir. Bu fonksiyonlarin
yeterince 1iyi islememesi, alinan kararlarin belirlenen hedeflere ulasmasini
engelleyebilir.
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Karar verme tiim yonetsel fonksiyonlarin bir parcasini teskil
etmektedir. Uygun kararlarla birlikte, yonetim fonksiyonlarinin birbiriyle
uyumlu bir gekilde islemesi de orgiitsel sorunlarin ¢dziimiinde énemli bir rol
oynayacaktir. Bu nedenle; planlayan, organize eden, yonelten, koordine ve
kontrol eden yoneticilere siklikla "karar verici" denmektedir. Ydneticilerin
tek islerinin karar verme oldugunu soylemek de yanlis olacaktir.
Yoneticilerin ¢ogu i¢in karar verme faaliyeti rutin bir faaliyettir (Robbins ve
Coulter, 1996).

2. SISTEM DINAMIKLERI YAKLASIMI

Esas itibariyla Sistem Dinamikleri Yaklasimi, sistem diisiincesinin
bir uzantisidir. Sosyal hayat ve onu olusturan sosyal sistemler; karmasik,
dinamik, ¢ok déngiilii ve dogrusal olmayan geri besleme sistemleridir. insan
akli, sosyal sistemlerin nasil davrandigimi tam olarak yorumlamada bazen
zorluklar yagamaktadir. Sistem dinamikleri yaklasiminin temelini olusturan
sistem diigiincesi ise, sosyal hayatin 06znel ve nesnel oOzellikleriyle
ugrasabilme imkanini saglamaktadir (Garnsey, 1993).

Esasen bugiine kadar 6zellikle bilimsel yaklagimin temelinde yatan
olgu; bir problemi onu olusturan parcalara bdlmek, her birini ayr1 ayri
incelemek ve buradan biitiin probleme iliskin sonug¢ ¢ikarmak olmustur. Bu
yaklasimin antitezi olarak ortaya konan iddia ise, bu dogrusal ve mekanik
diisiiniisii iceren yaklagimin modern diinyanin problemlerini ¢dzmede
yetersiz kaldigidir. Bu durum, modern diinyay:r yaratmis olan alisilmis
analitik bakigin bir antitezinin ortaya konulmasi demektir. Bugiin pek ¢ok
onemli konu, birbirinin i¢ine ge¢cmis bir iligkiler yumagi halindedir. Diinya,
gittikge karsilikli etkilesimli ve dolayisiyla nedensellik dongiileri ile
birbirine bagl faktdrlerin baskin oldugu sosyal ve ekonomik sistemlerin
davraniglari ile karsilasmaktadir (Larsen, 1996).

Bir sistemin davranigini tahmin etmek veya gecmisteki bir gercegi
aciklamak iizere geleneksel problem ¢6zmeye, yani sistemi parcalara ayirma
ve her bileseni ayr1 ayr1 incelemeye dayanan “analitik yaklasim”
dikkatimizi sistemin anlik durumlarina yogunlastirmaktadir (Aronsan, 1996).
Peter Senge'ye gore “gercek diinya” bu sekilde islememekte, yani sadece
olaylar sistem davranigini belirlememekte, aksine sistemin davraniginin bir
sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadirlar. Bir davranisin nasil olustugunu
incelemek gerektiginde ise, bunun ig¢in sistemin elemanlar1 arasindaki
etkilesimlerin olusturdugu sistem yapisinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
yaklasimda temel olan husus, sistemin elemanlari arasindaki etkilesimlerin
olusturdugu biitiinii gorebilmek ve anlayabilmektir. Cok erken g¢aglardan
itibaren insanoglu sorunlar1 pargalara ayirmaya ve diinyay1 ve nesneleri
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boliimlemeye aligtirilmistir. Bu husus sorunlarla daha kolay bas edilmesini
saglarken, bunun neticesinde de eylemlerin sonuclari net olarak
goriilememesi ve “biiyiik resmi gorme” yeteneginin yitirilmesi gibi dnemli
bir bedel 6denebilir (Senge, 1990).

Bu baglamda, bugiin karsilasilan problemlerin daha iyi
anlagilabilmesi igin; “dogrusal nedenselligin” yerine, karsihkl bagimlihik
ve dongiisel nedensellik olgusunun yaklagimlarimizda yer almasini
saglamamiz gereklidir. Senge'ye gore, bir sistemin 6zellikleri, onu olusturan
parcalarin birbirinden yalitilmis fonksiyonlarini inceleyerek tanimlanamaz.
Her seyden once bir sistemin davranisi, her par¢anin ne yaptigi ile degil, her
parcanin digerleri ile nasil etkilesimde bulundugu ile ilgilidir (Senge ve
digerleri, 1990)

Sistem Dinamikleri, bir akademik disiplin olarak 1960 yilinda Dr.
Jay W. Forrester tarafindan Massachusetts Teknoloji Enstitiisii'nde (MIT)
olusturulmaya baglanmstir (Forrester, 1961) Sistem dinamiklerinin kokleri
yonetim ve miihendislik bilimlerine dayanmasina ragmen; zamanla sosyal,
ekonomik, fiziksel, kimyasal, biyolojik ve ekolojik sistemlerin analizi i¢in
faydali bir arag olarak ortaya ¢ikmustir. Kisaca sistem dinamiklerinin;
matematik, biyoloji, ekoloji, fizik, tarih, ve diger sosyal bilimler igin ortak
bir dil saglamakta oldugu sdylenebilir (Martin, 1997).

Sistem dinamikleri modelleri, sosyal bilimlerde yaygin olarak
kullanilmaya baglanilan bilgisayara dayali modellerdir. Bu modeller ortak bir
zemini kullanarak ayni dili konusur ve herkesge anlasilmalari kolaydir.
Sistem dinamikleri modelleri gergek sistemlerin davraniglarini yansitabilir,
gercek sistemdeki zorluklarin nasil ¢iktigini gdsterebilir ve sosyal sistemleri
gelistirmede harcanilan cabalarin nasil basarisizlikla sonuglandigini ortaya
koyabilir. Bu baglamda sistem dinamikleri modelleri insanlarin kafasimdaki
disiinsel modellerden daha istiindiir, ¢iinkii insanoglunun diisiinsel
modellerinin istiine, bir de bilgisayar modellerinin yeteneklerini ekleyerek
isleme sokmaktadirlar (Forrester, 1971)

Biitiin sistemlerdeki ortak 6zellik “sistemin yapisimin”, “sistemin
davramisim” belirlemekte oldugudur. Sistem disiincesi ve sistem
dinamikleri yaklasimi ile yonetsel problemlere bakildiginda; problemleri
olusturan olaylarin arkasinda sistemlerin davranig kaliplarinin, onlarin
arkasinda da sistemi olusturan unsurlar arasindaki neden-sonug iliskilerinin
olugturdugu sistem yapisi bulunmaktadir. Sistemin elemanlar1 veya
degiskenlerinin zamana bagli olarak degisen sekli, “sistemin davrams1” dir.
Sistem dinamikleri, sistem davraniginin ortaya ¢ikmasini, onun temel alt
yapisina baglar. Bagka bir ifadeyle eger bir sistemin yapis1 belirlenirse,
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zamana dayal1 olarak o sistemin gdsterecegi davranigi simiilasyon yoluyla
ortaya ¢ikarmak da miimkiin olabilecektir.

Dogrusal olmayan ve dinamik 0&zellik tasiyan geri besleme
dongiilerinden olusan yonetim sistemlerinin bugiine kadar
gorsellestirilebilmesi  ve dinamik davranisinin = sonuglarinin  tespit
edilebilmesi miimkiin olamamaktaydi (Atg1, 1998). Esasen sistem diisiincesi
ve sistem dinamikleri; bu zafiyeti gideren yeni bir paradigma, diinyaya yeni
bir bakis ve inceleme yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sistem
diisiincesi ve sistem dinamikleri i¢in bir tanim gelistirmek gerekirse;
“sistemin alt yapisina iligkin devamli artan bir derinlikte anlayis gelistirmek
suretiyle, sistemin davranigi hakkinda giivenilir neticeler ¢ikarmaya g¢alisan
bilimsel ve sanatsal bir faaliyettir” (Richmond, 1993) denilebilir.

Sistem diisiincesi ve sistem dinamikleri, yaklasik elli yildir
gelistirilen kavramsal bir gati, bir bilgi kiimesi ve araclardan olusan bir
disiplin olarak sistemlerdeki siirecleri daha acgik hale getirebilecegimiz ve
onlar1 daha etkin nasil degistirebilecegimiz konusunda bize yardimci
olmaktadir (Forrester, 2000). Esas olarak sistem diisiincesi, sistem iizerinde
yapilan ¢alismalarda ve diinyay1 anlayisimizda bir degisiklik olusturmayi ve
dogrusal neden-sonug iliskilerinden daha ¢ok “karsihikh iliskilere”; anlik
durumlardan daha c¢ok “degisim siirecine” yonelmemiz gerektigini
vurgulamaktadir. Adindan da anlasilacagi iizere sistem dinamikleri
yaklagiminda tizerinde durulmasi gereken en 6nemli kavram, “dinamiklik”
tir. Bu kavram, zamana dayali olarak degisimi ifade etmektedir. Bu nedenle
sistem dinamiklerinin, sistemin zamana bagli olarak nasil degismekte
olduklarini agiklayan bir yontem oldugu sdylenebilir (Martin, 1997).

Bugiiniin diinyasinda karsilagilan her seviyedeki problemler, tek
yonlii bakis agisiyla gelistirilen ¢oziimlere direnmektedirler. Her gegen giin
sistemin unsurlar1 arasindaki karsilikli birbirine bagliliklar artmakta, ancak
insanoglunun tim olanlar1 ayn1 hizda anlayabilme kapasitesi ise bu hiza
yetisememektedir. Boylelikle, problemlerin dogasi ile onlari anlayabilme
kapasitemiz arasindaki agiklik biiyilidiik¢e, gelecekte ¢ok sayida tehlikelere
maruz kaliabilecegi aciktir.

Sistem dinamikleri modelleri, karmasik yonetim sistemlerinin geri
besleme iliskilerini anlamada yardimci olan gii¢lii araglardir. Modeller, karar
vermeyi destekleyici islevsel bir yontem sunarlar. Yoneticiler, modelleri
gecmiste veya gelecekteki birgok degisik varsayimlar altindaki senaryolar ve
degisik karar alternatifleri i¢in deneyip sonugta neler oldugunu gorebilirler.
Uygulamalar ~ sonrasinda  alternatiflerin ~ simiilasyon  ¢iktilarinin
incelenmesiyle birlikte, amaglanan Orgiitsel sonuglara en az maliyetle
ulagsmay1 esas alan stratejilerin se¢imi saglanabilir. Tiim sistem dinamikleri
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modelleri benzer bir dil kullanarak sistem davranigini arastirmada ortak bir
dil olustururlar. Basit semalar ve altindaki matematiksel gosterimler,
iletisimi ve anlagmay1 kolaylastirirlar. Bu ortak dil birgok karar analizi
tekniklerinin belirsizliklerini ve geleneksel ekonometrik modellerin “kara
kutu korkusunu” (kapalilik korkusu) da ortadan kaldirirlar.

Sistem dinamikleri modelleri, bilissel siire¢leri haritalamak ve takim
halindeki &grenme ortamlarinda yoneticilerin  diislincelerini  harekete
gecirmek icin kullanilan araglar olarak nitelendirilebilir (Vennix, 1996). Bu
modeller gercegin mikro diinyalar1 olarak yoneticilerin sistemin yapisina
iligkin olarak diisiinsel modellerinde olusturduklari hipotezleri test
edebilecekleri, buradan elde edecekleri sonuglarla diisiinsel modellerindeki
eksiklikleri tamamlayarak 6grenmeyi saglayacaklari ortamlardir (Morecroft,
1991).

3. KARAR VERMEDE SiSTEM DINAMIKLERiI YAKLASIMI

Glinlimiiziin karar vericileri, degisen diinyamizda hizla karar vermek
ve kararlar1 hayata gegirmek durumundadirlar. Cevrede mevcut i¢ ve dig
engeller nedeniyle, halihazirda bulunulan durumu basariyla gorip
tanimlayabilmek ve iyi bir yargiya sahip olacak bakis acisini kazanabilmek
zorlagmistir. Bu i¢ ve dig engeller diinyada neler oldugu ile ilgili kendi
algilarimizi ¢arpitmaktadir. Tim bu degisimler olurken, yoneticilerden
gelecege dogru bir yol c¢izmeleri istenmektedir. Yoneticiler, olasi
senaryolarla ilgili alternatifler gelistirir ve bunlarin i¢inden en uygun hareket
tarzlarmi secerler. Hareket igin karar verildiginde ise yeni inisiyatiflerin
iletisimi baglar. Bu inisiyatiflerin sonuglar1 genellikle beklenen davranislar
gostermesine ragmen, karar vericinin durumunu degistiren ve zora sokan
beklenmeyen durum degisiklikleri de meydana gelebilir.

Chris  Argyris; “insanlarin  sdyledikleri seyleri her zaman
yapmadiklarini, fakat diigiinsel modellerine uygun olarak diisiindiiklerini her
zaman Yyapabildiklerini” sdylemektedir. Bu diisiinsel modeller diinyay1
algilayisimzi, dolayisiyla  gordiiklerimizi  kuvvetlice etkilemektedir.
Einstein’in dedigi gibi “ne Olgtiiysek teorilerimiz ona karar verir“. Daha
etkili karar verme ve bunlar1 digerlerinin kararlariyla koordine etmek icin
insanlar kendi diistinsel modellerini iyi bilmelidirler. Sistem diisiincesi buna
sistematik bir yaklasim saglamakta ve ilave olarak alternatifleri gergek
hayatta uygulamadan risksiz bir sekilde denemeye yaramaktadir
(http://www. sdsg .com) Yarinlar bugiinden sekillendirilmekte ve bugiiniin
karar vericilerinin bilgisine, bakis acisina Ongoriisiine ve rekabetine
dayanmaktadir. Degisim ise yoneticilik agisindan birer tehdit veya firsat
olarak goriilebilir. Aslinda her yonetici yeni, degisik, daha iyi, daha verimli
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ve daha karli seyler yapabilmek adina firsatlardan yararlanabilmeyi
arzulamaktadir (Drucker, 1987).

Sistem dinamikleri yaklasimi; yonetimde karsilasilan bir problemin
daha iyi anlasilmasini saglayarak problemi daha iyi tanimlar, problemin esas
yapisint anlatan bir model gelistirir, problemin kokiindeki sistem yapisinin
bilgisayar simiilasyonunu insa eder, gercek hayatta goriilen davranisi tekrar
iirettigine emin olmak i¢in modeli test eder ve ¢dziime gitmek i¢in iiretilen
alternatifleri modelde test ederek, uygulanmasi i¢in uygun alternatifi seger.
Yonetimdeki sistem dinamikleri uygulamalari, tiim bu sayilanlarin gergek
hayatta denenmeden gergeklestirilebilmesi imkanimi yaratarak; az zamanda,
az maliyetle, etkili ve kalict geri beslemeyle ve etkin kararlara ulasilmasin
saglayarak, mevcut karar verme yaklagimlarina destek verebilmektedir.

Yoneticiler, gelecegi her zaman kolay tahmin edemezken, verdikleri
kararlarin biiyiik kismi ise gelecekte olacaklari kapsar. Verilen bir karari
cogunlukla diger kararlar izler. Bugiin verilen kararlar, hem gelecekteki
mevcut alternatifleri, hem de bu alternatiflerin tercih derecesini etkiler.
Biitiin kararlarin sonuglar1 ise gelecekte meydana gelebilecek cesitli
olaylardan etkilenir. Karar verici, karar verdigi anda, gelecekte ortaya
cikacak ve sectigi alternatifin sonucunu etkileyecek olaylarin ne yonde
gelisecegini kesin dogrulukla bilemez. Karar problemlerini etkileyen degisik
faktorlerle ilgili girdiler farkli alanlardaki uzmanlar tarafindan saglanir. Bazi
kararlarda birden fazla olgiitin géz Oniine alinmasi gerekebilir. Bazen
verilen bir kararmn etkisi ¢ok onemli olabilir, bircok énemli karardan bazen
birden fazla kisi etkilenir ve bu kararlarin etkileri hemen hissedilmeyebilir.
Bu tiir kararlarin etkilerinin ortaya ¢ikmasi ise uzun bir zaman siiresine
ihtiya¢ gosterir ve asil sonuglar uzun vadede alinir. Kararin sonuglarinin
gelecekte aliniyor olmasi kararlarm  iginde bulundugu karmasikligi
gostermektedir.

Kararlarin verilmesinde kullanilan matematiksel tekniklerin 6nemli
bir zayifligi, gercek hayati tamamen modelleyememesinde yatmaktadir.
Ciinkii gerg¢ek hayattaki ¢ogu sey matematiksel modeller gibi deterministik
degil, stokastiktir. Bu nedenle gercek hayatin matematiksel modellerle
modellenebilmesi igin ¢esitli varsayimlar yapilmakta ve bu varsayimlar da
modellerin ve ¢oziimiin dogrulugunu etkilemektedir. Bazi matematiksel
modellerin bir zorlugu da, siirekli degil, kesikli simiilasyonlar vermesidir.
Kesikli simiilasyonlar ile birlikte, bir sistemin kontrol edilebilen ve
edilemeyen degisken ve parametreleri sadece belli zaman araliklari ile
goriilebilmekte, siirekli bir degisim izlenememektedir. Oysa sistem
dinamikleri modelleri siirekli simiilasyonlar vermekte ve model icindeki
degisken ve parametrelerin degisimi siirekli olarak izlenebilmektedir. Esas
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itibartyla sistem dinamikleri modellerinin Ustlinliikleri, gorsellige 6nem
vermesiyle birlikte, problemlerin esas yapilariin dogru olarak
anlasilabilmesi i¢in yardimci araglar ve yaklagimlar sunmasinda yatmaktadir.

Bilgisayarlarin gelismeye baglamasi ile birlikte, dinamik karar
vermenin Onemli yapi taglarindan olan “simiilasyon modellerinde” de
ilerleme gorilmiistiir. Dinamik karar vermede kullanilan modeller, bir
durumu ya da bir dizi kosulu temsil ettigi varsayilan verileri birbiri ile iliskili
olarak bir araya getirip, sistemin davranislarina ve kararlarina yon verecek
sonuglar1 bu ¢erceve icinde sistemli olarak analiz etmekte ve agiklamaktadir
(Levary ve digerleri, 1997). Dinamik karar vermede kullanilan
simiilasyonlar, gercek sistemin modelinin tasarimlanmasi ve bu model
vasitasiyla sistemin isletilmesi amacina yonelik olarak, sistemin davranisini
anlayabilmek veya degisik stratejileri degerlendirebilmek icin denemeler
yiiriitiilmesi siirecidir. Simiilasyon, insanlarin aklinda tutamayacagi karmasik
sistemleri ve onlarin pargalarim1 beraberce bir arada tutmayi saglar.
Simiilasyon kullanmak genellikle kararlarin uzun vadeli etkilerini
goriilmesine yardimci olur. Simiilatorler bir grup tarafindan ortaklasa
kullanildiginda direkt bir anlayisi ve iletisimi tesis etmede ¢ok ise yarayan ve
etkili olarak kullanildiginda daha kisa siirede 6grenimi saglayabilen yararlt
araclardir. Yontem en basit yapisi ile deneme yanilma yontemidir ve gesitli
tiirden olaylari suni olarak yaratarak deneyebilmektedir.

Sistem dinamikleri yaklagimi, sistemlerin davranisini analiz etmek
icin teori, metot ve felsefeyi birlestirmeye calisir. Siirecin ilk basinda
insanlarin zihnindeki bilgilerin dogrulugu degerlendirilir ve bir bilgisayar
simiilasyon modeli i¢in organize edilir. Gergek hayattaki insanlarin roliini
oynayan bilgisayar aracilifiyla elde edilen son simiilasyon ise, model
tarafindan temsil edilen gercek sistemin davraniglarini gosterir. Sistem
dinamikleri, bir 6rgiitiin geri besleme yapisinin, yani verilen ¢esitli kararlarin
degisikliklere sebep oldugu dongiisel siireclerin sonraki kararlar1 nasil
etkileyebilecegini bizlere gosterebilmektedir. Yani problemi ¢dzmek igin bir
karar verilirken, bazen ¢6ziim olarak verilen karar, asil problemin gercek
sebebi olabilmekte, problemler biiyiidiikge daha sert kararlar verilmekte, bu
kararlar da daha biiylik problemlere yol agabilmekte ve bu kisir dongii
uzay1p gidebilmektedir. Iste sistem dinamikleri ger¢ek hayatta bize bdyle bir
yapmin varligindan s6z etmekte ve bu yapinin teshisinde yardimci
olabilmektedir (Forrester, 1998).

Sistem dinamikleri modelleri, karmagik yonetim sistemlerinin kendi
iglerindeki karsilikli geri besleme iligkilerinin anlasilabilmesine yardimci
olan giiglii araglardir. Modeller karar vermeyi destekleyen islevsel bir
metodolojiyi kullaniciya sunarlar. Yoneticiler bu modelleri “eger sdyle
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olursa sonucunda ne olur?” seklindeki sorularin cevabini bulmaya ve degisik
sekillerdeki gecmis ve gelecek varsayimlarin ve karar alternatiflerinin
1s1ginda “sonuglarin neler olabilecegini® arastirmaya yararlar. Bdylece
belirlenen hedeflere orgiiti daha az maliyetle ulagtiracagi diisiiniilen
alternatif kararlarin simiilasyon c¢iktilarindan en uygununu se¢cmek imkant
dogabilecektir. Modeller maliyet ve etkinliklerin hesaplanmasinda yardime1
olarak daha sonraki kararlarin daha saglam bir yapida sekillenmesine imkéan
verirler. Bunun yaninda, hemen tiim sistem dinamikleri modellerinin aym
grafik dilini ve hiyerarsik yapiy1 kullanmasiyla olusturulan basit yapilar ve
onlarin altindaki matematiksel hesaplamalarla birlikte, karar verme
faaliyetinde herkesin anlayacagi bir ortak dil olusturulmus olur. Sistem
dinamikleri modelleri birbirinden ayr1 gibi goriinen ydnetim problemlerinin
cogu kez aslinda biiylik bir bulmacanin digerleriyle iligkili bir pargasi
oldugunu ortaya sererek, bir orgiitteki karar verme mekanizmasina destekte
bulunabilmektedirler.

4. SONUC

Sistem dinamikleri yaklagimi ve onun felsefesini temel alan sistem
dinamikleri modelleri, giiniimiizde tek basina rakamlarin her seyi ifade
etmedigini, ¢iktiyr ve sonucu gelistirmek isteyenlerin aslinda rakamlarla
degil, siireglerle ugragmalari gerektigini vurgulamaktadir. Genelde
yoneticiler bir sistemi olusturan iliskileri anlayabilmekte, ancak sistemin
unsurlar1 arasindaki iliskiler tarafindan olusturulan dinamikleri sezmede
basarili olamamaktadirlar. Bu yetenek, alternatiflerin denenmesi sonucunda
tecriibeyle gelistirilebilir, ancak bdyle bir tecriibe kazanma siireci orgiitlere
pahaliya mal olacaktir. Karar vermede sistem dinamikleri yaklagimi ile
risksiz ve disiik maliyetli bir ortamda, yani zaman ve mekani adeta
sikistirarak yoneticilerin kararlarina destek saglanmaktadir.

Giliniimiiziin yonetim diinyasinda orgiitlere rekabet avantaji saglayan
unsurlardan bir tanesi de, rakiplerden daha hizli 6grenme yetenegine sahip
olunabilmesidir. Miisteriler artik orgiitlerden “komple ¢6ziimler”
beklemektedirler. Komple ¢oziimler ise; orgilit icindeki birimlerin
birbirlerinin islerini daha iyi anlamalarini, tedarikgilerle, rakiplerle ve i¢ ve
dis cevreyle daha iyi iliskiler kurmalarin1 gerektirmektedir. Ciinkii artik
oynanan oyun, yerel mekanda ve yerel zaman perspektifinde degil, diinyanin
her yerinde ve global zaman anlayisindadir. Orgiitlerin &niinde duran
“ogrenme engelleri”; oOrgiitlerin dinamik degil-statik diisiinmelerine,
sorumlulugu iceride degil-disarida aramalarma yol agmaktadir. Iste bu
engelleri yok edebilmenin Onemli bir yolu ”sistem diisiincesinden
gecmektedir. Sistem diisiincesi ve onun uzanimi olan sistem dinamikleri
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yaklagimi, yonetim alaninda 6nemli paradigma kaymalar1 saglayabilmekte
ve bir orglt icindeki Ogrenme engellerini ortadan kaldirmay1
hedeflemektedirler.

Sistem dinamikleri yaklagiminin yoneticilerin karar verme siirecine
katkilarini su bagliklar altinda siralayabiliriz:

4.1. Cesaret kazandirabilme: Modelleme felsefesi, yoneticilerin
yonetsel, sosyal ve ekonomik olaylar1 daha dogru anlayabilmelerini ve
bunlarin Orgilite ve bireylere olan etkilerinin daha kolay anlasilabilmesi
yetenegiyle birlikte, olaylara ve problemlere yaklasmada cesaret kazandirir.

4.2. Kisisel yonetim felsefesi olusturabilme: Sistem dinamikleri
felsefesi, insanlarin i¢inde yasadiklan diinyay1 anlamasinda ve 6zellikle olup
bitenlere tepki gelistirmelerinde esas olan kisisel yonetim felsefelerinin
insasina yardimci olur. Boylelikle yoneticileri her zaman goriinen “agik
¢ozlimlerin®, sorunlara her zaman ¢6ziim olamayacagini ve hatta bazen de
bu c¢ozlimlerin, aslinda yasanan problemlerin birer sebebi oldugunun
anlasilmasinda biiyiik rol oynar.

4.3. Sisteminin unsurlar arasindaki iliskilerin goriilebilmesine
yardimel olma: Sistem igindeki unsurlarin birbirlerinden ayri olarak sahip
olduklar1 detaylardan daha fazla 6nemli olanin, “unsurlarin arasindaki
iligkiler” oldugunun kavranmasiyla birlikte, yonetici gercek yapilar
anlamada 6nemli bir yetenege sahip olmaktadir.

4.4. Bilgiyi ve icraat1 birlestirebilme: Sistem dinamiklerinin tiim
konularla ilgili olarak getirdigi altyapi, yoneticilerin bir alandan diger bir
alana kolaylikla ge¢is yapabilmesine ve bir alandaki gelisme ve birikimleri
diger alanlara da kaydirarak kolaylikla uygulama imkani yaratabilmesine
yardime1 olmaktadir.

4.5. Gelecegi yaratmada kendine giiven saglayabilme: Giinliimiiz
diinyasinda insanoglunun en biiyiik sorunlarindan birisi ¢evresini kusatan dis
etmenleri anlama ve onlara niifuz etme zorlugudur. Sistem dinamikleri
yaklagimimin yoneticilere kazandirdigi yeteneklerden birisi de, tiim anilan
etmenlerin aslinda sistemin birer parcasi oldugu ve aslinda her birine etkide
bulunulabilecegi disiincesidir. Bu baglamda bir seylerin yoOneticinin
kendisini etkilemesini bekledigi “reaktif” bir yoneticilik yaklagimindan daha
ziyade, yoneticinin degisimi ve gelismeyi yonlendirebilecegi bir “proaktif”
yaklagim s6z konusudur.

4.6. Deneyimlerin paylasilmasi ve katihmcilik saglayabilme:
Sistem dinamikleri modellerinin olusturuldugu ortamlar genellikle takim
calismalarinin yapildigi ortamlardir. Cilinkii grup tyelerinin her birinin
diistinsel modellerinin simiilasyon modellerine aktarilabilmesi sistem
dinamikleri bilgisayar modellerinin en saglikli tasarirm ve kullanimim
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beraberinde getirecektir. Bu husus da, grup fiyelerinin bilgi, beceri ve
deneyimlerinin paylagilarak sinerji yaratilmasina firsat verebilmektedir.

4.7. Diisiinsel modeller ve bilgisayar modellerinin beraberce
kullamlabilmesine imkan verme: Sistem dinamikleri yaklagimi,
yoneticilerin verdigi tiim kararlarin modellere dayandigin1 kendilerine bir
kez daha hatirlatir. Diigiinsel modeller her zaman kesin ve dogru degildirler.
Onlar sadece c¢evrede olup bitenlerin insanlarin kendi deneyimlerince
bicimlendirilip sekillendirildigi varsayimlardir. Bu eksikliklere ragmen
diisiinsel modeller hemen tiim sosyal ve ekonomik faaliyetleri kontrol
edecek kadar etkilidirler. Sistem dinamikleri modelleri ise diisiinsel
modellerin yetersizliklerini kapatmaya ¢aligirlar. Ancak unutulmamalidir ki,
bilgisayar modellerinin ¢ogu girdileri, insanlarin diigiinsel modelleri
araciligiyla saglanmaktadir. Iste bilgisayar modelleri, girdi olarak aldiklar:
diisiinsel modelleri isleyerek ve davranig kaliplari ile ilgili yeni bakis agilart
getirerek diisiinsel modellere yeni anlamlar kazandirirlar.

4.8. Sebep-sonug iliskisinin zaman ve mekana ¢ok fazla bagh
olmadigim vurgulayabilme: Her ne kadar klasik anlayis kapsaminda,
sebeplerin sonuglarin zaman ve mekan olarak ¢ok yakiminda oldugu
diisiiniilse de, gilinlimiiziin karmasik sistemlerinde sebepler, zaman ve
mekanca sonuglardan ¢ok uzak olabilirler. Iste sistem dinamikleri boyle bir
diisiinsel modelin varligini yoneticilerin hizmetine sunmaktadir.

4.9. Etkisiz politikalarin saptanmasi1 kolaylastirma: Iyi sonug
vermesi diisiiniilen politikalar basit sistemlerde agik ve ortada iken, karmasik
sistemlerde bu politikalar gizli olabilirler. Gizliligin yaninda, karmasgik
sistemlerde birbirine bagli olarak isleyen bircok geri besleme dongiisii
mevcuttur. Bu baglamda, bir probleme ¢o6ziim getirecegine inanilan
politikalardan birinin se¢ilip uygulanmasi ile birlikte, bu politikanin sistemin
baska bir diger unsurunu etkiledigi ve yeni problemlere yol acabilecegi
muhtemeldir. Bunu bilen yoneticiler, kolay ve basit ¢oziimler iizerinde biraz
daha durup diisiinmek geregini duyacaklardir.

4.10. Etkili politikalarin dogru olarak uygulanmasim saglama:
Tiim bu karmasiklik i¢inden etkili politikalarin aranip bulunmasi da yeterli
degildir. Yanlis alanlarda kullanilan etkili politikalar hicbir ise yaramazlar.
Iste sistem dinamikleri modellerinin y&neticilere kazandirdigi unsurlarin
birisi de simiilasyon ortaminda bir¢ok kararin uygulamalarinin gériilmesi ve
boylece gergek hayattaki kararlarin ayaklarinin da yere daha saglam
basmasinin saglanmasidir.

4.11. Problemleri bazen c¢ahsanlarin Kendilerinin yarattig:
gercegini vurgulama: Genellikle bir sosyal sistemde karsilasilan
problemlerin cogunun sebebi, sistemdeki insanlarin kendileridir. iste sistem
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dinamikleri yaklasimi, problemlerin sebebini ve sugunu disarida aramadan
once yoneticilerin 6ncelikle kendi faaliyetlerini incelemelerini 6giitler.

4.12. Diisiik performansa siiriiklenmeye ve amaclarin erozyona
ugratilmasina engel olma: Herhangi bir geri besleme dongiisiiniin i¢indeki
her unsur, bir anlamda o siirecin bir hedefidir. Basit sistemlerde hedefler
genelde sabit rakamlardir. Ancak daha karmasik sistemlerin hedefleri sabit
olmaktan ziyade degisken olabilmektedir. Yani belli bir hedefe dogru
ilerlerken basarisizlik yasandiginda, ulasilmasi daha muhtemel baska bir
hedefe dogru yonelme saglanabilir. Her alandaki hedeflerin asagiya dogru
cekilmesi egilimi s6z konusudur. Cesitli baskilar, hedeflerin gerisine
diisiilmesine sebep olabilir. Bu olumsuz durumu yok etmenin en kolay yolu,
hedefleri halihazirdaki performans durumuna ¢ekmektir. Hedefler asagi
cekildikee, yiiksek performans getirecek tesvikler de canliligini kaybeder.
Boylece performans diisiikliigii asagi dogru diismeye devam ederek bir kisir
dongii i¢ine girilmis olur. Sistem dinamikleri yaklagimi, amaglarin erozyona
ugratilmasinin; bireyler, oOrgiitler ve iilkeler i¢in en Onemli tehdidi
olusturdugunu sdyleyerek yoneticileri uyarmaktadir.

4.13. Uzun vadeli hedefler yerine kisa vadeli hedeflerin agirhk
kazanmasim engelleme: Orgiitlerde sik karsilasilan catismalarin birisi de,
kisa vadeli ve uzun vadeli hedeflerin ¢atismasidir. Karar vermede sistem
dinamikleri yaklasimmi kullanan yoneticilerin avantaji, her iki vadenin de
gelecek zaman dilimlerinde orgiite neler kazandirip - kaybettirecegini risksiz
bir ortamda gdsterebilmesidir.

Sistem dinamikleri, yonetimin karar verme siirecindeki etkinligini
gelistirir ve tiim yonetim siirecinin pargalarin1 birlestirir. Boylece daha
onceleri ayr1 duran yonetim problemleri biiyiik bir bulmacanin iliskili birer
pargasi haline donistiiriilebilir. Sistem dinamikleri modelleri higbir zaman
yonetim uygulamalar1 yerine gegmemekle birlikte, bir orgiitteki karar alma
mekanizmasina destek verebilirler.

Sonug olarak sistem dinamikleri yaklagiminin; karmagik ydnetim
yapisini bir biitiin olarak gérmede, yonetim yapisini olusturan tiim unsurlarin
birbirleriyle etkilesimini anlamada, yoneticilerin karar verme yeteneklerini
gelistirmede, verilen kararlart i¢inde risk barindirmayan bir ortamda test
etmede, kararlarin tim etkilerini bir biitiinlik igerisinde gorebilmede ve
sirdirilebilir orgiitsel gelismeyi tesis etmede yoneticilerin en Onemli
yardimcilarindan birisi olabilecegi hususu vurgulanmistir.
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