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Lisans Diizeyindeki Turizm Rehberligi Ogrencilerinin Meslege Doniik
Tutumlarina Gore Kiimelendirilmesi'

Celil CAKICI ve Seckin ESER®

OZET: Calismamin amaci, lisans diizeyinde turizm rehberligi egitimi alan
ogrencilerin meslege doniik tutumlarina gore kiimelendirilmeleri ve profilerinin
ortaya konmasidir. Veriler, literatiire dayali gelistirilen bir anketin Tiirkiye 'de lisans
diizeyinde turizm rehberligi egitimi alan 1105 &grenciye uygulanmasiyla
derlenmistir. Anketler, ogrencilere 2016-2017 egitim-6gretim yili bahar yariyilinda,
turizm rehberligi boliimlerinde gorevli ogretim elemanlarimin yardimiyla, sinif
bazinda kota érneklemesine gore yiiz yiize uygulanmistir. Veriler faktor, iki asamali
kiimeleme ve ki-kare analizine tabi tutulmustur. Ogrencilerin meslege doniik
tutumlarinin tek boyutlu bir yapi sergileyerek toplam varyansin %40,5'ini agikladig
tespit edilmistir. Ayrica, 6grencilerin meslege doniik tutumlarina gére ii¢ kiimeye
ayrddiklart belirlenmis olup, kiimeler, "kararsizlar” (x£=3,1139), ‘“rehberligi
sevenler”(x=3,9931) ve “rehberlik sevdalilar” (£=4,7273) olarak adlandirilmistir.
Swiflar ve staj yapip yapmama ile kiimeler arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmigtir. Ust siniflara dogru ilerlerken rehberlik sevdaliligi oranlarinin diisme ve

kararsizligin ise artma egiliminde oldugu anlagilmaktadir.
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occupational attitudes of the students explain 40,5% of the total variance by
displaying a one dimensional structure. It was also determined that students were
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clustered into three groups according to their occupational attitudes, named
"undecided"(=3,1139), "guidance lovers" (£=3,9931) and "fans of guidance"

(£=4,7273).There were significant relationships between the clusters, and the

classes and having completed internships or not. It is understood that as the students
move towards the upper classes, the rate of being fans of guidence tend to decrease
while that of undecided students increase.

Keywords: Tourism guidance, attitudes toward tourism guidance, undergraduate
students,

1. GIRIS

Meslek oncelikle bireylerin kabiliyetlerini kullanabildigi, bireysel
acidan kendini gelistirdigi ve gergeklestirdigi bir aragtir (Kuzgun, 1994: 51).
Diger bir ifadeyle, bireylerin yagamimi devam ettirmeye yonelik olarak, bir
egitim siirecinin sonucunda bilgi ve tecriibbeye bagli olarak ve toplum
tarafindan onceden belirlenmis kurallar1 iceren faaliyetler birlesimi olarak
aciklanabilir (Kéroglu, 2014: 139). Ozellikle, hizmet sektérunde yer alan
meslekler sevilmedigi ve istenmedigi takdirde yerine getirilmesi oldukca zor
olarak diisiiniilen mesleklerin basinda yer almaktadir (Erding ve Kahraman,
2012: 230). Bireylerin se¢cmis olduklari mesleklerini gerektigi sekilde yerine
getirebilmeleri i¢in, etkin bir egitim almalari, gerekli donanima sahip
olmalar1 ve yeteneklerini bu dogrultuda gelistirmeleri son derece dnemlidir.

Turizm rehberligi egitimi, mesleki egitim igerisinde yer almaktadir.
Meslek segimini “turist rehberi” olarak belirleyen kisilerin sektoriin tagidig
ozellikler nedeniyle birtakim 06zel beceri ve yeteneklere sahip olmasi
gerekmektedir. Turizm egitimi alan dgrenciler turizm sektorii i¢in potansiyel
birer temsilcidir. Rehberlik egitiminin amaci, rehber olarak hizmet verecek
bireylere turizm bilincini kazandirarak, davranig bigimleri, insan sosyolojisi
ve psikolojisi hakkinda yetiler kazandirmaktir. Ayni zamanda egitim
siirecinde iletisim yonii kuvvetli ve yabanci dil kullanma becerilerinin de
geligsmesi saglanabilir (Tolga, Korkmaz ve Atay, 2015: 27).

Ogrencilerin ilgili olduklari sektére ya da konuya yénelik tutumlari,
onlarin okul yillarindaki akademik basarilarinda, egitim programinin
basarisinda ve 6grencilerin ¢aligma hayatindaki basarilarinda, mesleklerini
sevmelerinde ¢ok dénemlidir (Kozak ve Kizilirmak, 2001: 10). Ogrencilerin
turizm sektoriinde ¢aligmaya yonelik tutumlari, onlarin turizm sektoriinde
caligma istekleri ve sektore bagliliklart {izerinde belirleyici olabilmektedir.
Turizm rehberligi boliimlerinde egitim alan O6grencilerin mesleklerine
yonelik tutumlari, sadece egitim siirecindeki performanslarini ve akademik
basarilarini etkilemekle kalmamakta, ayni zamanda mesleklerinde hizmet
kalitesinin artmasinda da etkili bir unsur olarak goriilmektedir. Turizm
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endiistrisinin 6zellikleri sebebiyle de rehberin gorev ve sorumluluklarinin
son derece Oonemli ve ¢esitli oldugu goriilmektedir. Rehberlik meslegini
egitimleri siiregleri boyunca deneyimleyen, staj donemlerinde gozlemleme
sans1 yakalayan 0grencilerin mesleklerine yonelik pozitif veya negatif algilar
gelistirmesi beklenebilir. Meslege doniik tutumun meslegin icrasinda, etkisi
gdz ardi edilemez. Bu noktadan hareketle, 6grencilerin turizm rehberligi
meslegine doniik tutumlarina gore kiimelendirilmeleri ve profilerinin ortaya
konmasi, bu aragtirmanin konusunu olusturmaktadir.

2. TURIZM MESLEGINE YONELiK TUTUM VE ALANYAZIN
INCELEMESI

Tutumlar nesneler, insanlar ya da olaylara doniik olumlu ya da
olumsuz degerlendirme igeren ifadeler olarak tanimlanmaktadir. Bir seyle
ilgili olarak, ne hissedildigini anlatirlar. Bir isgdren “Isimi seviyorum”
dediginde, isi hakkindaki tutumunu ifade ediyor demektir (Sabuncuoglu ve
Tiiz, 2013: 34). Bu agidan degerlendirildiginde kisinin herhangi bir alanla
ilgili hissettigi olumlu ve olumsuz tutumun altinda konu ile ilgili
diisiinceleri, duygulart ve davraniglarinin  etkilesim icinde oldugu
sOylenebilir (Kozak ve Kizilirmak, 2001: 10).

Kisi, toplum icinde meslegi vasitasiyla bir yer edinmekte, gecimini
saglamakta ve gelecegini bu alan {izerine inga etmektedir (Olcay ve Celik,
2010: 280). Aymi zamanda meslek, insanlarin kisiligini ciddi anlamda
etkilemektedir (Akyol ve Aslan, 2006: 52). Bir calisanin herhangi bir
endiistriye baghilhigini, ¢aligmasi, ozellikle isine olan algisi ve tutumuyla
belirlendigi  belirtilmektedir (Richardson, 2009: 383). Bu acidan
degerlendirildiginde ogrencilerin ilgili olduklar1 sektdre ya da konuya
yonelik tutumlari, akademik bagarilarmin kilidi durumundadir. Ayrica,
ogrencilerin gelecek c¢alisma hayatindaki basarilarinda ve mesleklerini
sevmelerinde de etkilidir (Kozak ve Kizilirmak, 2001: 10).

Bireylerin meslek segcimlerinde etkili unsurlari, i¢sel ve digsal olarak
ikiye ayirmak miimkiindiir. i¢sel sebepler; kisilik ve kisilige bagh olarak ilgi
alanlari, yetenekler olarak ifade edilebilir. Dissal sebepler ise; meslegin
saygmligi, gigliigii (fiziksel ya da zihinsel), tehlikesi, ticreti, terfi olanaklart
vb. olarak kabul edilmektedir (Cimen, 2008: 195).

Calisanlarin islerinden memnuniyet diizeyleri, ilk olarak yaptiklari
ise kars1 duyduklar ilgi, istek ve motivasyonlarinin derecesine bagli olarak
kabul edilmektedir (Sarusik, 2007: 159). Ogrencilerin turizm rehberligi
meslegine doniik tutumlari, onlarin basarilarinda kilit bir faktordiir. Aym
zamanda Ogrencilerin meslege doniik tutumlari onlarin turizm sektoriinde
calisma isteklerini ve sektore baghliklarmi ifade etmektedir. Turizm
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sektoriinde ¢aligmanin farkli yonlerine yonelik tiim diisiincelerin, duygularin
ve davramigsal egilimlerin biitiinii, turizm meslegine doniik tutumu
olusturmaktadir (Kusluvan ve Kusluvan 2000: 254)

Turizm alaninda egitim alan 6grencilere yonelik alan yazininda
cesitli caligmalara dikkat ¢ekildiginde, biiyiik bir ¢ogunlugunun gelecekte
turizm sektoriinde ¢aligmak istediklerini ifade ettikleri goriillmektedir (Airey
ve Frontistis, 1997; Kusluvan ve Kusluvan, 2000; Chen, Chu ve Wu, 2000;
Kusluvan ve Kusluvan, 2000; Ozdemir, Aktas ve Altintas, 2005; Cat1 ve
Bilgin, 2013). Diger taraftan, turizm alaninda is sahibi olmanin {icret
yetersizligi, uzun g¢aligma siireleri ve aile yasaminda yarattig1 sikintilar gibi
sik ifade edilen nedenlerden dolay1 gesitli dezavantajlara sahip olmakla
birlikte (Barron, Maxwell,Broadbrige ve Ogden, 2007; Aksu ve Koksal,
2008; Sibson vd., 2011; Aymankuy ve Aymankuy, 2013; Wang, 2014),
keyifli calisma kosullarina sahip, kazangli ve ilging bir meslek olarak
(Kusluvan ve Kusluvan, 2000; Roney ve Oztin, 2007; Sibson vd., 2011)
goriildiigiide belirtilmektedir.

Kariyer gelisimi i¢in turizm egitiminin dogru bir tercih oldugunu
(Roney ve Oztin, 2007; Wng, 2004; Lam ve Ching, 2007) buna karsin,
sektor deneyimi edinmemenin turizm sektoriine yonelik algi ve davraniglar
iizerinde negatif yonde etki yarattigi (Richardson, 2009, 2010); staj
yapanlarin yapmayanlara gore daha olumlu tutum sergiledigi de ifade
edilmistir (Kozak ve Kizilirmak, 2001; Emir, Pelit ve Arslan, 2010). Ayrica,
Ogrenciler mezuniyet donemleri yaklastikca turizm sektorii hakkindaki
goriislerinin olumsuz yonde degistigini (Jenkins, 2001; Richardson, 2008) ve
belirli bir siire sonra sektorii terkettikleri (King, Mc Kerchyer ve Waryszak,
2003; Boylu, 2009; Richardson, 2010) goriilmektedir. Meslege yonelik
tutuma iliskin arastirmalarin turizm alaninda egitim goren &grencilerin
ogrenim gordiikleri programlara yonelik bakis agilart ve algilarin
incelendigi gesitli caligmalarda, genellikle olumlu tutumlar besledikleri ifade
edilmistir (Ozdemir, 2005; Kurnaz, Kurnaz ve Kilig, 2014; Cemrek ve
Yilmazz, 2010, Erdem, 2010).

Alan yazini incelemesinde turizm rehberligi boliimiinde egitimlerine
devam eden 6grencilerin meslege doniik tutumunu inceleyen ¢aligmalarin az
sayida oldugu goriilmektedir. Turizm rehberligi boliimiinde egitimlerine
devam eden Ogrencilerin biiylik bir kismimin mesleklerine yonelik olumlu
tutuma sahip olmakla birlikte, rehberlik meslegini mezun olduktan sonrada
yapmak istediklerini belirten c¢aligmalar yer almaktadir (Yilmaz, 2011;
Korglu ve Gezen, 2012; Koéroglu, 2014; Tolga vd., 2015; Sahin ve Acun,
2016).
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3. ARASTIRMANIN AMACI

Lisans diizeyinde turizm rehberligi egitimi alan 6grencilerin meslege
doniik tutumlariin belirlenmesi, aragtirmanin ana amacini olusturmaktadir.
Bir¢ok c¢aligmada (Airey ve Frontis, 1997; Kusluvan ve Kusluvan 2000;
Kozak ve Kizilirmak, 2001; Jenkins, 2001; King, McKercher ve Waryszak,
2003; Aksu ve Koksal, 2005; Zopiatis ve Kyprianou, 2006; Roney ve Oztin,
2007; Richardson, 2008, 2009, 2010; Sibson vd., 2011; King ve Hang,
2011; Baltact vd., 2012, Richardson ve Butler, 2012; Wang, 2014; Bahcelerli
ve Sucuoglu, 2015) o6grencilerin genel olarak turizm endiistrisine doniik
tutumlart incelenmektedir. Bu arastirmada ise, lisans diizeyinde turizm
rehberligi egitimi alan O&grencilerin meslege doniik tutumlarina gore
kiimelendirilmesi ve profillerinin ortaya konmasi amaclanmigtir. Nitelikli
turizm rehberlerinin yetistirilmesi, programlarin basarisinin yiikseltilmesi ve
iyilestirilmesi, 0grencilerin meslege karsi tutumlarinin belirlenmesiyle olasi
olabilir. Ayrica, meslege doniik tutuma gore 6grencilerin kiimelendirilmesi
ve bu kiimelerin profilinin ortaya konmasiyla, mevcut 6grenci kitlesinin
daha iyi anlagilmasi boylece gerek 6gretim planlarinin sekilllenmesi gerekse
egitim faaliyetlerinin daha nitelikli hale getirilmesinde bir dizi fayda
saglayabilir.

4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirma iligkisel tarama modelinde bir tanimlayici aragtirma olarak
tasarlanmigtir. Literatiire dayali olarak gelistirilen ankette demografik
sorularin yani sira, meslege déniik tutumu belirlemek igin Roney ve Oztin'in
(2007) 12 maddeli olgeginden turizm rehberligi baglamina uymayan iig¢
maddenin ¢ikarilmast ile turizm rehberligine uyarlanan ve son sekli verilen 9
maddeden olusan &lgek kullanilmistir. Olgegin bes maddesi ters kodlama
gerektiren tiirde hazirlanmistir.

Aragtirmanin evrenini, 2016-2017 egitim-0gretim yilinda Tiirkiye'de
bulunan {niversitelerde turizm rehberligi egitimi alan Ogrenciler
olusturmaktadir. ~ Ornekleme  cercevesi ise, Tiirkiye'de  bulunan
iiniversitelerde lisans diizeyinde turizm rehberligi egitimi alan ve 2016-2017
egitim-6gretim yilinda kayit yenileyen Ogrenciler meydana getirmektedir.
2016 yii OSYM tercih kilavuzunda ogrenci alan 11 yiiksekdgretim
biriminde 2016-2017 egitim 6gretim yili bahar yariyilinda kayit yaptiran
2406 6grenci bulunmaktadir. Calisma evreninin biiyiikliigiiniin 10000 altinda
kalmas1 nedeniyle sinirli evren oran i¢in kullanilan 6rnekleme formiilii ile
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(n=N.P.Q.Z°/(N-1)H*+ Z*, .P.Q)* &rnek biiyiikligii (Ural ve Kilig, 2006:
47) hesaplanmistir. Hesaplama, %5 anlam diizeyinde, varyans: maksimum
kilan oran (p=0,5) ve tahmindeki hata paym azaltmak, dolayisiyla da daha
biiyiik bir 6rek biiylikligii ile ¢alisabilmek icin %3 6rnekleme hatasi esas
alinarak yapilmis ve 739 olarak belirlenmigtir. Ancak anketlerin eksik
cevaplanabilecegi ve c¢oklu sapan analizi sonucunda ug¢ deger niteliginde
olabilecegi hususu dikkate alinarak, toplam kota 850'ye ¢ikarilmistir.

Yiiksekogretim kurumlarini, smiflart ve Ogrencilerin cinsiyetlerini
ornekleme yansitabilmek icin kota drneklemesi yoluna gidilmistir. Cinsiyet
ve smif degiskeni aym1 anda kullanilarak yapilan hesaplamalar sonucu,
birinci simiflardan 250, ikinci siniflardan 264, iiciincii siiflardan 163 ve
dordiincti simiflardan 172 6grenci ile anket uygulanmasi gerektigine karar
verilmistir. Her lisans birimindeki cinsiyet oranlar1 dikkate alinarak, 352
kadin ve 498 erkek kotasi belirlenmistir.

4.1.Giivenirlik ve Gecerlik

Ogrencilerin turizm rehberligi meslegine déniik tutumlari, 9 maddeli
Olcek ile tespit edilmistir. Giivenirlik analizinde +0,200'in altinda olan {i¢
madde (5, 8 ve 9) asamal1 olarak Slgekten ¢ikarilmistir. Geriye kalan alti
maddeli Slgegin Alfa giivenirlik katsayisi 0,680 bulunmus olup; 6l¢egin
"oldukea giivenilir" oldugunu soylemek miimkiindiir (Alpar, 2012: 458).

Olgegin, ogrencilerin turizm rehberligi meslegine doniik tutumu
6lgmede kullamilip kullanilmayacagi, kapsam gecerlik c¢alismasi ile
belirlenmistir. Bu amagla, olusturulan o6lgek, 10.10.2016 tarihinde alan
uzmanlar1 grubunda yer alan toplam 45 6gretim {iyesine elektronik posta
yoluyla gonderilmistir. 20 uzmanin donis yaptig1 durumda, asilmasi gereken
kritik kapsam gecerlik orani, %42'dir (Lawshe, 1975). Yapilan hesaplamalar
sonucu, madde bazinda en kiiclik kapsam gegerlik oran1 (KGO) %60 olup,
en yiksek %80'dir. Tiim maddelerin KGO'nin ortalamasi olan Kapsam
Gegerlik Indeksi (KGI) ise, %71 olarak hesap edilmistir. Bdylece uyarlanan
Olcegin, kapsam gecerligine sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Olgegin yap1 gecerligini test etmek igin agiklayici faktor analizinden
yararlanilmistir. Giivenirlik analizi sonucu ii¢ maddesi 6l¢ekten ¢ikarilan
Olgege uygulanan faktor analizi, tek boyutta toplam varyansin %40,49'unu
aciklamigtir. Diisiik goriilse de, sosyal bilimlerde tek faktorlii yapilar igin
%30 ve Tzeri normal kargilanabilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve

*n:Orneklem biiyiikligii; N:Evren biiyiikliigii; P:Evrende bir olayin gdézlenme orani;
Q:Evrende bir olaymn gozlenmeme orani (1-P); Z: Belirli anlamlilik diizeyine karsilik gelen
teorik deger-0.:0,05 i¢in Z degeri 1,96’dir; H: Standart hata degeri-6rnekleme hatast.
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Biiyiikoztiirk, 2012: 197). Dolayisiyla dlgegin yap1 gegerligini de sagladigi
goriilmektedir.

On test 2016 yili Aralik aymnda Balikesir Universitesi Turizm
Fakiiltesi Turizm Rehberligi boliimiinde okuyan turizm rehberligi
ogrencilerine, ii¢ asamada gergeklestirilmistir. ilk asamda her siniftan 5 kiz 5
erkek Ogrenciye, ikinci asamada ise her siniftan 4 kiz 4 erkek Ogrenciye
anlagilabilirlik testi uygulanark gerekli diizenlemeler yapilmistir. Anlagilirlik
saglandiktan sonra da her siniftan 8 kiz ve 8 erkek 6grenciyle pilot calisma
yapilmigtir. Son halini alan anket, 6grencilere 2016-2017 egitim-6gretim yili
bahar yariyilinda, turizm rehberligi boliimlerinde gorevli Ogretim
elemanlarinin  yardimiyla yiiz yiize uygulanmustir. Izin alinabilen 10
iiniversite anket uygulamasi, 10 Subat - 20 Mart 2017 arasinda yapilmis
olup, toplamda 1115 anket sayisina ulagilmigtir. Uygulama sonrasi, her anket
tamhigl, dogrulugu ve tutarhilifi acisindan titiz bir degerlemeye tabi
tutulmustur. Olgek maddelerinin tamammin yanitlandigi goriilmiis olup;
¢oklu sapan analizi sonucu 10 gozlemin veri setinden ¢ikarilmasina karar
verilmigtir. Boylece 1105 anket ilizerinden analizler gergeklestirilmistir.

Elde edilen 1105 anket, aragtirmanin evreni dikkate alindiginda,
evreni (1105/2406) 9%45,9 oraninda temsil ettigi gorilmektedir. Bir
iiniversitede anketin uygulanamamasini da dikkate alirsak, evreni temsil
orani (1105/2259) %48,9'a yiikselmektedir.

5. BULGULAR

Aragtirmaya katilan 1105 turizm rehberligi boliimii 6grencilerinin %
92,3’1i 17-23 yas arasindadir. 24-30 yas aras1 72 6grenci yer almakla birlikte,
katilimcilarin % 6,5’ini olugturmaktadirlar. 31-61 yag aras1 13 &grencinin
toplam igerisindeki pay1 %1,2’dir. Son yas gurubunda elli yas iistii; 51, 52,
54 ve 61 yaginda birer 6grenci bulunmaktadir.

Turizm rehberligi boliimiinde 6grenim gorenlerin %50,3’i erkek,
%49,7’si kadin &grencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin % 47,17 yurtta,
%35,9’u arkadaglarla evde, %15,1°1 aile yaninda, % 1,9’u ise akraba yaninda
ikamet etmektedir. Program tiiriine gore yapilan degerlendirmede %74,6’s1
birinci 6gretim, %25,4’1 ikinci 6gretim 6grencilerdir.

Ogrencilerin  %38,6’s1 L.smf, %244’ 2.siuf, %22,5’i 3.simif,
%l14,4’4  4.smifta  Ogrenim goérmektedirler. Staj durumlarmma gore
degerlendirildiginde %28,8’1 stajini tamamlamis olup; % 71,2°si stajini
heniiz tamamlamamistir. Mezun olduklar1 lise tiiriine gore, &grencilerin
%154,7°s1 Anadolu lisesi, % 25,2’si Diiz lise, %5,2’si Meslek ve Teknik
Anadolu lisesi, %3,7’si Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi, %1,6’s1
Cok Programli Lise,%1,5’i Kiz Meslek Lisesi, %0,9’u Ascilik Turizm
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Meslek lisesi ,%0,4’i Fen Lisesi, %0,1°’1 Sosyal Bilimler Lisesi olarak
belirtmislerdir. Memleketlerine yonelik olarak, ogrencilerin %25°i, Ege
bélgesi, %20,5°i Marmara bolgesi, %16,7’si Karadeniz bolgesi, %13,7’si I¢
Anadolu bolgesi, %13,6’s1 Akdeniz bolgesi,%4,3’1i Tiirkiye disi, %4’ Dogu
Anadolu bolgesi, %2,3’ti ise Gilineydogu Anadolu bdlgesi oldugu
belirlenmistir.

Tablo 1, dgrencilere uygulanan 9 maddeli meslege doniik tutum
Olcegine iliskin ortalama ve standart sapmalar1 gostermektedir. Buna gore
Ogrencilerin turizm rehberligi meslegini yeni insanlarla tanigma firsati
saglayan keyifli bir deneyim olarak (=45 gordiigii, iyi kazang saglayan bir

meslek (=396 olarak diislindiiklerini ve bu meslekte cinsiyet ayrimecilig
olmadigin (i¢-3.88) diisiindiikleri sOylenebilir. Bu baglamda meslege doniik

tutumlarinin olumlu oldugu séylenebilir.

Tablo 1. Meslege doniik tutum olcegine iliskin maddelerin
ortalama ve standart sapmalari

Ortalama | S.Sapma

1. Turist rehberligi yeni insanlarla tanigma firsati 4,5285 , 71939

saglayan keyifli bir deneyim saglar

2.Turist rehberligi iyi kazang saglayan bir meslektir 3,9557 95118

6.Turist rehberligi mesleginde cinsiyet ayrimcilig 3,8778 | 1,21080
yoktur

3.Kariyer gelisimi i¢in {iniversitede turist rehberligi 3,6986 | 1,07704

okumak dogru bir tercihtir

4.Turist rehberligi mesleginin avantajlari, 3,6027 ,97086
dezavantajlarina gore daha fazladir

7.Turist rehberligi, turizmsektorindeki diger islere gore | 3,5873 | 1,08840
daha saygindir.

8.Turist rehberligi fiziksel is glivenligi (kaza, 2,7041 | 1,07854
yaralanma vb.) tam anlamiyla saglanamaz (R)

5.Turist rehberligi meslegi, iyi bir emekliligi gliven 2,5647 | 1,10320
altina almaktan uzaktir (R)

9.Turist rehberligi meslegindeki diizensiz ¢alisma 1,9520 | 1,04190
saatleri aile yasamini olumsuz etkiler(R)

GENEL ORTALAMA| 3,3857 | 0,50207
Tepki kategorileri: 1= kesinlikle katilmiyorum, ..., 5:Kesinlikle katiliyorum
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-----

sonuglarini gostermektedir. Faktor analizi, giivenirlik analizi sonrast 6
maddeye inen Olgek ile yapilmistir. Yapilan analizde KMO o6mmeklem
yeterliligi oran1 % 78 olarak belirlenmistir. Bu oran 6rneklem biiyiikliigiiniin
“iy1” oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2010: 322). Bartlett Kiiresellik test
sonucu da (¥°1029,202; s.,d,:15; p<0,001) anlamlidir. Bu iki sonug verinin
faktor analizi i¢in uygun olduguna isaret etmektedir. Faktdr analizi
sonuclarina gore meslege yonelik tutum tek boyuttan olugmaktadir.

Tablo 2. Meslege yonelik tutum o6lcegi faktor analizi
Yiikii | Ozdegeri | A.Varyans | Ortalama | Alfa
2,429 40,490 3,8751 | ,680

3.Kariyer gelisimi icin|
iiniversitede  turist  rehberligil ,767 3,6986 | ,591
okumak dogru bir tercihtir

4. Turist rehberligi mesleginin|
avantajlari, dezavantajlarina gore| ,721 3,6027 | ,608
daha fazladir

2.Turist rehberligi iyi kazang

- . . ,706 3,9557 | ,621
saglayan bir meslektir
1.Turist rehberligi yeni insanlarla
tanigma firsati saglayan keyifli| ,620 4,5285 | ,648
bir deneyim saglar
7. Turist  rehberligi, turizm|
sektoriindeki diger islere gore ,524 3,5873 | ,658
daha saygindir.
6.Turist rehberligi mesleginde 405 3.8778 | 699

cinsiyet ayrimecilig1 yoktur
Faktor ¢ikarma metodu: Temel bilesenler analizi; Dondiirme metodu: Varimax;
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: %78,0; Bartlett's Kiiresellik Testi igin
Ki-Kare: 1029,202; s,d,:15; p<0,001 Genel ortalama: 3,8751; Olcegin tamami icin
Alpha: 0,680; Tepki kategorileri: 1= kesinlikle katilmiyorum, ..., 5:Kesinlikle
katiliyorum *:Madde silindiginde elde edilecek Alfa degeridir

Tablo 2 incelendiginde, meslege doniik tutum 6lgegi maddelerinin
tek faktor altinda toplandigi goriilmektedir. Faktoriin 6zdegeri 2,429°dur ve
toplam varyansin %40,5’ini agiklamaktadir. Faktoriin giivenirligi 0,680°dir.
Faktorii olugturan maddeler sirasiyla; “Kariyer gelisimi i¢in iiniversitede
turist rehberligi okumak dogru bir tercihtir” (0,767), “Turist rehberligi
mesleginin avantajlari, dezavantajlarina gore daha fazladir” (0,721). “Turist
rehberligi iyi kazang saglayan bir meslektir” (0,706), “Turist rehberligi yeni
insanlarla tanisma firsati saglayan keyifli bir deneyim saglar” (0,620),
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“Turist rehberligi, turizm sektoriindeki diger islere gore daha saygindir”
(0,524), “Turist rehberligi mesleginde cinsiyet ayrimciligi yoktur" (0,405)
seklinde bulgulanmistir. Bu faktdrde yiikii 0,700'in {istiinde olan kariyer
gelisimi i¢in iiniversitede turist rehberligi okumanin dogru bir tercih oldugu,
meslegin avantajlarimin dezavantajlarina gore daha fazla oldugu ve iyi
kazang saglayan bir meslek oldugu ifadeleri major (6nemli, belirleyici)
durumundadir. Ogrencilerin turizm rehberligi meslegine déniik olumlu
(x-3.86) tutum besledikleri ifade edilebilir.

Tablo 3. Turizm rehberligi meslegine doniik tutuma gore 6grencilerin

kiimelendirilmesi
Kiime N % | Ortalama | S.Sapma | F-degeri | Farklihk
A Kararsizlar 319 28,9 3,1102 ,41582
B.Rehberligi 580 | 52,5 3,9931 ,22562 2054,632 A<B,
sevenler A<C,
(0,000) B<C

C.Rehberlik 206 | 18,6 | 4,7273 ,19606
sevdalilar1

Tepki kategorileri: 1= kesinlikle katilmiyorum, ..., 5:Kesinlikle katiliyorum

ka¢ kiimede incelenebilecegini bulabilmek igin, iki asamali kiimeleme
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda ii¢ kiime elde edilmistir. Tablo 3,
kiimeleme sonucunu gdstermektedir. Yapilan incelemede, birinci kiimenin
319 kisiden olustugu ve tutum ortalamasmin 3,1102 oldugu gorilmiistiir.
Ikinci kiime 580 ogrenciden meydana gelmekte ve meslege doniik tutum
ortalamast 3,9931 olarak gergeklesmektedir. Ugiincii ve son kiime 206
Ogrenciyi kapsamaktadir. Bu kiime en yiiksek tutum ortalamasina (4,7273)
sahiptir. Ortalamalar dikkate alinarak birinci kiimeye ‘“Kararsizlar”, ikinci
kiimeye “Rehberligi Sevenler” ve ii¢lincii kiimeye de “Rehberlik Sevdalilar1”
adi verilmistir. Meslege doniik tutum, turizm rehberligi 6grenci kiimeleri
arasinda (F;110,=2054,632, p<0,001) anlamh bir farklilik gostermektedir.
Rehberligi sevenlererin kararsizlara gore meslege doniik daha olumlu bir
tutuma sahip olduklari; rehberlik sevdalilarin ise diger iki kiimeye oranla
meslege doniik daha olumlu tutuma sahip olduklari goriilmektedir.

Turizm rehberligi meslegine karsi tutuma gore olusan kiimeler ile
siniflar arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini anlamak i¢in Ki-kare
analizi yapilmistir. Tablo 4, bu analiz sonuglarimi gostermektedir. Buna
gore, sinif ile kiimeler arasinda anlamhi (¥2: 19,546; s.d.: 6, p=0,003) bir
iligki vardir. Capraz tablo dikkatlice incelendiginde, birinci smif
ogrencilerinin dortte birinin kararsizlik yasadigi ortaya ¢ikarken, ayni siifin
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%355’1 rehberligi sevenler grubunda olup; beste biri rehberlik sevdalilan
grubundadir. Ikinci smiflarda bu oranlar %29,3, %50 ve %20,7 olarak
gerceklesmektedir. Uglincii smifta kararsizlarin oran1 %31,3 olup, dérdiincii
siniflarda bu oran %35,2°dir. Ucgiincii sinifta rehberlik sevdalilarmimn orani
%20,1 iken, dordiincii sinifta %7,5’e diismektedir. Boylece iist siniflara
dogru ilerlerken, rehberlik sevdaliligi oranlarinin diisme egiliminde oldugu,
buna karsin kararsizligin arttig1 anlasilmaktadir.

Tablo 4’deki ¢apraz tabloya gore, kararsizlarin birinci siniftaki orani
ticte bir iken, bu oran ikinci ve lglincii smifta %25 ve dordiinci siifta da
%17,6’ya diismektedir. Rehberligi sevenlerin birinci siniftaki oran1 %40’ dir.
Bunun ikinci smifta %23,3°, lgiincli siifta %20,9’a ve son smifta da
%15,7’ye diistiigli goriilmektedir. Rehberlik sevdalilarinin birinci siniftaki
orant %42,7°dir. Bu oran, ikinci sinifta %27,2, ii¢iincii smifta %24,3 ve
dordiincii sinifta %5,8’e diismektedir. Dolayisiyla, dgrencilerin baglangicta
turizm rehberligi meslegine karsi olumlu diistinceleri daha fazla iken, zaman
gectikge bu olumlu disiincelerde azalma meydan geldigi dikkat ¢cekmektedir.

Tablo 4. Turizm rehberligi meslegine doniik tutum kiimeleri ile simf
arasindaki iliski

Kiime Siif| 1.smuf | 2.smuf | 3.simf | 4.smif | Toplam
N 106 79 78 56 319

Kararsizlar OT/Outum icindeki |33,2% | 24,8% [24,5% | 17,6% 100,0%
Sinif i¢indeki % | 24,8% | 29,3% |31,3% | 35,2% 28,9%
N 233 135 121 91 580

Rehberligi [Tutum igindeki | 40,2% | 23,3% |20,9% | 15,7% 100,0%
sevenler (%
Sinif i¢indeki % | 54,6% | 50,0% | 48,6% | 57,2% 52,5%
N 88 56 50 12 206

Rehberlik |Tutum i¢indeki | 42,7% | 27,2% |24,3% | 5,8% 100,0%
sevdalilar1 |%

Smif igindeki % | 20,6% | 20,7% |20,1% | 7,5% 18,6%

N 427 270 249 159 1105

Tutum igindeki | 38,6% | 24,4% |22,5% | 14,4% 100,0%
Toplam o

()

Smnif i¢indeki % |100,0%| 100,0% |100,0%| 100,0% | 100,0%

Pearson ;(2: 19,546; s.d.: 6, p=0,003; Gama-simetrik: -0,128; t: -3,362; p=0,001
Beklenen degeri 5'in altinda olan hiicre orani: %0; Min. beklenen deger: 29,64
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Ust smiflara dogru ilerledikge rehberlige karst olumsuz bir tutumun
yayginlastigi anlasilmaktadir. Bunu G=-0,128 olarak (p=0,001) Gamma
istatistiginden anlayabiliyoruz. iliskinin olumsuz yoénde, dnmesenmeyecek
diizeyde de olsa zay1f bir iligki seklinde gelistigi ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin staj yapip yapmamalar;, meslege doniik tuutumlar
iizerinde belirleyici olabilir. Staj yapanlarda meslege doniik olumsuz
tutumun st smiflara dogru ilerledik¢ce daha yaygin hale geldigini ortaya
koymustur (Tablo 5).Turizm rehberligi boliimlerinde, stajlar genelde ikinci
smiftan sonra yapilmaktadir. Rehberlik sevdalist olma orani 1.sinifta %28,6
iken, 2.smifta %42,2'ye yiikselmektedir. Kararsizlarda ve rehberligi
sevenlerde bir miktar azalig goriilmektedir. Buna karsin {i¢iincii ve dordiincii
sinifta durum tersine doniismektedir. Rehberlik sevdalilarinin orani Once
%24,2'ye sonra da %7'ye kadar gerilemektedir. Kararsizlar %34,4'c ve
sevenlerin orant ise %58'6'ya ylikselmektedir. Bu durum, G=-0,293
(p<0,001) Gamma istatistginden de anlasilabilmektedir.  Staj yapma
durumunda, smif ile meslege doniik tutum arasinda zayif da olsa negatif
yonlii anlaml bir iligkiyi ortaya koymaktadir.

Tablo 5.Staj yapanlara gore meslege doniik tutum ile sinif iligkisi

Sinif Rehberligi| Rehberlik
Kararsizlar| sevenler | sevdalilar1 |Toplam
Lsimif [N 6 9 6 21
Tutum i¢indeki % 28,6% 42,9% 28,6% 100,0%
Sinif igindeki % 6,3% 5,7% 9,4% 6,6%
2.smif [N 9 17 19 45
Tutum i¢indeki % 20,0% 37,8% 42,2% 100,0%
Sinif i¢indeki % 9,5% 10,7% 29,7% 14,2%
3smif N 36 58 30 124
Tutum i¢indeki % 29,0% 46,8% 24.2% 100,0%
Sinif igindeki % 37,9% 36,5% 46,9% 39,0%
4.sif [N 44 75 9 128
Tutum i¢indeki % 34,4% 58,6% 7,0% 100,0%
Sinif i¢indeki % 46,3% 47,2% 14,1% 40,3%
Toplam [N 95 159 64 318
Tutum i¢indeki % 29,9% 50,0% 20,1% 100,0%
Sinif igindeki % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Sinif Rehberligi| Rehberlik
Kararsizlar| sevenler | sevdalilar1 [Toplam
lLsmif [N 6 9 6 21
Tutum i¢indeki % 28,6% 42,9% 28,6% 100,0%
Sinif i¢indeki % 6,3% 5,7% 9,4% 6,6%
2.smif N 9 17 19 45
Tutum i¢indeki % 20,0% 37,8% 42,2% 100,0%
Sinif i¢indeki % 9,5% 10,7% 29,7% 14,2%
3.smif N 36 58 30 124
Tutum i¢indeki % 29,0% 46,8% 24.2% 100,0%
Sinif i¢indeki % 37,9% 36,5% 46,9% 39,0%
4.smf [N 44 75 9 128
Tutum i¢indeki % 34,4% 58,6% 7,0% 100,0%
Sinif igindeki % 46,3% 47,2% 14,1% 40,3%
Toplam [N 95 159 64 318
Tutum i¢indeki % 29,9% 50,0% 20,1% 100,0%
Pearson y°: 29,671; s.d.: 6, p<0,001; Gama-simetrik: -0,293; t: -3,367; p<0,001
Beklenen degeri 5'in altinda olan hiicre orani: %8,3, Min.beklenen deger: 4,23

Tablo 6, stajlarim1 yapmayan turizm rehberligi Ogrencilerinin
meslege doniik tutumlarin1 gostermektedir. Tablodan da goriildiigii iizere,
staj yapmayanlarda smif ile meslege doniik tutum arasinda, istatistiksel
olarak anlamli bir iliski (¢’: 8,311; s.d.: 6, p=0,216) yoktur. Dolayisiyla staj
yapmayanlarin rehberlik konusunda net bir tavir gelistiremedikleri de
belirtilebilir. Ki-kare istatistiginin anlamsiz olmasi, Gamma istatistigini
yorumlamay1 gereksiz kilmaktadir.

Tablo 6.Staj yapmayanlara gore meslege doniik tutum ile sinif iligkisi

Sif Rehberligi | Rehberlik
Kararsizlar | sevenler |sevdalilar1 |Toplam
Lsmf [N 100 224 82 406
Tutum igindeki 24,6% 55,2% 20,2% 100,0%
%
Sinif igindeki % 44,6% 53,2% 57,7% 51,6%
2.smif (N 70 118 37 225
Tutum igindeki 31,1% 52,4% 16,4% 100,0%
%
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Sinif i¢indeki % 31,3% 28,0% 26,1% 28,6%
3.smif |N 42 63 20 125

Tutum igindeki 33,6% 50,4% 16,0% 100,0%

%

Smif icindeki % 18,8% 15,0% 14,1% 15,9%
4. simmf (N 12 16 3 31

Tutum ic¢indeki 38,7% 51,6% 9,7% 100,0%

%

Sinif i¢indeki % 5,4% 3,8% 2,1% 3,9%
Toplam [N 224 421 142 787

Tutum igindeki 28,5% 53,5% 18,0% 100,0%

%

Sinif i¢indeki % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Pearson )(2: 8,311; s.d.: 6, p=0,216; Gama-simetrik: -0,143; t: -2,764; p<0,006

Beklenen degeri 5'in altinda olan hiicre orani: %0,0, Min. beklenen deger: 5,59

6.SONUC VE ONERILER

Turizm rehberligi Ogrencileri meslege doniik tutumlarina gore
“kararsizlar”, “rehberligi sevenler” ve “rehberlik sevdalilart” olarak
kiimelere ayrilmistir. Rehberlik sevdalilarinin meslege olumlu yaklasim
bakimindan (4,7273) en yliksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Aragtirmamizda st siniflara  dogru ilerlerken rehberlik sevdaliligi
oranlarinin diisme egiliminde ve kararsizhigin arttigi anlagilmaktadir. Bu
diizeyinin ve meslege donik tutumlarmin farklilastigt  seklinde
yorumlanabilir. Rehberlik &grencilerinden birinci  sinifta  okuyanlarin
meslege doniik tutumlarina bakildiginda, kararsizlik yasadig1 goriilmektedir.

Baltaci vd., (2012) turizm boliimiinde okuyan, 6zellikle 3. ve 4. sinif
ogrencilerin, 1. ve 2. simf Ogrencilerine gore gelecek kaygilarinin daha
yiliksek diizeyde oldugu ve egitimden duyduklart memnuniyetin azaldigin
belirtmiglerdir. Sahin ve Acun (2016), turizm rehberligi 1. smf
ogrencilerinin rehberlik meslegine yonelik tutumunun diger siniflara gore
daha olumlu oldugunu ifade etmistir. Tolga vd., (2015) turizm rehberligi
ogrencilerinin smiflara goére kariyer yapma isteginin alt siniflarda {ist
smiflara gore daha yiiksek oldugunu belirtmiglerdir. Diger bir ifadeyle, bu
boliime basladiklarinda meslege doniik olumlu diisiinceleri daha fazla iken,
zaman gectikce olumlu diisiincelerinde azalma meydana gelmektedir. Bu
durum rehberlik 6grencilerinin  egitim siire¢leri boyunca, sektorde
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yasadiklar1 olumsuzluklara, turizm sektoriiniin genel durumuna yonelik
bakis acilarindan, 6grencilerin okuduklar1 boliim ve siire¢ ile ilgili bilgi
sahibi olmamalarindan, sektdr deneyimlerinin ve c¢alisma kosullarinin
yetersizliginden kaynaklandigi sdylenebilir.

Arastirmamizda lisans diizeyinde turizm rehberligi egitimi alan
ogrencilerin (898 katilimci) yarisinin, iiniversite tercihleri arasinda bu
boliimii ilk dort sirada tercih ettigi belirlenmistir. Bu sonug, turizm rehberligi
boliimiiniin 6nemli oranda isteyerek secildigini gostermektedir. “Rehberlik
sevdalilar1” olarak belirtilen son kiimenin meslege doniik olarak en yiiksek
tutum ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir. Fakat {ist smiflara dogru
ilerlerken, rehberlik sevdaliligi oranlarmin diisme egiliminde oldugu, buna
karsin kararsizligin arttig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla, sinif diizeyi arttikca,
meslege doniikk olumlu tutumun degisme gosterdigi ortaya c¢ikmistir. Bu
acidan, iiniversitelerin ve bu egitimin gergeklestirildigi yiiksekogretim
kurumlarinin rehberlik meslegine doniik tutumun degisme sebeplerine
yonelik caligmalar yapmasi gerekmektedir. Rehberlik 6grencilerinin tutum
degisimi yasamasindaki nedenler boliim akademisyenleri tarafindan,
ogrenciler ile goriisme yontemleri ile ¢oziimlenmeye calisilmalidir. Meslege
dontik tutumun olumlu bir yaprya kavusturulmasi i¢in, oncelikle bu tutumun
altinda yatan sebepler irdelenmelidir.

Turist rehberleri, misafirlerin ziyaret ettigi iilkeyi sevmesi ve tekrar
gelmesi veya kalig siirelerinin uzatilmasinda kilit bir rol {istlenmektedirler.
Boylece bahsedilen bu farkli yonlerin ortaya c¢ikarilarak, olumsuz tutum
besleyen 6grencilerin tutumlari pozitif yonde degistirilebilir.

Turizm  rehberligi  ders  programlarinin  gelistirilmesi  ve
iyilestirilmesi Ogrencilerin insan iliskilerinde basarili, meslegini severek
yapacak bireylere doniistiiriilmelerine olanak saglayabilir. Lisans diizeyinde
turizm rehberligi egitimi alan Ogrencilerin meslege karsi olumlu tutum
gelistirmeleri, ¢evresel faktorlerin yani sira, verilen egitimin niteligi ile de
yakindan iligkilidir. Dolayisiyla oncelikle iiniversitelerin turizm rehberligi
boliimlerinin ders miifredatlarini, rehberlik mesleginin gereklerine gore
paydas odakli sekilde tasarimlamalari, Ogrenci tercihlerine gore
uygulamalarla desteklemeleri gerekmektedir. Egitim-6gretim siirecinde
Ogrencilerin seyahat acentalarinin tur programlarinda fiilen yer almalari, hem
meslegin atmosferini gérmeleri hem de deneyimleyerek meslege doniik
olumlu tutum sergilemeleri agisindan Onemli goriilmektedir. Turizm
rehberligi 6grencilerine yonelik olarak sektorde aktif olarak rehberlik
hizmeti veren kisiler boliimlere davet edilerek, rehberlik meslegine yonelik
bilgilendirmeler saglanabilir. Bu noktada, turizm sektoriinde yer alan hizmet
iireticileri iletisim icerinde olmalar1 gerekmektedir. Universite kurumlarinin
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organizasyon ve seminerler diizenlemesi meslege bakis agilarini olumlu
yonde gelistirebilir.
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