Eskisehir Osmangazi Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi

Nisan 2019, 20 (Ozel Say), sayfa araligi
DOI: 10.17494/ogusbd.

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Bélme isleminin Esit Pay-
lasim ve Kayip Carpan Anlamlarina Odaklanan Prob-

lemleri C6zme Becerileri

Siimeyra DOGAN COSKUN, Emre EV CIMEN"

Sinif Ogretmeni Adaylarinin  Bélme isleminin  Esit
Paylasim ve Kayip Carpan Anlamlarina Odaklanan
Problemleri C6zme Becerileri

Pre-service Elementary Teachers’ Problem Solving
Abilities for Problems Focusing on the Partition and
Comparison Meanings of the Division Operation

Ozet

Bu galismanin amaci, sinif Ggretmeni adaylarinin  béime
isleminin esit paylasim ve kayip ¢arpan anlamlarina odaklanan
problemleri ¢dzme becerilerini incelemektir. i Anadolu
Bolgesi'nde yer alan bir devlet Universitesinin Sinif Egitimi
Anabilim Dal’nda &grenim goéren 60 ogretmen aday ile
ylritilen bu galismanin verileri, 8 problemden olusan problem
cdzme testi ile toplanmigtir. Ogretmen adaylarinin problem
¢Ozimleri; Verschaffel, De Corte ve Lasure (1994) tarafindan
gelistirilen gerceve ile analiz edilmistir. Analizler sonucunda,
Ogretmen adaylarinin esit paylagim anlamina odaklanan bélme
islemi problemlerine, kayip ¢arpan anlamina odaklanan bélme
islemi problemlerine kiyasla daha gergekgi yanitlar verdikleri
gorulmustar.

Abstract

The purpose of this study is to investigate pre-service elemen-
tary teachers’ problem solving abilities for division problems
which focus on the partition and comparison meanings of the
division operation. Data of this study, which was carried out
with 60 pre-service elementary teachers studying at the Ele-
mentary Teacher Education program of a public university in
the Central Anatolia Region, were collected by a problem
solving test consisting of 8 problems. The pre-service teachers’
problem solutions were analyzed by the framework developed
by Verschaffel, De Corte, and Lasure (1994). As a result of the
analyzes, it was seen that the pre-service elementary teachers
gave more realistic answers to the division problems which
focus on the partition meaning than the division problems
which focus on the comparison meaning.
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1. Giris

Glnlimizde yasanan hizli gelisim ve degisimler dusinildiglinde, bireylerin bu gelisim ve de-
gisimlere uyum saglayabilmesi, hatta gerektiginde yeni bilgiler treterek bilimsel ve toplumsal geli-
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sime katkida bulunabilmesi gerekmektedir. Bu ise, bireylerin problemlerin farkinda olmasi ve prob-
lem ¢ozme becerilerinin gelistiriimesi ile mimkundir (Jonassen, 2000). Giinliik yasamdaki prob-
lemleri ¢ozme gerekliliginden dogan matematigin problem ve problem ¢ézme kavramlarindan
bagimsiz ele alinmasi distiniilemez (Olkun ve Toluk-Ugar, 2004). Bu dogrultuda, matematik 6gre-
tim programlari da problem ¢6zme becerisini temel beceriler arasinda siralamaktadir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2018; Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi [NCTM], 2000). Ogrencilerin prob-
lem ¢ozme kavrami ile ilk defa karsilastigi ilkokuldaki 6gretim stirecinin en 6nemli 6gesi, 6grencile-
rin problem ¢ézme becerilerinin gelismesine katkida bulunacak olan sinif 6gretmenleridir. Ogret-
menlerin problem ve problem ¢dzme siirecine gereken 6nemi vermesi, 6grencilerin matematigi
gercek yasam durumlarini anlama, analiz etme ve yorumlama araci olarak gérmelerini ve matema-
tigin aslinda gercek yasamdan bagimsiz olmadigini fark etmelerini saglamaktadir (Bishop, 1994;
NCTM, 2000; Verschaffel ve De Corte, 1997). Bunun icin ise, oncelikle 6gretmenlerin problem
¢6zme siirecinin 6neminin farkinda olmasi ve gerekli yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir (Ball,
2000; Ball, Thames ve Phelps, 2008; Ma, 1999). Bu dogrultuda bu ¢alismanin amaci, gelecegin
ogretmenleri olan sinif 68retmeni adaylarinin kalanl béime islemi problemlerini g6zme becerilerini
incelemektir.

Problem kavrami literatiirde farkl sekillerde tanimlanmis olmakla birlikte, genel anlamda bi-
reyde catismaya neden olup ¢ézme ihtiyaci hissettiren fakat bireyin ilk defa karsilasiyor olmasi
nedeniyle ¢6ziim yolu hakkinda yeterli bilgisinin olmadigi durumlar olarak tanimlanabilir (Bloom ve
Niss, 1991; Giir, 2006; Morgan, 2005; Olkun ve Toluk-Ugar, 2014; Turnlkli ve Yesildere, 2005).
Matematiksel agidan ele alindiginda ise; problem, bulunmasi ya da gosterilmesi gereken fakat ilk
bakista sahip olunan bilgi ile nasil bulunacagi ya da gosterilecegi bilenemeyen durum olarak tanim-
lanmaktadir (Grouws, 1996). Bu tanimlardan da anlasilacagi Gizere, karsilasilan bir durumun prob-
lem olabilmesi igin bireyin bu durum ile ilk defa karsilasiyor olmasi ve bu durumun birey igin bir
glicliik yaratiyor olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, bir birey icin problem olan bir durum, baska bir
birey icin yeni olmamasi ya da bu bireyin ¢dziim yolunu biliyor olmasi gibi nedenlerle problem
olmayabilir.

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (2000), iyi bir matematik probleminin acik, anlasilir,
glnlik yasamla iliskili ve ilgi ¢ekici olmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica, problemlerin ¢ozi-
minde birden fazla ¢oziim yolu kullanilabilmesi, diger konular ile iliskilendirme yapilabilmesi ve
daha 6nce 6grenilen algoritmalar aynen kullanilarak ¢ozilemiyor olmasi da iyi bir matematik prob-
leminin ozellikleri arasinda sayilmaktadir. C6ziim yolunun bilinmedigi bir matematiksel durum igin
¢6zim arama stireci olarak tanimlanan problem ¢ézme kavrami ile problem kavraminin birbirin-
den bagimsiz ele alinmasi miimkiin degildir (NCTM, 2000). Benzer sekilde, diger arastirmacilar
tarafindan da problem ¢6zme, 6grencilerin sahip olduklari bilgilerini kullandiklari, Gst diizey zihinsel
becerilerini harekete gegirdikleri, farkli matematiksel kavramlar arasinda iliskiler kurduklari, mate-
matigin glinlik yasamdaki dneminin farkina vardiklari ve matematigi derinlemesine anladiklari bir
stireg olarak tanimlanmaktadir (Charles, 2009; Chinnappan, 1998; MEB, 2018; NCTM, 2000; Lester

2



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

ve Kehle; 2003; Swing ve Peterson, 1988). Kisaca problem ¢ézme, “gerceklerin basit bir sekilde
hatirlanmasindan ya da iyi 6grenilmis islemlerin uygulanmasindan ¢ok daha fazlasidir” (Lester,
1994, s. 668). Baskalarinin yaptigi islemleri tekrarlamayan, aksine bu islemlerin altinda yatan man-
tig1 sorgulayan ogrenciler, matematigin birbiriyle iliskili kavramlardan olustugunu fark etmekte,
kendilerini birer matematikgi gibi gormekte ve matematigi anlamli sekilde 6grenmektedir (Bell ve
Baki, 1997; Oaks, 1990; Taplin, 1988). Bu aciklamalar dogrultusunda, etkili matematik 6gretiminin
bir problemin ¢ézimui icin kullanilan yontemin bir baska problemde de aynen kullanilmasini icer-
medigi, aksine daha 6nce kullanilan ydntem yerine yeni yontemler gelistirilmesini icerdigi agiktir.
Benzer sekilde, 6grencilerin problemlere verdikleri yanitlarin gergek yasam igin anlamli olup olma-
digini da icermesi gerekmektedir (Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2012). Stanic ve Kilpatrick
(1989) de problem ¢ézme siirecinin gergek yasam durumlari ile ilgili 6rnekler sunularak, 6grencile-
rin spesifik bir matematik konusuna ilgilerinin gekilebilecegini vurgulamaktadir.

Ogrencilerin problemlere verdikleri yanitlarinin gercek yasam icin anlamli olup olmadigini sor-
gulamalari gereken matematik konularindan birisi de dort islem arasinda yer alan bélme islemidir.
BoIme islemi, iki coklugun karsilastiriimasi icin bagvurulan igslemdir. Spesifik olarak, bélme islemi “a
ve b birer dogal sayi, x bilinmeyen bir sayi ve b#0 olmak Uzere, b-x=a esitligini saglayacak sekilde x
dogal sayisinin bulunmasi” seklinde tanimlanmaktadir (Baykul, 2005, s. 241). Bu tanimda da goriil-
digu lizere, toplama ve gikarma islemlerine benzer sekilde, carpma ve bolme islemleri arasinda da
ters iliski vardir (Parker ve Baldridge, 2003). Bolme ve ¢arpma islemleri arasindaki iliskiden yola
cikarak, bolme islemini verilmeyen ¢arpani ya da kayip ¢arpani bulma seklinde agiklayanlar da
bulunmaktadir (Olkun ve Toluk-Ugar, 2014; Parker ve Baldridge, 2003). Kayip ¢arpan anlami disin-
da, literatiirde ¢ogunlukla bélme igsleminin esit paylasim ve 6lgme anlamlarina deginilmektedir. Esit
paylasim anlami ile ilgili olan problemlerde grup sayisi bilinirken, her bir gruptaki nesne/kisi sayisi
bilinmemektedir. Olgme anlami ile ilgili olan problemlerde ise, her bir gruptaki nesne/kisi sayisi
bilinmesine ragmen, grup sayisi bilinmemektedir (Bulgar, 2003; Simon, 1993). Diger bir deyisle, esit
paylasim anlamina odaklanan sorularda nesne grubunun iginden bir grup nesnenin alinmasi ve
belirli sayidaki gruba bu nesnelerin tamami bitene kadar paylastirimasi gerekmektedir. Olgme
anlamina odaklanan sorularda ise, nesne grubunun belirli sayidaki gruba nesneler bitene kadar
dagitilmasi gerekmektedir. Ornegin;“10 elmanin 5 kisi arasinda esit sekilde paylastiriimasi sonu-
cunda bir kisiye diisen elma sayisinin sorulmasi” esit paylasim anlamina odaklanan bir problem
iken, “10 elmanin her bir kisiye ikiser tane verilmesi sonucunda kag kisiye verilebileceginin sorul-
masl” ise 6lgme anlamina odaklanan bir problemdir. Ayrica, literatiirde yukarida deginilen iki an-
lam disinda bélmenin kayip ¢arpan anlami oldugu da belirtiimektedir (Olkun ve Toluk-Ugar, 2014).
Ogrencilerin bdlme isleminin farkli anlamlara sahip oldugunu bilmeleri nemli olmakla birlikte, bu
anlamlarin nasil isimlendirildigini bilmelerinin gerekli olmadigi degerlendirilmektedir. Buna karsilik,
ogretmenlerin ise, bélme isleminin farkli anlamlara sahip oldugunu ve bu anlamlarin neler oldugu-
nu bilmeleri gerekmektedir. Bu bilgi, 6gretmenlerin 6gretimlerini bu farkindalik ile planlamalari ve
gerceklestirmeleri noktasinda kendilerine yardimci olmaktadir. Bu ise dgrencilerin bélme konusu-
nu hem kavramsal hem de islemsel boyutta anlamalarini saglamaktadir (Haylock ve Cockburn,
2013).
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BoIme islemi ile ilgili calismalar incelendiginde, 68rencilerin bélme islemi problemlerini islem-
sel diizeyde ¢ozdiikleri, bu ¢oziimler sirasinda sistematik ya da teknik hatalar yaptiklari ve buldukla-
ri sonuglari yorumlayamadiklari gériilmektedir (DeFranco ve Curcio, 1997; Greer, Verscahffel ve De
Corte, 2002; Kubang, 2012; Rodriguez, Hernandez, limenez, Guerrero, Caballero, 2009). Ogrenciler
ile benzer hatalar sergileyen 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin bélme isleminin farkli anlamlara
sahip oldugunun da farkinda olmadigi gortlmektedir (Graeber, Tirosh ve Glover, 1986; Greer,
1995; Silver, Shapiro ve Deutsch, 1993; Simon, 1993; Tirosh ve Graeber, 1989). Ogretmenlerin bu
sekilde eksikliklerinin bulunmasi ise, 6grencilerin bélme islemini diger islemlere kiyasla daha zor
olarak dlstinmelerine neden olmaktadir (Lamb ve Booker, 2004). Nitekim “Ggretmen bilgisinin
sinifta yapilanlari ve sonucunda da 6grencilerin 6grenmesini etkileyen en 6nemli faktorlerden
birisi” oldugu bilinmektedir (Fennema ve Franke, 1992). Diger bir deyisle, 6grencilerin bélme isle-
mini ve ilgili problemleri diger islemlere ve ilgili problemlere gére daha zor kabul etmelerinin sebe-
bi, 6gretmenlerin bélme islemi ile ilgili bilgisine ve problem ¢6zme becerisine baglanabilir. Ogret-
menlerin bolme islemi problemleri ¢6zme becerilerinin yliksek olmasi, 6grenme siirecini 6grencile-
rinin problem ¢6zme becerisini gelistirecek sekilde planlamasini saglamaktadir (Clarke, Cheese-
man, McDonough ve Clarke, 2003). Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerinin yiiksek olmasi ise,
sadece matematikteki performanslarini olumlu anlamda etkilemeyip, ayni zamanda matematigin
gercek yasamdan kopuk olmadigini, aksine gercek yasam ile i¢ ice oldugunu anlamalari noktasinda
o6nemlidir (NCTM, 2000; Verschaffel ve De Corte, 1997).

Bu bakis agisi ile 6grencilerin problem, problem ¢ézme, bélme islemi ve ilgili problemlerle ilk
defa karsilastiklari ilkokul stireci olduk¢a 6nemlidir. Bu noktada atilacak en 6nemli adim ise, gelece-
gin sinif 6gretmenleri olan sinif 6gretmeni adaylarinin ilgili konudaki problem ¢ézme becerilerinin
incelenmesi ve gelistirilmesi noktasinda gerekli adimlarin atiimasidir. Buna ragmen, sinif 6gretmeni
adaylarinin problem ¢ézme becerilerini inceleyen galismalarin sinirli oldugu gibi, literatiirde sinif
Ogretmeni adaylarinin bolme islemi problemlerini ¢dzme becerilerini inceleyen c¢alismalara da
ulagilamamistir. Bu baglamda, bu galisma ile sinif 6gretmeni adaylarinin bélme isleminin esit payla-
sim ve kayip carpan anlamlarina odaklanan problemleri ¢6zme becerilerinin nasil farklilastiginin
incelenmesi ve ilgili literatiire katkida bulunulmasi beklenmektedir.

2. Yontem

Arastirmanin modeline, katilimcilarina, verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi konusundaki
bilgilere bu bolimde yer verilmistir.

2.1. Aragtirmanin Modeli

Sinif 6gretmeni adaylarinin bélme isleminin esit paylasim ve kayip ¢arpan anlamlarina odakla-
nan kalanh bélme islemi problemlerini gozme becerilerini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bu
calisma bir tarama arastirmasidir. Tarama arastirmalari bir konuya ya da olaya iliskin katiimcilarin
goruslerinin, ilgi, beceri, performans, yetenek, tutum gibi 6zelliklerinin betimsel istatistiki sonuglar
halinde sunuldugu arastirmalardir (McMillan ve Schumacher, 2010).

4



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

2.2. Katihmailar

Bu calismanin katiimailarini, 2018-2019 akademik yili giiz déneminde i¢ Anadolu Bolgesi’'nde
yer alan bir devlet Universitesinin Sinif Egitimi Anabilim Dali doérdiinci sinifinda 6grenim goren ve
¢alismaya gonlillii olarak katilmayi kabul eden 60 6gretmen adayi olusturmaktadir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Sinif 6gretmeni adaylarinin béime isleminin farkli anlamlarina odaklanan kalanl bolme islemi
problemlerini ¢c6zme becerilerini belirlemek amaciyla kullanilan veri toplama araci, iki bolimden
olusan bir problem ¢ézme testidir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan problem ¢ézme testinin ilk
boliminde bolme isleminin esit paylasim anlamina odaklanan 4 agik uglu problem, ikinci boli-
miinde ise bolme isleminin kayip ¢arpan anlamina odaklanan 4 agik uglu problem yer almaktadir.
Rodriguez ve arkadaslari (2009) boime islemi problemlerini “kalanin bolinebilir, kalanin béliine-
mez ve kalanin sonug oldugu durumlar ile kalanin kismi artirimlarla yeniden ayarlandigi durumlar”
olmak izere dérde ayirmaktadir. Bu dogrultuda, hazirlanan problem ¢ozme testinde bolme islemi-
nin esit paylasim ve kayip ¢arpan anlamlari igin her bir durumdan birer problem yer almaktadir.
Her bir problem durumuna, bu ¢alismanin bulgular bélimiinde yer verilmektedir. Testte yer alan
problemlerin hazirlanmasi siiresinde ilgili alanyazin taramasi yapilmis olup, ilkokul matematik 6gre-
tim programindaki bélme islemi konusu kazanimlari da dikkate alinmistir. Uzman goriisu alinan ve
gerekli degisiklikler yapilan problem ¢ézme testi, problemlerin anlasilirigini test etmek amaciyla
ayni anabilim dalinda 6grenim géren asil uygulamanin disinda tutulan doérdiinct sinif 6gretmen
adaylarina uygulanarak pilot ¢alisma gergeklestirilmistir. Asil uygulama 6ncesinde 6gretmen aday-
larina galismanin amaci hakkinda bilgilendirme yapilmis olup, ¢dztimlerinin nota donustiirilmeye-
cegi ve sadece arastirma amach yapildigi bilgisi verilmistir. Gerekli izinlerin alinmasindan sonra veri
toplama araci olarak hazirlanan problem ¢ézme testi 6gretmen adaylarina dagitilmis ve arastirma-
va katilan her bir 6gretmen adayina ilgili problemleri ¢ézmeleri icin ortalama 40 dakika stire veril-
migtir.

2.4. Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme testinde yer alan problemlere verdikleri yanitlar,
Verschaffel, De Corte ve Lasure (1994) tarafindan gelistirilen “Gergekgi Yanit, Beklenen Yanit, islem
Hatasi, Diger Yanit ve Bos” seklindeki siniflama kullanilarak analiz edilmistir. Bu siniflamada yer alan
“Gergekgei Yanit”, problemin ¢dziimiinin uygun matematiksel islemleri kullanilarak tamamlanma-
sinin ardindan, bulunan sonucun gercek yasam icin anlaml olup olmadiginin da géz oniinde bu-
lunduruldugu yanitlar icermektedir. Ogretmen adaylarinin “Gergekgi Yanit” kategorisi altinda
kodlanan yanitlar ayrica “+” ya da “~” seklinde ikiye ayriimistir. Bu ayrim, égretmen adaylarinin
problemlere verdikleri sayisal sonuglar ile birlikte yaptiklari agiklamalara, yorumlara ya da gerekge-
lere dayanilarak yapilmistir. Bu ayrim sayesinde, gercekgi yanit verip gercekei yorum yapan ogret-
men adaylari ile gergekgi yanit vermesine ragmen, gergekei yorum yapmayan 6gretmen adaylari
ayirt edilmistir. “Beklenen Yanit”, problemin ¢dziim icin uygun matematiksel islemlerin gercekles-
tirildigi; fakat bulunan sonucun gercek yasam icin dogrulugunun sorgulanmadigi yanitlari icermek-
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tedir. “Beklenen Yanit” kategorisi altinda kodlanan yanitlar da “Gergekgi Yanit” kategorisi altinda
kodlanan yanitlara benzer sekilde “+” ve “~” olarak ikiye ayrilmistir. “islem Hatasi”, problemin
¢6zlimd icin takip edilen matematiksel islemler sirasinda islem hatasinin yapildigi yanitlari igermek-
tedir. Son olarak, “Diger Yanit” kategorisi yukarida aciklanan “Gergekgi Yanit, Beklenen Yanit ya da
islem Hatasi” kategorilerine girmeyen yanitlari icermektedir.

Ogretmen adaylarinin yanitlar yukarida agiklanan siniflama dogrultusunda incelenmeden 6n-
ce, her bir 6gretmen adayinin kagidi tek tek kontrol edilmis ve bu kagitlar OA;, OA,, OAs, ..., OAc
seklinde sirali bigimde numaralandirilmistir. Devaminda ise, 6gretmen adaylarinin yanitlar arastir-
macilar tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak kodlanmistir. Kodlama tutarligini belirlemek ama-
ciyla bir araya gelen arastirmacilar, farkl sekilde kodladiklari 6gretmen adaylarinin yanitlarini tekrar
inceleyerek goris birligine varmistir. Kodlayicilar arasi giivenirligi belirlemek icin Miles ve Huber-
man’in (1994) “Gorus birligi / (Gorls birligi + Gorls ayriigl) x 100” kullanilmistir. Bu formile gore
kodlayicilar arasi giivenirlik, %95 olarak hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme
testinde yer alan problemlere verdikleri yanitlarin kodlama dagilimlari frekans degerleri yardimiyla
verilmistir. Bulgularin anlamlandiriimasi igin 6gretmen adaylarinin yanitlarindan dogrudan alintilar
yapilmistir.

3. Bulgular ve Yorum

Galismanin bulgulari, bélme isleminin iki farkli anlami olan esit paylasim ve kayip ¢arpan baglik-
lari altinda sirasiyla sunulmustur. Her bir baslik altinda sirasiyla “kalanin béltinebilir, kalanin boli-
nemez ve kalanin sonug oldugu durumlar ile kalanin kismi artinmlarla yeniden ayarlandigi durum-
lar” icin ulagilan bulgulara yer verilmistir.

3.1. Esit Paylagim Anlamina Odaklanan Problemlerden Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin blme isleminin esit paylagim anlamina odaklanan problemlere verdik-
leri yanitlar incelendiginde; “gercekgi yanit, beklenen yanit, islem hatasi” kategorileri altinda kodla-
nan yanitlar verdikleri gorilmustir. Ayrica gercekei yanit ve beklenen yanit kategorileri altinda
kodlanan yanitlarin bir kisminda ise, 6gretmen adaylarinin yanitlarini bir gerekgeye dayandirdiklar
da belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin esit paylasim altinda yer alan problemlere verdikleri yanit-
larin dagiimlari Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Odretmen Adaylarinin Esit Paylasim Anlamina Odaklanan Problemlere Verdikleri Ya-
nitlar

Kalanin Kismi

Kalanin Béltinebilir Kalanin Béliinemez Kalanin Sonug .
Artinmlarla Yeniden

Oldugu Durumliar Oldugu Durumliar Oldugu Durumliar Ayariandlg Durumiar
Gergekgi Yanit (+) 0 7 0 10
Gergekgi Yanit (-) 45 49 59 36
Beklenen Yantt (+) 6 0 0 8
Beklenen Yanit (-) 6 4 1 5
islem Hatasi 3 0 0 1

Ogretmen adaylarinin bdlme islemi problemlerini ¢zme becerilerini belirlemek amaciyla ger-
ceklestirilen bu ¢alismada, béime isleminde kalanin béliinebilir oldugu durum icin “Mahallemizdeki
pizzaci 21 kg pizza hamuru hazirlamistir. Pizzaci, hamurun tamamini kullanarak 6 adet standart
orta boy pizza hazirlamak ister. Buna gére, her bir pizza igin ne kadar hamur kullanmalidir?” seklin-
de bir problem durumu verilmistir. Bu problem durumu icin 6gretmen adaylarinin yanitlari ince-
lendiginde, Tablo 1’den de goérildigl gibi, 68retmen adaylarinin ¢ogunun (45/60) herhangi bir
gerekceye dayandirmadan ya da sayisal yanitlarini yorumlamadan gercekei yanitlar verdikleri go-
rilmustir. Diger bir deyisle, 6gretmen adaylarinin problem durumunun ¢éziimi igin gerekli olan
béime islemini dogru bir sekilde gerceklestirerek sayisal yaniti bulduklari; fakat problem climlesin-
de gecen “hamur” ifadesinin gergek yasamda boliinebilir bir durum oldugunu dikkate aldiklarini
gosteren herhangi bir agiklama yapmadiklari gérilmastdir.

Beklenen Yanit (+) seklinde kodlanan 6gretmen adaylarinin ¢éziimleri incelendiginde ise; her
bir pizzanin yapimi i¢in 3kg hamur olmak izere toplam 18kg hamur kullanilacagini ve 3kg hamurun
da artacagini belirttikleri gorilmektedir. Bu durumun aksine yanitlari Beklenen Yanit (-) olarak
kodlanan 6gretmen adaylari ise sadece kullanilacak olan hamura odaklanip, kalan hamur igin her-
hangi bir agiklama yapmamustir. Her iki kategori icin de 6gretmen adaylarinin yanitlarindan birer
ornek Sekil 1 ve Sekil 2’de sunulmustur.
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Sekil 1. ©GA10'un Kalanin Béltinebilir Oldugu Problem Durumuna Verdigi Yanit
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Sekil 2. OAs5'in Kalanin Béliinebilir Oldugu Problem Durumuna Verdigi Yanit

Ogretmen adaylarindan {igiiniin ise, problemin ¢tziimii icin kullandiklar bélme isleminde ka-
lanin devam ettirilmesi kisminda islem hatasi yaptiklari icin dogru sonuca ulasamadiklari gérilmiis-
tar.

Bolme isleminde kalanin béliinemez oldugu durum igin ise; problem ¢dzme testinde “Ali’nin
dedesi 6 torununa 26 balonu esit sekilde paylastirmak istemektedir. Bu paylasim sonucunda torun-
lardan her birine diisen balon sayisi kagtir?” seklinde bir problem durumu verilmistir. Bu problem
durumunda 6gretmen adaylarinin gogunlugunun (56/60) dogru yanitlar verdikleri goriilmustar.
Ayrica, bir énceki problem durumunun aksine bu problem durumu igin Gergekgi Yanit (+) altinda
kodlanan yanitlar da bulunmustur. Bu kategori altinda kodlanan yanitlar incelendiginde, 6gretmen
adaylarinin problem climlesinde gecen “balon” ifadesini dikkate alarak, paylasim sonucunda geriye
kalan 2 balonu ger¢ek hayatta 6 toruna esit bir sekilde paylastirmanin miimkiin olmadigini belirte-
rek probleme gerekgeli ve gercekei yanitlar verdikleri goriilmiistiir. Ornegin, OAs9 bu durumu “Esit
olarak paylasim yapilamaz. Sebebi ise béliinenin tiiriiniin balon olmasi.” seklinde ifade etmis ve
Sekil 3’teki gibi yanit vermistir.
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Sekil 3. OA’un kalanin béliinemez oldugu problem durumuna verdigi yanit

Beklenen Yanit (-) kategorisi altinda kodlanan dort yanit incelendiginde ise, 6gretmen adayla-
rinin “balon” ifadesini dikkate almadiklari, bunun sonucunda ise balonu paylastirilabilir bir nesne
olarak kabul edip b6lme islemini devam ettirdikleri ve Sekil 4'teki gibi yanit verdikleri gorilmustir.
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Sekil 4. OA3'lin Kalanin Béliinemez Oldugu Problem Durumuna Verdigi Yanit

Ogretmen adaylarinin béime islemi problemlerini ¢g6zme becerilerini belirlemek amaciyla so-
rulan bir diger problem durumu “Futbol takimi segmelerine kalan 35 Ggrenciden 4 takim olustu-
rulmasi planlanmaktadir. Her bir takimda esit sayida 6grencinin yer almasi gerektigine gére, taki-
ma giremeyecek (yedekte kalan) égrenci sayisi kactir?” seklindedir. Tablo 1'den gorildugi tizere,
0gretmen adaylarinin diger problem durumlarina kiyasla en ¢ok dogru cevabi verdikleri durum
“Kalanin Sonug Oldugu Problem Durumu” ornegidir. Bir 68retmen adayi disindaki biitlin 6gretmen
adaylari, problemin ¢6zimii icin Gergekgi Yanit (-) kategorisinde yanit vermistir. Bu 6gretmen aday-
lari, bélme islemi sonucunda kalani 3 bulmasina ve 3 kisinin agikta kalacagini belirtmesine ragmen,
yorum bélimiinde kalanin kisi sayisini belirttigini ve bunun paylastirilabilir 6zellikte olmadigini
aciklamamigtir. Sekil 5'te benzer sekilde bolme islemini gergeklestirmis olan ve kalan 3 6grencinin
takima giremeyecegini, yedekte kalacagini belirten OA;'nin yanitina yer verilmistir.
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Sekil 5. OA,'nin kalanin sonug oldugu problem durumuna verdigi yanit

Bu probleme dogru yanit veremeyen bir 6gretmen adayi ise, bélme isleminde kalani devam
ettirerek, buldugu sayisal yanitin gergek yasam icin anlamli olup olmayacagini sorgulamamis ve her
bir takimda 8,75 6grencinin yer alacagini, dolayisiyla yedekte 68renci kalmayacagini belirtmistir.

Bolme isleminde kalanin kismi artinmlarla yeniden ayarlandigi durum érnegi igin ise, problem
¢cbzme testinde “19 kisilik bir arkadas grubu kendi arabalariyla Afyon’a gezi diizenlemeyi plania-
maktadir. Bu gezi icin sadece 4 araba bulunduguna ve arabalar ayni anda hareket edecegine gére,
her bir arabaya binecek kisi sayisi kagtir?” seklindeki bir problem durumu yer almistir. Tablo 1'den
goruldigu Uzere, kalanin kismi artirimlarla yeniden ayarlandigi durum, diger problem durumlarina
kiyasla 6gretmen adaylarinin yanitlarinin en ¢ok cesitlilik gosterdigi problem durumu olarak belir-
lenmistir. Diger problem durumlarina benzer sekilde 6gretmen adaylarinin cogunlugunun (46/60)
dogru yanitlar verdikleri gorilmistiir. Dogru yanitlar incelendiginde ise, 10 6g8retmen adayinin
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yanitlarini agiklamalar yaparak gerekgelendirdikleri goriilmus ve bu yanitlar Gergekgi Yanit (+) kate-
gorisi altinda kodlanmistir. Bu kategori altinda kodlanan yanitlardan birisi OA; tarafindan Sekil
6’daki gibi verilmistir.
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Sekil 6. OA1'in Kalanin Kismi Artinmlarla Yeniden Ayarlandigi Problem Durumuna Verdigi Yanit

Sekilde gorildugi tizere OA1, bdlme islemini gergeklestirmis ve baslangicta her bir arabaya 4
kisinin binecegini belirlemistir. Devaminda ise, kalan 3 kisiyi her bir arabaya birer kisi olmak lizere
paylastirmis ve Ui¢ arabaya 5 kisinin, 1 arabaya ise 4 kisinin binecegini belirtmistir. Beklenen Yanit
kategorisi altinda kodlanan yanitlar (13/60) incelendiginse ise, 8 6gretmen adayinin bélme islemini
gerceklestirdikleri ve her bir arabaya binecek kisi sayisini 4 olarak bulduklar gorilmustir. Bime
islemi sonucunda kalan 3 kisi icin “3 kisi agikta kalir’ ya da “3 kisi geziye gidemez” seklinde bir agik-
lama belirtmeleri yanitlarinin Beklenen Yanit (+) olarak kodlanmasini saglamistir. Yanitlari Beklenen
Yanit (-) kategorisi altinda kodlanan 68retmen adaylari ise sadece bélme islemini gergeklestirmis ve
kalan 3 6grenci icin hicbir agiklama yapmamistir.

3.2. Kayip Garpan Anlamina Odaklanan Problemlerden Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin kalanl bélme islemi problemlerini cgzme becerilerini belirlemek ama-
cyla kullanilan problem ¢6zme testinde yer alan diger dort problem ise bolme isleminin kayip
carpan anlamina odaklanmaktadir. Ogretmen adaylarinin bu problemlere verdikleri yanitlar ince-
lendiginde; “gercekgi yanit, beklenen yanit, islem hatasi, diger yanit ve bos” kategorileri altinda
yanitlarin dagiim gosterdigi belirlenmistir. Esit paylasim anlamina odaklanan problem durumlarin-
da oldugu gibi kayip ¢arpan anlamina odaklanan problem durumlarinda da yine 6gretmen adayla-
rinin yanitlarini bir gerekceye dayandirarak agikladiklari goriilmastdr. Esit paylasim anlamina odak-
lanan problemlere verilen yanitlarin dagilimlari asagida Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Kayip Carpan Anlamina Odaklanan Problemlere Verdikleri Ya-
nitlar

Kalanin Kismi

Kalanin Béltinebilir Kalanin Béliinemez Kalanin Sonug Artrimiaria Yeniden

Oldugu Durumlar Oldugu Durumlar Oldugu Durumlar Ayariandigh Durumlar
Gergekei Yanit (+) 1 5 8 7
Gergekgi Yanit (-) 51 37 45 0
Beklenen Yanit (+) 3 6 0 41
Beklenen Yanit (-) 0 5 1 9
islem Hatasi 4 2 3 2
Diger Yanit 1 5 2 0
Bos 0 0 1 1

Kayip ¢arpan anlamina odaklanan ve kalanin béliinebilir oldugu duruma yonelik problem
¢dzme testinde “Ayse 45 kg adirhigindadir. Ayse’nin kilosu, kardesinin kilosunun 2 katidir. Buna
gére, Ayse’nin kardesi kag kg adirligindadir?” seklinde bir problem durumu yer almistir. Ogretmen
adaylarinin yanitlari incelendiginde, Tablo 2’de gorlldiugu Uzere, ¢ogunlugun (51/60) yanitlarini
herhangi bir gerekceye dayandirmadan sadece asagida Sekil 7'de verildigi gibi sayisal bir yanit
bulduklari gortlmastr.
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Sekil 7. OAss’nin Kalanin Boltinebilir Oldugu Problem Durumuna Verdigi Yanit

Bir 6gretmen adayinin (OAs) ise, Sekil 8'de goriildiigii lizere problem ciimlesinde gegen “kilo”
ifadesine dikkat ettigi ve “kg’in yarisi vardir” seklinde bir aciklama yaptigi belirlenmistir. Ogretmen
adayinin bir gerekge belirtmesi yanitinin Gergekgi Yanit (+) kategorisi altinda kodlanmasini sagla-
mistir.
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Sekil 8. OAs’nin Kalanin Béliinebilir Oldugu Problem Durumuna Verdigi Yanit

Cozuimleri, Beklenen Yanit (+) kategorisi altinda kodlanan 3 68retmen adayi ise béime islemini
dogru sekilde gerceklestirerek 22,5 kg yanitini bulmalarina ragmen, bulduklar sayiyi Sekil 9 ve Sekil
10’da goruldugl lizere asagl ya da yukari degere yuvarlayarak 22 kg ya da 23 kg seklinde yanit
vermistir.

Sekil 10. OAss'in Kalanin Béliinebilir Oldugu Problem Durumuna Verdigi Yanit

islem Hatasi yapan 4 6gretmen adayinin ise, Sekil 11 ve Sekil 12’deki gibi bélme isleminde hata

Sekil 11. OAsg'in Kalanin Béliinebilir Oldugu Problem Durumuna Verdigi Yanit
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Sekil 12. OAsy'in Kalanin Béliinebilir Oldugu Problem Durumuna Verdigi Yanit

Bolme isleminde kalanin boliinemez oldugu durum o6rnegi icin problem ¢ézme testinde “La-
le’nin 25 tane pastel boya kalemi bulunmaktadir. Lale’nin pastel boya kalemlerinin sayisi Jale’nin
pastel boya kalemlerinin sayisinin yaklasik 3 katidir. Buna gére, Jale’nin kag tane pastel boya kalemi
vardir?’ seklindeki problem durumu yer almistir. Tablo 2'de gorildigu gibi, bu problemde 42
0gretmen adayinin gercekei yanitlar verdikleri belirlenmistir. Coziimleri, Gergekgi Yanit (+) katego-
risi altinda kodlanan 6gretmen adaylarindan bazilari problem climlesinde gegen “yaklasik” ifadesini
dikkate alarak Lale’nin kalem sayisini 3'in kati ve 25’e en yakin sayi olan 24 olarak kabul edebile-
cekleri seklinde agiklama yaparken, bazilar ise bolme islemi sonucunda kalani dikkate almayarak
Jale’nin 8 tane pastel boya kalemi oldugunu belirtmistir.

Sekil 14. OA14'iin Kalanin Béliinemez Oldugu Problem Durumuna Verdigi Yanrt

Beklenen Yanit (+) kategorisi altinda kodlanan yanitlar incelendiginde ise, 6gretmen adaylari-
nin bélme islemini gerceklestirdikleri ve Jale’'nin kalem sayisini Sekil 15'teki gibi “8 ya da 9 tane
olabilir” bigiminde agikladiklar goriilmistir.
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Sekil 15. OAs5'in Kalanin Boliinemez Oldugu Problem Durumuna Verdigi Yanit

Bes 6gretmen adayinin ise, problem climlesinde gegen “yaklasik” ifadesine dikkat etmeden ya
da problem climlesindeki “pastel boya kalem” ifadesinin gercek yasamda béliinebilir olup olmadi-
gini sorgulamadan sadece bdlme islemini sayisal olarak gergeklestirmeye odaklandiklari gériilmis-
tlir. Bu islem sonucunda Jale’nin kalem sayisini 8,333... seklinde hesaplayan 6gretmen adaylarinin
yanitlari Beklenen Yanit (-) kategorisi altinda kodlanmistir. Bu duruma 6rnek Sekil 16’da sunulmus-
tur.
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Sekil 16. OA3'tin Kalanin Bolinemez Oldugu Problem Durumuna Verdigi Yanit

Diger kategorisi altindaki yanitlar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin (5/60)“Jale’nin pastel
boya kalemlerinin sayisini Lale’nin pastel boya kalemlerinin sayisinin 3 kati seklinde kabul ettikleri-
ne” dair agiklamalar gorilmustiir. Bunun sonucunda ise, 6gretmen adaylarinin bélme islemi yerine
¢arpma islemi yaptiklari ve Jale’nin pastel boya kalemlerinin sayisini Sekil 17’deki gibi carpma islemi
yaparak yanitladiklari belirlenmistir.
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Sekil 17. OA43'tin Kalanin Béliinemez Oldugu Problem Durumuna Verdigi Yanit
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iki dgretmen aday: ise, problemin ¢ézimii icin “25+3” islemini gerceklestirmeleri gerektigini
bilmelerine ragmen, islem hatasi yaparak sonucu Sekil 18’deki gibi 7 bulmustur.

Sekil 18. OAu¢'in Kalanin Béliinemez Oldugu Problem Durumuna Verdigi Yanit

Ogretmen adaylarina bdlme isleminde kalanin sonug oldugu durum &rnegi olarak “Merve, ce-
bine 23 tane seker koymustur. Merve’nin seker sayisinin, Ozge’nin seker sayisinin iki kati olmasi
gerekmektedir. Buna gbre, Merve en az kag tane sekeri geri birakmalidir?” seklinde bir problem
durumu verilmistir. Bolme isleminin esit paylasim anlamina odaklanan ve kalanin sonug oldugu
problem durumu 6rneginde oldugu gibi, 6gretmen adaylar bélme isleminin kayip ¢arpan anlami
icin de en fazla sayida gergekgi yaniti kalanin sonug oldugu problem durumu 6rnegine vermistir.
Cozumleri, Gergekgi Yanit (+) kategorisi altinda kodlanan 6gretmen adaylari, problem climlesinde
gecen “2 kati ifadesini” dikkate aldiklarini belirtir sekilde seker sayisinin gift say1 olmasi gerektigini
vurgulayan agiklamalar yapmiglardir. Bu sayinin 23 sayisindan kuiglk en biyuk cift sayl olmasinin
sebebini ise, en az sayida seker birakilmasi gerektigine baglamislardir. Bu duruma bir 6rnek
OAs7'nin ¢dziimii Sekil 19’da verilmistir.
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Sekil 19. OAs7'nin Kalanin Sonug Oldugu Problem Durumuna Verdigi Yanit

Gergekei Yanit (+) kategorisi altinda kodlanan yanitlarin aksine, Gergekgi Yanit (-) kategorisi al-
tinda kodlanan yanitlar incelendiginde ise; 6gretmen adaylarinin bolme islemini gerceklestirdikleri
ve islem sonucunda kalan 1 sayisini yanit olarak yazdiklar belirlenmistir. Diger bir deyisle, 6gret-
men adaylarinin ¢ift say1 olmasina ya da 23'ten kuicik en blyk cift sayi olmasina dikkat ettiklerine
dair herhangi bir aciklama yapmadiklari goralmustir.
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Coziimleri, islem Hatasi kategorisi altinda kodlanan &gretmen adaylari ise, Merve’nin biraka-
cagl sekerlerden sonra kalacak olan seker sayisinin gift sayr olmasina dikkat etmis olmasina rag-
men, birakilmasi gereken seker sayisini Sekil 20’de gorild(igi gibi 3 tane olarak agiklamislardir.

Sekil 20. OA7 nin Kalanin Sonug Oldugu Problem Durumuna Verdigi Yanrt

Coziimleri, Diger Yanit kategorisi altinda kodlanan dgretmen adaylarindan birisi (OA43) prob-
lem ciimlesinde Ozge’nin seker sayisi hakkinda bilgi verilmedigini, dolayisiyla problemin ¢éziilleme-
yecegini belirtirken; diger 6gretmen adayi ise (OAs;) sadece Ozge’nin seker sayisini 11 olarak yaz-
mistir.

Sekil 22. OAs;in Kalanin Sonug Oldugu Problem Durumuna Verdigi Yanit

Son olarak, bélme isleminde kalanin kismi artinmlarla yeniden ayarlandigi durum 6rnegi igin
problem ¢dzme testinde “Leyla 14 kitap okumustur. Leyla’nin okududu kitap sayisi, Ayla’nin oku-
dugu kitap sayisinin yaklasik 5 kati kadardir. Ayla elindeki kitabr bitirdiginde toplam kag kitap oku-
mus olacaktir?” seklindeki bir problem durumu verilmistir. Tablo 2’de gorlldiigl tizere, kalanin
kismi artinmlarla yeniden ayarlandigi durum diger problem durumlarina kiyasla 6gretmen adayla-
rinin en az sayida gergekgi yanitlar verdigi problem durumudur. Buna karsilik, gercekei yanitlar
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veren 6gretmen adaylarinin tamaminin bulduklar sayisal sonug ile birlikte Sekil 23'te gortldugi
gibi bir gerekce sunduklari saptanmistir.
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Sekil 23. OAz’nin Kalanin Kismi Artirmlarla Yeniden Ayarlandigi Problem Durumuna Verdigi
Yanit

Beklenen Yanit (+) kategorisi altinda yanit veren 6gretmen adaylari ise problem ciimlesinde
gecen “yaklasik” ifadesini dikkate almayarak Sekil 24’te verildigi gibi bolme islemini gergeklestirmis-
tir. Bolme islemi sonucunda bulduklari 2 sayisini okunmus olan kitap sayisi, kalan 4 sayisini da oku-
nan kitap sayisi olarak kabul etmisler ve “2+1 = 3 kitap” seklinde agiklama yapmiglardir.

Sekil 24. OA:7 nin Kalanin Kismi Artinmlarla Yeniden Ayarlandigi Problem Durumuna Verdigi
Yanit

Bolme islemini Sekil 24'teki gibi gerceklestirmesine ragmen kalani dikkate almayarak okunan
kitap sayisini 2 olarak belirleyen 9 6gretmen adayinin yanitlari ise Beklenen Yanit (-) kategorisi
altinda kodlanmistir. islem Hatasi kategorisi altinda kodlanan yanitlar incelendiginde ise, gretmen
adaylarinin bélme isleminde hatalar yaptiklari goriilmastdir.

4. Sonug ve Oneriler

Bu galismada, sinif 6gretmeni adaylarinin kalanl bélme islemi problemlerini ¢ézme becerileri
incelenmistir. Ozel olarak, 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri bélme isleminin esit
paylasim ve kayip ¢arpan anlamlari dikkate alinarak arastiriimistir. Calismanin bulgulari, 6gretmen
adaylarinin esit paylasim anlamina odaklanan problem durumlarina, kayip ¢arpan anlamina odak-
lanan problem durumlarina kiyasla daha gergekci yanitlar verdiklerini gostermistir. Esit paylasim
anlamina odaklanan problem durumlarina verilen gercekgi yanitlar incelendiginde ise 6gretmen
adaylarinin en fazla sayida dogru yanitlari kalanin sonug oldugu problem durumuna; en az sayida
dogru yanitlar ise, kalanin kismi artirrmlarla yeniden ayarlandigi problem durumuna verdikleri
belirlenmistir. Bu durum, kayip ¢arpan anlamina odaklanan problem durumlari icin de benzer olup,
Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugunun kalanin kismi artirimlarla yeniden ayarlandig problem duru-
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muna beklenen yanitlar verdikleri goriilmistir. Kalanin kismi artinmlarla yeniden ayarlandig
problem durumu ayni zamanda 6gretmen adaylarinin yanitlarinin en ¢ok gesitlilik gosterdigi prob-
lem durumu olarak belirlenmistir. Rodriguez ve arkadaslari (2009) da benzer sekilde, diger problem
durumlarina kiyasla kalanin kismi artinmlarla yeniden ayarlandigi problem durumu 6rneklerinin
daha zor oldugunu ve bu zorlugun bélme isleminin esit paylasim ya da kayip carpan anlamina bagl
olmadigini vurgulamistir. Kalanin béliinemez oldugu problem durumlari igin literatiirde 6grencile-
rin yaptig hatalar arasinda gosterilen sayisal bir yanit bulma ve bu yaniti gercek yasam icin sorgu-
lamama durumunun 6gretmen adaylari tarafindan da yapiliyor olmasi dikkat cekicidir (Greer vd.,
2002; Silver vd., 1993). Bu baglamda, oncelikle egitim fakiltelerindeki sinif 6gretmeni adaylarina
matematik 6gretimi derslerinde problem ¢ézme surecinde takip edilecek adimlar oldugu, sayisal
bir yanit bulmanin bu adimlardan sadece birisi oldugu, en son ve en 6nemli adimin bulunan sayisal
yanitin dogrulugunu, gergekgi olup olmadigini, anlamliigini ya da gergek yasama uygunlugunu
sorgulamalari gerektigi problem durumlari yardimiyla hissettirilebilir. Bu galismanin konusu olan
bolme isleminin farkli anlamlarina ve bélme islemini gerektiren problem durumlarinda béliinenin
cinsine gore kalanin farkl sekillerde yorumlanmasi gerektigine de yine matematik 6gretimi dersle-
rinde deginilebilir. Benzer ¢alismalar matematik 6gretmen adaylari ile gerceklestirilerek, calismanin
bulgularinin sinif 68retmeni adaylarina 6zel olup olmadigl sorgulanabilir. Sinif 6gretmeni adaylari-
nin ilgili problem durumlarinda yasadiklari zorluklarin ya da yaptiklari hatalarin kaynaklari arastiri-
labilir. Benzer sekilde bu zorluklarin agilmasi ya da hatalarin giderilmesi noktasinda uygulamali
calismalar gerceklestirilebilir.
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