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OZET

Bu arastirma, ogretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin okullarda 6gretim liderligi,
insan kaynaklar1 yoOnetimi, okulun kiiltiirii-iklimi, okul ¢evresi-aile ve biitce ve destek isleri
boyutlarinda etkililik diizeyini saptamay1 amaglamaktadir. Ayrica katilimcilarin her bir boyuttaki
goriislerinin cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi da saptanmaya
calisilmigtir. Arastirma tarama modelindedir. Arastirmanin 6rnekleminde, Usak ilinde c¢alisan 300
ogretmen bulunmaktadir. Katiimcilarin goriislerine gore okul miidiirlerinin bes boyuttaki
etkililiklerinin kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlenmesinde tek yonlii varyans
analizi (ANOVA), cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icinde t-testi uygulanmistir.
Aragtirma bulgular, ilkogretim okullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin etkililiklerinin tiim
boyutlarda “gok” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira 6gretmen goriigleri cinsiyet
ve kidem degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul Mid{irleri, Etkililik, Okul Miidiirlerin Etkililigi

The Effectiveness of Schools Principals (Usak Case)

ABSTRACT

This research aims to determine the effectiveness of school principals through educational
leadership, human resource management, school culture and climate, school environment and
parents, budget and support management according to the teachers’ opinion. Moreover, the changes
of the participant’ opinion have been tried to be determine according to the gender and seniority
variables. A survey research methodology was employed in the study. The sample included 466
secondary school teachers in Usak. In order to determine the differentiation of the school principals
effectiveness through the five dimensions according to the seniority factor, one way analysis of
variance (ANOVA) has been used. Furthermore, in order to determine the differentiation of the school
principals’ effectiveness through five dimensions according to the gender factor, t-test has been used.
Research findings show that the effectiveness of the school principals through five dimensions is on
the “high” level. In addition to this result, teachers’ opinion does not show the diversity according to
the gender and seniority factors.
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GIRiS

Cagimizda okullar, bir 6grenme yeri olarak tanimlanmaktadir. Okullardan beklenen
ise s0z konusu 6grenmenin etkili bir bigimde gergeklestirilmesidir. Okullar, etkili 6grenmeyi
gerceklestiremediginde statii ve giliven kaybma ugramakta; varlik nedenini kaybetmis
olmaktadir. Diger taraftan g¢agdas okullarin gergeklestirmeleri beklenen bazi amag ve
islevleri vardir. Okul ve egitime yiiklenen s6z konusu amag¢ ve islevler
gerceklestirilemediginde de bunlar1 baska kurumlar ve birimler tistlenmeye baslamaktadir.
Okullar -6zellikle resmi okullar- sosyal adalet ve egitimde firsat esitligi ilkelerine bagli olarak
tilkenin her yerinde, herkese, esit diizeyde egitim ve Ogrenme firsatlar1 sunmak
durumundadir. Okullar bunu saglayamadiginda toplumda sosyal adalet, sosyal esitlik ve
sosyal hareketliligi gerceklestirmeleri bir yana sosyal esitsizligin kaynaklarindan biri olmaya
baglar. Bu durumda s6z konusu esitsizlik, okullar araciligiyla stirekli olarak yeniden {iretilir
ve megrulastirthir (Sisman, 2002). Okullarin etkililigi ya da etkili okulla ilgili alan yazin
incelendiginde pek cok farkli tanimlarin yapildig1 ve okul etkililigi ile okul etkinligi
kavramlarinin birbiri yerine kullanildig1 goriilmektedir. Bu tamimlar ve aralarindaki farklar
asagida aciklanmistir.

Etkili Okul ve Ozellikleri

Temel anlamda okul etkililigi, parasal olmayan girdi ya da siireglerin (ders kitab1
sayisi, sinuf Orgiitli, 6gretmenlerin profesyonel yetistirilmesi, 6gretim stratejisi, vb.) ¢iktilarla
karsilagtirilmasidir (Balci, 2002). Tarih siirecinde etkililigin farkli arastirmacilar tarafindan
farkli tanimlar1 yapilmistir. Etkililik, MacBeath’e gore (1998) c¢iktilarda saglanan basari; Hoy
ve Miskel'e gore (1996) amac: gercgeklestirme diizeyi ve gevreye uyum saglama yetenegi;
Cyril’a gore (1998) gerekli kaynaklari elde etme yetenegidir.

Etkililik kavramiyla dogrudan ilgili olan dort kavram soyle vurgulanmaktadir
(Karsli, 2004): Verimlilik: Uretme glciiniin bir dlgegidir. Edim: Amagclarin gerceklesmesi igin
harcanan performans demektir. Yararliik: Faydasi olmayan {iretim metotlarmi agiklar ve
genislemeyi gerektirir. Etkenlik: Kit kaynaklarin en iyi sekilde kullanilmasimni gerektiren ve
otomasyonla tanimlanabilen, baska bir ifadeyle, yiiksek teknolojik operasyon veya saat
basina tiretilen yiiksek ¢ikt1 olarak goriilen kavramdir.

1970'li yillarda baslayan etkili okul arastirmalari, 1990'l1 yillarda ortak g¢ikarimlar
yapilabilecek seviyeye gelmistir. Bu arastirmalara bakilinca, Owens’a (1998) gore etkili
okulun temelinde beg varsayim vardir. Bunlar;

1. Okul ne yapmak zorunda olursa olsun ilk amaci 6gretmek olmalidir. Bu 6gretim siirecinin
oOl¢tilmesi 6grencilerin bilgi, beceri ve davranislarindaki ilerlemenin dl¢iilmesi ile gerceklesir.

2. Okul, 6gretme ve dgrenmenin var oldugu bir cevre olusturmakla sorumludur.

3. Okul dogal sekilde, siirekli gelistirilmeye ¢alisilmalidir. Baz1 ihtiyaglar1 gidermek igin
parca parca sarf edilen ¢abalar en sonunda basarisizliga mahkiimdur.

4. Okulun en onemli karakteristikleri fiziksel ortam ya da kiitiiphane zenginligi gibi kavramlar
degil, 6gretmenlerin ve diger personelin davranig ve okula, egitime olan bakis acilaridur.

5. Okul, ogrencinin akademik performansindaki basar1 ya da basarisizlik sorumlulugunu
iistlenir. Ayni zamanda okulda 6grencinin her nereden gelirse gelsin basarili olacagina dair
mutlak bir inang vardir. Tiim bunlarla anlasiliyor ki etkili okullar basar1 ya da basarisizig:
ogrenciye yiikleyen geleneksel egitim diistincesinden 180 derece ayrilarak bunun
sorumlulugunu tizerine alir.

Etkili okullar daha 6nce yazilan varsayimlarla birlikte Owens’in (1998) calismasinda
bes 0zelligi soyle vurgular: Yoneticinin sahip oldugu giiclii liderlik; 6gretmenlerin ve diger
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kurum calisanlarinin dgrencilerden yiiksek beklentisi; temel becerilere odaklilik; diizenli
cevre; diizenli ve siklikla yapilan 6lgme degerlendirme; Ogretme ve Ogrenmeye ayrilan
zamanin fazlaligi. Okul etkililigi arastirmalar1 1960’larin sonlarinda Amerika’da baslamis ve
1970’lerin basinda tamamlanmstir; Coleman ve Jencks’in dedigi gibi aile 6grenci basarisinda
okuldan daha 6nemlidir diistincesi bu arastirmalarda savunulmamaistir (Fidler, 1996).

Etkili Okul Miidiirii

Etkili miidiirlerin kisisel ozellikleri ile ilgili olarak yapilan bir arastirmada etkili
miidiirlerin; ¢ok fazla enerjiye sahip, saatlerce calisan, iyi bir dinleyici ve gozleyici,
yetenekli bir bilgi aktarici, insanlar aras: iliskilerde basarili ve strese karsi hosgoriilii,
bireyler olduklar1 belirlenmistir (Tanridgen, 1998).

Etkili miidiirlere iliskin olarak yapilan bir ¢alismada su noktalar vurgulanmustir; 1)
Yenilik¢i okul projelerine kimlerin katilacagina karar verirler. 2) Karar verme yetkisini
astlarma dagitirlar ve kullanimini tesvik ederler. 3) Onemli konularda personelin
goriislerine basvururlar. 4) Personelini program gelistirme eylemlerine katarak deneyim
kazanmalarini saglarlar. 5) Ogretmenleri kendi mesleki yeteneklerini degerlendirmeleri
ve kendi gelismeleri i¢in hedefler koymalar1 dogrultusunda giidiilerler. 6) Ogretmenlerin
sorunlarin1 ve goriiglerini dinlerler. 7) Program gelistirme ile ilgili yeni goriisleri
desteklediklerini ifade ederler. 8) Etkili mesleki gelisme etkinlikleri diizenlerler. 9)
Ogrencilerin gelismelerini yakindan izlerler. 10) Umut verici yeni uygulamalar hakkinda
mesleki yayinlardan ve diger miidiirlerden bilgi alirlar. 11) Rutin yonetsel konular: etkili
bir bigimde ele alirken amaca yonelik diger ¢calismalar i¢in de zaman yaratirlar (Tanriogen,
1998).

Binbagioglu (1983) “Egitim Yoneticiligi” adli ¢alismasinda; iyi bir okul ve egitim
yoneticiligi ile ilgili arastirmalarin, iyi bir okul ve egitim yOneticisinin iyi bir lider olmas:
gerektigi tizerinde durduklarini belirterek iyi bir egitim yoneticisinde bulunmasi gereken
nitelikleri siralamaya calismistir. Bu nitelikler; 1) Konumun verdigi gii¢ yerine, genis bilgi
ve yeterli coskuya sahiptir. 2) Yetkilerini bilgece kullanmasini bilir. 3) Herkese kars:
anlayislt ve esit davranir. 4) Orgiitiinii ve amagclarini iyi tanir. 5) Cevresindekilerle iyi
iligkiler kurar. 6) Sorunlarin kendisine gelmesini beklemez, sorunlari kendisi arar. 7)
Yireklidir tizerine  aldig: isleri sorumluluk duygusuyla sonuglandirir. 8) Onerilerini ve
programlarini dikkatle planlar, uygular ve uygulatir. 9) Bir oneriyi savunabilir ya da bir
Ooneriye yapilacak karst koymalar1 dikkatle yanitlayabilir. 10) Okul yoneticiliginde
demokrasiye inanir ve onu uygular. 11) Biitiin tartisma ve kararlarinda igten, tarafsiz ve
dirtsttiir, is arkadaslarin1 da Oyle olmaya Ozendirir. 12) Calistif1 Orgilitiin amaglari,
basarilar1 ve kullandiklar1 araglar hakkinda dogru bilgi verir. 13) Egitime inanir ve
Ogrencinin yararlarini her seyin oniinde tutar. 14) Tutum ve giyimine 6zen gosterir. 15)
Diistinerek konusur ve gortiislerini inandiric1 bir bigcimde diizgiin bir dille agiklar. 16) Her
firsatta is arkadaslarinin morallerini yilikseltmeye ¢alisir, onlar1 6vmekten ¢ekinmez. 17) Is
arkadaslarinin ¢abalarini diizene koymay1 (esglidiim saglamayi) bilir. 18) Okulla
toplumun isbirligi yapmasini saglar, okulu topluma, toplumu da okula yaklastirmaya
calisir. 19) Yetki ve gorevlerini bagkalarina birakmayi bilir. 20) Olaylari, adlar1 ve ¢ehreleri
animsayabilir.

Balcr (1993) “Etkili Okul” adli arastirmasinda ogretmenlerin, etkili okuldaki
yoneticilere ilisgkin algilarini belirlemeye c¢alismis ve etkili okuldaki yOneticilerin
davranislar1 olarak sunlan belirlemistir; 1) Egitim ve 6gretim etkinliklerini énem sirasina
dizer, planlar ve uygulamaya koyar. 2) Ogrenci bagarisina ayri bir énem verilmesini ve
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basarimin 6diillendirilmesini saglar. 3) Ogretim programlarini koordine eder. 4) Ogretmen
ve Ogrencilerden egitim ve ogretime iliskin yiiksek beklentileri vardir ve bunlar1 onlara
ulastirir. 5) Personelin okula baglanmasini saglar. 6) Ogretmenlerin ilgilerine egilir, onlara
destek verir. 7) Smiflarda olup bitenleri; siniflar1 bizzat ziyaret ederek bilir. 8) Sikca
okulun her tarafinda goriiliir. 9) Siirekli 6grenci ile temas halindedir. 10) Okulda kurallar:
korumada kati, ancak adildir. 11) Ogrencilere daha ¢ok zaman ayirabilmek igin giinliik
bazi islerini astlarina devreder. 12) Bagkalarina esit sekilde ve bireyler olarak ilgi gosterir.
Acikgoz (1994) “Egitimde Etkili Yonetici Davranislar1” adli ¢alismasinda yonetim
becerilerini teknik, insancil ve kavramsal olarak simiflandirmakta ve okul yOneticisinin
onemli sorumluluklarini; 1) Amaglara ulasma. 2) Orgiitsel sistemi yasatma. 3) Orgiitiin dis
¢evresine uyumunu saglama. 4) Kiltiirel Oriintiileri yasatma olarak belirtmektedir.
Duranay’in (2005) yaptig1 arastirmaya gore, ortadgretim kurumlar1 okul etkililigi agisindan
orta derecede etkilidir. En etkili okul tiirii fen liseleri ve Anadolu liseleridir. Bu aragtirma
sonuglarina gore ogretmenler, okul yoneticilerini degisimi baglatan bir lider olarak gormek
istemektedirler. Yilmaz ve Tasdan'in (2006) arastirmasinda, egitim yonetimi ile ilgili egitim
alan okul yoneticileri ile egitim almayan egitim yoOneticilerinin okul yonetiminde etkililik
kavramina bakis acilarinin farklilastigi;, egitim almayan okul yoneticilerinin etkililik
kavraminda bilgili olmay1 ve yoneticilerin kisisel 0zelliklerini 6ne ¢ikarirken, egitim alan
okul yoOneticilerinin 6rgiitsel amaglarin gergeklestirilmesine vurgu yaptig1 belirlenmistir.
Tiirkiye’'de egitim orgiitlerinde yapilacak her tiirlii degisikligin temel amaci, daha iyi,
daha nitelikli ve daha etkili egitim icindir. Etkili okullarm, okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi, insan kaynaklar1 yonetimi, okulun kiiltiirti-iklimi, okul ¢evresi-aile, biitce ve destek
isleri boyutlar1 yoniinden belirgin 6zelliklere sahip olduklar: goriilmektedir. Bu arastirmada,
ilkogretim kurumlarinda gorevli okul miidiirlerinin etkili miidiir 6zelliklerini karsilama
diizeylerinin degerlendirilmesi hedeflenmistir. Arastirma sonucunda ulasilacak bulgular
yoneticilerin yetigtirilmesi, atanmasi1 ve yiikseltilmesi politikalarmin olusturulmasinda
ilgililere yol gosterecegi diisiiniilmektedir.

Amacg

Bu arastirmanin amaci, Usak 1li sinirlar icerisinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’'na
bagl ilkogretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin etkililigini, 6gretmen
goriiglerine gore belirlemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap
aranmigtir:

1. Ogretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin 6gretim liderligi boyutunda
sahip olduklar etkililik diizeyi nedir? Ayrica, 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin
ogretim liderligi boyutunda etkililik diizeyine iliskin goriisleri cinsiyet ve kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. Ogretmenlerin goriislerine gdre okul yoneticilerinin insan kaynaklari ydnetimi
boyutunda sahip olduklar: etkililik diizeyi nedir? Ayrica, 6gretmenlerin, okul
yoneticilerinin insan kaynaklar1 yonetimi boyutunda etkililik diizeyine iligkin
goriislerinin cinsiyet ve kidem degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermekte
midir?

3. Ogretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin okul kiiltiirii ve iklimi
boyutunda sahip olduklar: etkililik diizeyi nedir? Ayrica, 6gretmenlerin, okul
yoneticilerinin okul kiiltiirii ve iklimi boyutunda etkililik diizeyine iligkin
gorigleri cinsiyet ve kidem degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermekte
midir?
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4. Ogretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin okul gevre ve aile boyutunda
sahip olduklarn etkililik diizeyi nedir? Ayrica, 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin
okul gevre ve aile boyutunda etkililik diizeyine iliskin gortisleri cinsiyet ve kidem
degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin biitce ve destek isleri
yonetimi boyutunda sahip olduklar etkililik diizeyi nedir? Ayrica, 6gretmenlerin,
okul yoneticilerinin biitce ve destek igleri yonetimi boyutunda etkililik diizeyine
iliskin goriisleri cinsiyet ve kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

YONTEM
Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ilkogretim okulu yoneticilerini “etkililik diizeyi”
bakimindan degerlendirmeyi amaglayan bu arastirma tarama modelindedir.

Evren ve Orneklem

Orneklem biiyiikliigiinii belirlemede farkli biiyiikliikteki evrenler icin kuramsal
orneklem biiytikliikleri ¢izelgesinden faydalanilmistir. Bu gizelgeden, resmi ilkogretim okulu
ogretmenleri ve yoneticileri i¢in iki 6rneklem biiyiikligii belirlenmistir. Cizelgede 100 kisilik
evrende % 95’lik giiven diizeyi icin gerekli 6rneklem biiytikligii 85 kisi, 1000 kisilik evrende
% 95’lik giiven diizeyi igin ve % 4'liikk sapma miktar1 esas alindiginda gerekli 6rneklem
biiytikliigii ise 375 olarak belirtilmistir (Balci, 2004). Bu olgiitii dikkate alarak, ornekleme
girecek 0gretmen sayisi 300; drnekleme girecek okul sayisi ise 85 olarak belirlenmistir. Her
ilcede, ornekleme girecek O0gretmen ve okul sayisimnin belirlenmesi, 6gretmenler igin tiim
ilgelerdeki toplam 6gretmen sayisina (1669); okullar icin tiim ilgelerdeki toplam okul sayisina
(175) oranlanarak belirlenmistir. Boylece ¢ok asamali tabakali bir ornekleme yaklasimi
uygulanmigtir. Arastirmanin evrenini ve drneklemini olusturan 6gretmenlerin ve okullarin
ilgelere gore dagilimi Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1. Evren ve rneklemi olusturan okul, 6gretmen ve yonetici dagilimi

Iice Ads Evrenti Orneklemi Evreni Olusturan Orneklemi Olusturan
Olusturan Olusturan Mlkégretim Okulu Mlkégretim Okulu
Okul Okul Sayilar: Ogretmen Dagilimi Ogretmen Dagilimi
sayilar

Usak (Merkez) 66 32 1042 212
Banaz 36 17 203 25
Esme 29 14 175 20
Karahall 12 6 63 10
Sivasl 18 9 107 15
Ulubey 14 7 79 18
Toplam 175 85 1669 300
Kisisel Bilgiler

Usak ili ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin cinsiyetlerine, gorev, 6grenim
durumlarina ve mesleki kidemlerine gore dagilimlarina iliskin bulgular Tablo 2’de
gosterilmistir.
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Tablo 2. Katilimcilarin cinsiyet, 63renim durumu, gorev ve mesleki kidemlerine gore dagilimlar

Degisken Diizey F Yo

Kadin 151 48,9

Cinsiyet Erkek 149 48,2

TOPLAM 300 100

On lisans 39 12,6

Lisans 241 78,0

Ogrenim Durumu Yiiksek Lisans 19 6,1
Doktora 1 3

TOPLAM 300 100

1-5yil 80 25,9

6-10 y1l 73 23,6

Mesleki Kidem 11-15 yil 63 204

16-20 y1l 34 11,0

21 yil ve {istii 50 16,2

TOPLAM 300 100

Tablo 2’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet durumlarina iliskin bulgular:
incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin; % 48.9'u kadin, % 48.2’si de erkektir.
Ogretmenlerin; % 3’1 doktora, % 12.6’s1 6n lisans, % 78.0'i lisans, % 6.1'i yiiksek lisans
O0grenimine sahiptir. Ogretmenlerin; % 25.9'u 1-5 y1l, % 23.6’s1 6-10 y1l, % 20.4't 11-15 y1l, %
11.0"1 16-20 y1l, % 16.2’si 21 y1l ve tistii kidem gruplarinda yer almaktadir.

Veri Toplama Araci

Okul yoneticilerinin etkililigine iliskin veriler, Kogak (2010) tarafindan gelistirilen
Likert tipi “Okul Yoneticilerinin Etkililigini Degerlendirme Olgegi (OYEDQ)” kullanilarak
elde edilmistir. Olgek, “6gretim liderligi”, “insan kaynaklar1”; “okul kiiltiirii ve iklimi”; “okul cevre
ve aile”; “biitce ve destek isleri yonetimi” boyutlar1 olmak iizere bes boyuttan olusmaktadir.
Aragstirmada her boyut birer alt 6lgek olarak degerlendirilmistir. Olgek, 1) hi¢ katilmiyorum,
2) az katiliyorum, 3) orta diizeyde katiliyorum, 4) biiyiik dl¢tide katiliyorum ve 5) tamamen
katiliyorum segeneklerinden olusmaktadir. Olgekte bulunan alt Slceklerin madde analizi
yapilmis ve yapi gegerligi faktor analizi ile sisnanmustir. Bu teknikle her bir 6lgegin, bir ya da
birden fazla yapiy1 Olgiip Olgmedigi baska bir deyisle tek boyutlu olup olmadigina
bakilmistir. Faktor analizi, kavramlarin kuramsal yapilarmi karsilagtirmada sikg¢a kullanilan
bir yontemdir ve 6l¢me araglarinin yap: gegerligini saptama yoludur. Faktor belirlemede, 6z
deger (eigen value), aciklanan varyans orami ve faktorlerin 6z degerlerine dayali olarak
olusturulan ¢izgi grafigi (scree plot) Olgiitleri dikkate alinmustir (Biiyiikoztiirk, 2005).
Glivenirlik ¢alismasi i¢in Cronbach Alpha kullanilmistir. Ayrica her bir maddenin ayirt
ediciligi i¢cin madde toplam korelasyonlarina bakilmistir. Alt Slgeklere ait Cronbach Alfa
degerleri soyledir: Ogretim Liderligi (.89); Insan Kaynaklar1 (.97); Okul Kiiltiirii ve Iklimi
(.92); Okul Cevre ve Aile Iliskisi (.93); Biitce ve Destek Isleri Yonetimi (.88).

Verilerin Analizi

Usak 1li sinirlari igerisinde Milli Egitim Miidiirliigiine bagh devlet ilkogretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin okul miidiirlerin etkililigini belirlemede her boyutta
okul miidiirlerinin etkililik diizeylerine iliskin maddelere vermis olduklar1 cevaplarin
aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmigstir. Alt 6lceklerde, Olgek ortalama
puanlarinin hesaplanmasinda ve bu puanlara gore 6gretmenlerin alt 6lgeklerdeki konumlar:
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bakimindan karsilastirilmasi ve yorumlanabilmesi i¢in dnce her alt 6lgekteki maddelerden
alman puanlar toplanmis ve bdylece 6gretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin
etkililik diizeyleri bulunmustur. Daha sonra bu puanlar, her bir alt 6lgegin icerdigi madde
sayisina boliinerek, besli derecelendirme Olgeginden alinacak puan smirlarina
indirgenmistir. Analizlerde bu puanlar kullamilmistir. Okul miidiirlerinin etkililik
diizeylerine iliskin degerlendirmeler arasinda cinsiyet degiskenine bagl olarak anlamli bir
farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla t-testi; kidem degiskenine bagh olarak
anlamli bir iliskinin olup olmadigini belirlemek amaciyla da tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi uygulanmistir. Grup ortalama puanlari arasindaki farklarin test edilmesinde 0.05
anlamlilik diizeyi esas alinmistir.

BULGULAR
Bu boliimde, arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya g¢ikan
bulgular yer almaktadur.

Ogretmenlerin Gériiglerine Gére Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Boyutunda Sahip
Olduklan Etkililik Diizeyine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin 6gretim liderligi boyutunda
sahip olduklar etkililik diizeyine iliskin bulgular Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin okul miidiirlerinin 63retim liderligi boyutunda etkililigine iliskin goriisleri

No Maddeler X ss Diizey Onem
Strast

Bu okulda okul miidiirii, okulun var olma nedenini
1  (misyonunu) ve amaglarini 6gretmen, 6grenci ve diger personele 3,85 1,12 Cok 7
¢ok iyi bir bi¢cimde anlatir

Ogrencilerde davranis degistirme ve gelistirmeyi 6ncelikli

2 olarak gergeklegtirmeye caligir 391 101 Gok 4

3 Egitim ogretlml s.urefmm .aksayan yonler{ olup o.lr?adlgml 3,89 1,06 Cok 5
kontrol etmek igin siirekli denetler ve degerlendirir

4  Okulda her tiirlii bagarinin ddiillendirilmesini saglar 3,74 1,08 Cok 11

5  Okulun her yerinde sik sik goriiliir ve siniflar1 ziyaret eder 3,75 1,03 Cok 10

6 Oﬂzelhlﬁle diisiik basar1 gosteren 6grenci grubuna 6zel bir ilgi 344 107 Cok 16
gosterir

7  Ogretmen ve dgrencilerden ¢ok bagarili olmalarini bekler 4,07 0,93 Cok 1

8 O.grenmfe-vogretme ilke ve yontemleri konusunda 6gretmenleri 372 107 Cok 1
yonlendirir

9 Egitim programla.rmda gerekli degisiklik veya yeniliklerin 3,76 115 Cok 9
yapilmasinda aktif rol alir

10 Ogrencilerde okul ve smif iginde isbirligine dayali 6grenme 371 1,04 Cok 13
anlayigini olugturur

1 C.)gvrencilerin kendi 6grenme sorumluluklarini iistlenmesini 367 0,99 Cok 14
saglar

1 Ogrenc11e.1j1 gel@tlren O6grenme imkanlari (laboratuar, teknoloji 402 0,96 Cok 2
odalary, kiitiiphane vb) sunar

13 Ogrencilerin kendilerini ilgilendiren kararlara katilimini 3,86 0,99 Cok 6
destekler

14 Ogrencilerin elestirel ve yaratict yonde diisiinmelerini gelistirir 3,65 1,05 Cok 15

15 Ogrencilerin kisisel gelisimlerini saglamaya doniik programlara 3,82 1,05 Cok 8

(tiyatro, folklor, sportif faaliyetler vb) 6nem verir
16  Ogrenci merkezli egitimi destekler 3,96 0,97 Cok 3

TOPLAM 3,80
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Tablo 3’te yer alan bulgular incelendiginde ogretmenlerin goriislerine gore, okul
miidiirlerinin 6gretim liderli§i boyutunda etkililigine iligkin toplam ortalama diizeyinin
% =3.80 oldugu saptanmustir. Bu ortalama ve Olcekteki tiim maddelerin ortalamalarinin
dlgek smurlari igerisinde “cok” diizeyine denk geldigi goriilmektedir. Ogretmenlere gore bu
Olcekteki ortalama puanlar 3,67 ile 4,07 arasinda degismektedir.

Ogretmenlerin goriislerine gore, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi etkililigine
iliskin, goreli olarak en yiiksek diizeyde sahip olduklari ilk bes nitelik sunlardir: Ogretmen
ve Ogrencilerden ¢ok basarili olmalarmi bekler (x =4.07); 6grencileri gelistiren 6grenme
imkanlar (laboratuar, teknoloji odalari, kiitiiphane vb.) sunar (x =4.02); 6grenci merkezli
egitimi destekler ( x~=3.96); 6grencilerde davranis degistirme ve gelistirmeyi oncelikli olarak
gerceklestirmeye calisir ( x~=3.91); egitim-6gretim siirecinin aksayan yonleri olup olmadigini
kontrol etmek igin siirekli denetler ve degerlendirir ( x~=3.89).

Ogretmenlerin goriislerine gore, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi etkililigine
iliskin bulgularda, goreli olarak en diisiik diizeyde sahip olduklar1 son beg nitelik sunlardur:
Ozellikle diisiik basar1 gdsteren 6grenci grubuna zel bir ilgi gosterir ( x~ =3.44); 6grencilerin
elestirel ve yaratici yonde diistinmelerini gelistirir ( x=3.65); 6grencilerin kendi 6grenme
sorumluluklarmni tistlenmesini saglar ( x~ =3.67); 0grencilerde okul ve smnif iginde isbirligine
dayal1 O6grenme anlayisi olusturur (x =3.71); Ogrenme- oOgretme ilke ve yontemleri
konusunda 6gretmenleri yonlendirir ( x~=3.72).

Cinsiyet Degiskenine Gore, Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Boyutunda Sahip
Olduklar Etkililik Diizeyine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin 6gretim liderligi boyutunda etkililik diizeyine
iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretim liderli¢i boyutunda etkililigine iliskin
goriiglerinin cinsiyet degiskenine gore t testi sonuclar

Cinsiyet n X ss sd t p*
Kadmn 151 59,70 13,44 298 1.597 111
Erkek 149 62,12 12,76

(*) p<0.05 diizeyinde anlaml

Tablo 4'te goriildiigli gibi 6gretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretim liderligi etkililigi
boyutuna iliskin gortisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklihik gostermemektedir
[teos=1.597, p>0.05]. Goreli olarak, erkeklerin, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi boyutunda
etkililik diizeyine iliskin goriisleri ortalamalarin (x =62,12), kadinlarin ortalamalarindan
(x =59,70) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kidem Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Boyutunda Sahip
Olduklan Etkililik Diizeyine iliskin Bulgular

Katilimcilarin okul yoneticilerinin 6gretim liderligi boyutuna iliskin goriislerinin
kidem degiskenine gore tek yonlii varyans analiz sonuglar1 Tablo 5'te verilmistir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretim liderligi boyutunda etkililigine iliskin
goriislerinin kidem degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuclart

Varyans Kaynag Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamas: F p
Gruplararasi 377,242 4 94,310 .650 627
Gruplarici 42788,505 295 145,046
Toplam 43165,747 299

(*) p<0.05 diizeyinde anlaml

Tablo 5'te bulunan analiz sonuglari incelendiginde, okul yoneticilerinin 6gretim
liderligi alt boyutunda yeterlik diizeyine iligkin goriislerinin kidem degiskenine gore anlaml
bir farkliligin olmadig goriilmektedir [Fu295=.650; p>0.05]. Bagka bir ifadeyle, 6gretmenlerin
okul yoOneticilerinin 0gretim liderligi alt boyutundaki goriisleri kidem degiskenine bagh
olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

Ogretmenlerin Goriislerine Gore Okul Yoneticilerinin Insan Kaynaklar1 Boyutunda Sahip
Olduklan Etkililik Diizeyine Iliskin Bulgular
Ogretmenlerin goriiglerine gdre okul miidiirlerinin insan kaynaklar1 boyutunda sahip
olduklar etkililik diizeyine iliskin bulgular Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6. Katilimcilarin okul miidiirlerinin insan kaynaklar: boyutunda etkililigine iliskin goriisleri

No Maddeler . ss Diizey Onem
Sirast
Bu okulda okul miidiirii, Ogrencilerin bilgi ve
17 becerilerinin gelistirilmesi ve sonraki egitimlerine 3,82 1,04 Cok 7
hazirlanmalar igin 6gretmenleri siirekli motive eder.
Ogretmen ve ogrenciler arasinda yasanan catismalar
18  okulun lehine olacak sekilde ¢6zme yaklasimlari 3,85 1,08 Cok 5
sergiler.
19 Og?etmenl.erm. ogrenrr}e ) \./.e Ogretme  alanindaki 3,87 1,00 Cok 3
gelismeleri takip etmeleri yoniinde destekler.
20 Og?et.n?enler ve Ogrencilerde takimla calisma bilinci 3,81 1,02 Cok 8
gelistirir.
21 Okl.llla.rda} F)gretmenlerm blrl?lrlerml desteklemesini ve 3,88 113 Cok ’
etkilesim icinde olmasini tegvik eder.
22 Okulda eylem ve islemleri etkili bir bicimde planlar. 3,84 1,03 Cok 6
23 O}fl?lda 6gr'etmeglgrilj 'sfirekli gAeligimi ig:*in is baginda 371 1,06 Cok 13
egitim ve hizmet i¢i egitim imkanlar1 saglar.
o4 Qkul personeliyle iliskilerinde empati kurmay1 378 113 Cok 10
Onemser.
25 Ogretmenler i¢in ideal davranig modeli olusturur. 3,74 1,13 Cok 12
2% Ogretmenleri ga{;da@ Ogretim t?kl}OlO]ﬂel‘lnl 3,90 1,04 Cok 1
kullanmalar1 dogrultusunda giidiiler.
7 Pgretl.nfenlerl 9kulda degisim ve yenilik yapmaya 3,86 1,05 Cok 4
Ozendirir/tegvik eder.
28 Ogretmenlere ve dgrencilere rehberlik eder. 3,75 1,08 Cok 11
Ogretmenlerin performansinin degerlendirilmesinde
29  Ogretmenin kendini ve meslegini gelistirme gabasimi 3,80 1,06 Cok 9
esas alir.
TOPLAM 3,82
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Tablo 6’da yer alan bulgular incelendiginde 6gretmenlerin goriislerine gore, okul
miidiirlerinin insan kaynaklar1 yonetimi boyutunda etkililigine iliskin toplam ortalama
diizeyinin x =3.82 oldugu saptanmistir. Bu ortalama ve OoOlgekteki tiim maddelerin
ortalamalarmin Olgek sinirlar1 igerisinde “¢ok” diizeyine denk geldigi goriilmektedir.
Ogretmenlere gore bu dlgekteki ortalama puanlar 3,71 ile 3,90 arasinda degismektedir.

Ogretmenlerin goriislerine gore, okul miidiirlerinin insan kaynaklar1 boyutunda
etkililigine iliskin bulgularda, goreli olarak en yiiksek diizeyde sahip olduklar: ilk beg nitelik
sunlardir: Ogretmenleri ¢agdas dgretim teknolojilerini kullanmalar1 dogrultusunda giidiiler
(x=3.90); Okullarda 6gretmenlerin birbirlerini desteklemesini ve etkilesim icinde olmasini
tesvik eder (x =3.88); Ogretmenlerin dgrenme ve Ogretme alamindaki gelismeleri takip
etmeleri yoniinde destekler (% =3.87); Ogretmenleri okulda degisim ve yenilik yapmaya
ozendirir/tegvik eder ( x~=3.86); Ogretmen ve dgrenciler arasinda yasanan catismalari okulun
lehine olacak sekilde ¢6zme yaklasimlari sergiler ( x~=3.85).

Ogretmenlerin goriiglerine gdre, okul miidiirlerinin insan kaynaklari boyutunda
etkililigine iliskin bulgularda, goreli olarak en diisiik diizeyde sahip olduklar1 son bes nitelik
sunlardir: Okulda 6gretmenlerin stirekli gelisimi icin is basinda egitim ve hizmet i¢i egitim
imkanlar1 saglar (x =3.71); Ogretmenler icin ideal davranis modeli olusturur (x =3.74);
Ogretmenlere ve dgrencilere rehberlik eder ( x~=3.75); Okul personeliyle iliskilerinde empati
kurmayr Onemser (x =3.78); Ogretmenlerin performansinin  degerlendirilmesinde
ogretmenin kendini ve meslegini gelistirme ¢abasini esas alir ( x~=3.80).

Cinsiyet Degiskenine Gore, Okul miidiirlerinin insan Kaynaklar1 boyutunda Sahip
Olduklan Etkililik Diizeyine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin insan kaynaklar1 boyutunda etkililik diizeyine
iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin insan kaynaklari boyutunda etkililigine iliskin
goriiglerinin cinsiyet degiskenine gore t testi sonucglar

Cinsiyet n e 55 sd t p*
Kadin 151 48,65 12,31 298  1.502 134
Erkek 149 50,72 11,52

(*) p<0.05 diizeyinde anlaml

Tablo 7'de analiz sonuclar1 incelendiginde 6gretmenlerin okul miidiirlerinin insan
kaynaklar1 boyutunda etkililigine iliskin gortisleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [tess=1.502 p>0.05]. Goreli olarak, erkeklerin, okul miidiirlerinin insan
kaynaklar etkililigi boyutunda etkililik diizeyine iligskin goriisleri ortalamalarinin ( x- =50.72),
kadinlarin ortalamalarindan ( x~ =48,65) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kidem Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Insan Kaynaklar1 Boyutunda Sahip
Olduklan Etkililik Diizeyine Iliskin Bulgular

Katilimcilarin okul miidiirlerinin insan kaynaklar1 boyutuna iliskin goriislerinin
kidem degiskenine gore tek yonlii varyans analiz sonuglar: Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin insan kaynaklart boyutunda etkililigine iliskin
goriislerinin kidem degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglar

Varyans Kaynag Kareler Toplami sd Kareler Ortalamas: F p*
Gruplararasi 187,367 4 46,842 325 861
Gruplarici 42541,550 295 144,209
Toplam 42728,917 299

(*) p<0.05 diizeyinde anlaml

Tablo 8 analiz sonuglar1 incelendiginde, okul yoneticilerinin insan kaynaklar: alt
boyutunda yeterlik diizeyine iligkin goriislerinin kidem degiskenine gore anlamli bir
farkliligin olmadig1 goriilmektedir [Fu-205=.325; p>0.05]. Bagka bir ifadeyle, 6gretmenlerin
okul yoneticilerinin insan kaynaklar1 yonetimi alt boyutundaki goriisleri kidem degiskenine
bagl olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

Ogretmenlerin Goriislerine Gore Okul Miidiirlerinin Okulun Kiiltiirii Ve Iklimi
Boyutunda Etkililik Diizeyine Iligkin Bulgular

Ogretmenlerin goriiglerine gére okul yoneticilerinin okulun kiiltiirii ve iklimi
Yonetimi boyutunda sahip olduklar etkililik diizeyine iliskin bulgular Tablo 9'da
goriilmektedir.

Tablo 9. Katilimcilarin okul miidiirlerinin okulun kiiltiirii ve iklimi boyutunda etkililigine iliskin

Qoriisleri

No Maddeler e Ss Diizey Onem Sirasi

30 Bu .ok.ulda okul n?u?luru, ol.<.u1 ortam%nda demokratik degerleri 380 1,10 Cok 14
gelistirme ve pekistirmeye 6nem verir.

31 Qkul mudurvu, okulda herkesin zevkle ¢aligabilecegi hosgoriiye dayali 384 115 Cok 10
bir ortam saglar.

32 Olfulda her 6grencinin 6grenebilecegi inancinin egemen olmasini 378 1,01  Cok 15
saglar.

33 Eu. okulda okul mudurl'l, .ogretl'ml ve 6grenmeyi tesvik eden giivenli bir 388 098 Cok 6
iklim olusturma cabasi i¢indedir.

34 Bu okulda okul miidiirii, disiplin sorunlarmdan armdirilmis ve 6grenmeye

. e .. . 398 196 Cok 2

uygun bir okul iklimi olusturma cabasi icindedir.

35 Bu oku.lclla muFlur, okulda 6grenmeyi 6grenen bir anlayis gelistirme 385 1,04 Cok 9
¢abasi i¢indedir.

36 Bu okulda okul miuidiirii, okullarda hizmetin ve tirinin 376 117 Cok 16

iyilestirilmesini siirekli bir amag olarak benimsenmesini saglar.
37 Okulda yonetimden ¢ok liderligin benimsendigi bir anlayis olusturur. 3,81 1,04  Cok 13
38 Okulda korku degil rahat ve giiven verici bir ortam olugmasi icin
caba sarf eder.
39 Okullarda saymin degil niteligin énemli oldugu anlayigini olugturur. 3,91 1,09  Cok 5
40 Bu okulda okul miidiirii, okulda verimli bir ¢alisma ortaminin

3,35 1,21 Orta 17

olugsmasina onciiliik eder. 386100 Gok 8
41 Okulda okul iiyelerinde ortak karar alma egilimi olusturur. 3,93 1,05 Cok 3
42 Okul personelini, okulun vizyonunu gelistirmesine tesvik eder. 3,92 1,09 Cok 4
43  Okulda basarili odakli bir kurum iklimi olusturur. 383 1,13 Cok 11
44 Okulda her zaman cogkulu ve iyimserdir. 3,87 1,03 Cok
45 Okulda, okul iyeleriyle ¢ift yonlii (karsilikl) iletisim kanali gelistirir. 4,05 1,12  Cok 1
46 Okulda yeni olan1 deneme konusunda herkesi tesvik eder. 382 1,11 Cok 12

TOPLAM 3,85
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Tablo 9'da yer alan bulgular incelendiginde 6gretmenlerin goriislerine gore, okul
miidiirlerinin okulun kiiltiirii ve iklimi boyutunda etkililigine iligkin toplam ortalama
diizeyinin x =3.85 oldugu saptanmistir. Bu ortalama ve Olcekteki tiim maddelerin
ortalamalarmnin Olgek smirlar1 igerisinde “orta” ve “¢ok” diizeyine denk geldigi
goriilmektedir. Ogretmenlere gore bu Olgekteki ortalama puanlar 3,35 ile 4,05 arasinda
degismektedir.

Ogretmenlerin goriislerine gore, okul miidiirlerinin okulun kiltiirii ve iklimi
boyutunda etkililigine iliskin bulgularda, goreli olarak en yiiksek diizeyde sahip olduklar:
ilk bes nitelik sunlardir: Okulda, okul tiyeleriyle ¢ift yonlii (karsilikl) iletisim kanali gelistirir
( x=4.05); Bu okulda okul miidiirii, disiplin sorunlarindan armdirilmis ve 6grenmeye uygun bir
okul iklimi olusturma ¢abasi i¢indedir (x =3.98); Okulda okul {iyelerinde ortak karar alma
egilimi olusturur ( x~=3.93); Okul personelini, okulun vizyonunu gelistirmesine tesvik eder
(x =3.92); Okullarda sayinin degil niteligin énemli oldugu anlayisini olusturur ( x~=3.91).

Ogretmenlerin goriislerine gore, okul miidiirlerinin okulun kiiltiiri ve iklimi
boyutunda etkililigine iliskin bulgularda, goreli olarak en diisiik diizeyde sahip olduklar:
son bes nitelik sunlardir: Okulda korku degil rahat ve giiven verici bir ortam olusmasi igin
caba sarf eder (x =3.35); Bu okulda okul midiirii, okullarda hizmetin ve iriiniin
iyilestirilmesini siirekli bir amag olarak benimsenmesini saglar (x =3.76); Okulda her
ogrencinin Ogrenebilecegi inancinin egemen olmasimi saglar (x =3.78); Bu okulda okul
miidiirti, okul ortaminda demokratik degerleri gelistirme ve pekistirmeye onem verir
( x=3.80); Okulda yonetimden ¢ok liderligin benimsendigi bir anlayis olusturur ( x~ =3.81).

Cinsiyet Degiskenine Gore, Okul Miidiirlerinin Okulun Kiiltiirii ve iklimi Boyutunda
Sahip Olduklan Etkililik Diizeyine iligkin Bulgular

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin okulun kiiltiirti ve iklimi boyutunda etkililik
diizeyine iliskin goriiglerinin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglari Tablo 10’da
verilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin okulun kiiltiirii ve iklimi boyutundaki etkililigine iliskin
Qoriislerinin cinsiyet degiskenine gire t testi sonuclar

Cinsiyet N - ss sd t p*
Kadmn 151 63,95 15,93 298 1.441 151
Erkek 149 66,52 14,94

(*) p<0.05 diizeyinde anlaml1

Tablo 10’da analiz sonuglar1 incelendiginde goriildiigti gibi Ogretmenlerin okul
miidiirlerinin okulun kiiltiirti ve iklimi boyutunda etkililigine iliskin goriisleri cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir [tes=1.441; p>0.05]. Goreli olarak, erkeklerin, okul
miidirlerinin okulun kiltiirii ve iklimi boyutunda etkililik diizeyine iliskin goriisleri
ortalamalarmin (x =66,52), kadinlarin ortalamalarindan (x =63,95) daha yiiksek oldugu
gorilmektedir.

Kidem Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Okulun Kiiltiirii ve Iklimi Boyutunda
Sahip Olduklan Etkililik Diizeyine iligkin Bulgular

Katilimcilarin okul miidiirlerinin okulun kiiltiirii ve iklimi boyutunda etkililigine
iliskin goriislerinin kidem degiskenine gore tek yonlii varyans analiz sonuglar1 Tablo 11'de
verilmistir.
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Tablo 11. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin okulun kiiltiirii ve iklimi boyutunda ekililigine iliskin
goriiglerin kidem degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglar

Varyans Kaynag Kareler Toplami sd Kareler Ortalamas: f p*
Gruplararasi 140,241 4 35,060 .145 965
Gruplarici 71478,889 295 242,301
Toplam 71619,130 299

(*) p<0.05 diizeyinde anlaml

Tablo 11’de bulunan analiz sonuglar1 incelendiginde, okul yoneticilerinin okulun
kiltiirti ve iklimi alt boyutunda yeterlik diizeyine iliskin goriislerinin kidem degiskenine
gore anlaml bir farkliligin olmadig goriilmektedir [Fu-205=.145; p>0.05]. Bagka bir ifadeyle,
ogretmenlerin okul yoneticilerinin okulun kiiltiirii ve iklimi alt boyutundaki gortisleri kidem
degiskenine bagli olarak anlaml bir sekilde degismemektedir.

Ogretmenlerin Gériislerine Gore Okul Miidiirlerinin Okul Cevresi ve Aile Boyutunda
Etkililik Diizeyine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin goriiglerine gore okul miidiirlerinin okul cevresi ve aile boyutunda
sahip olduklar etkililik diizeyine iliskin bulgular Tablo 12’de goriilmektedir.

Tablo 12. Katilimcilarin okul miidiirlerinin okul cevresi ve aile boyutunda etkililigine iliskin goriisleri

No Maddeler e ss Diizey Onem
Sirast

Okulun amaglarini ve var olma (misyonu) nedenlerini

47 okulun velilerine ve gevresine ¢ok iyi tanitir. 384 1,02 Gok 6
Cevredeki sosyal kurumlarin okula gerekli destegini

48 saglamak icin kermes ve okul gecesi gibi etkinlikleri 3,77 1,15 Cok 7
destekler.

49 Okulun tanitimi igin sportif ya da folklor yarigmalarina 3,97 1,04 Cok 3
okulun katilimini destekler.

50 Okulda ¢evre ha}kma yc?neljk egitsel amagh 3,35 116 Orta 8
konferanslar verilmesini saglar.

51 Okul hakkinda c¢evrede iyi okul imaji olusturmaya 4,04 0,97 Cok 1
caligr.

5 ?)kulda 01.<u1—a11e birligi toplantilar1 yapilmasina gok 3,99 0,98 Cok 5
Onem verir.

53  Velilerin egitim-6gretimle ilgili kararlara katilimlarini 3,94 0,99 Cok 4
destekler.

54 Ogretmen ve veliler arasindaki iligkilerin gelismesine 3,93 1,02 Cok 5

olumlu katkida bulunur.

TOPLAM 3,81

Tablo 12’de yer alan bulgular incelendiginde 6gretmenlerin goriislerine gore, okul
miidiirlerinin okul gevresi ve aile boyutunda etkililigine iliskin toplam ortalama diizeyinin
x =3.81 oldugu saptanmugtir. Bu ortalama ve Olgekteki tiim maddelerin ortalamalarinin
dlgek sinirlari icerisinde “orta” ve “cok” diizeyine denk geldigi goriilmektedir. Ogretmenlere
gore bu Olgekteki ortalama puanlar 3,35 ile 4,04 arasinda degismektedir.

Ogretmenlerin goriislerine gore, okul miidiirlerinin okulun cevresi ve aile boyutunda
etkililigine iliskin bulgularda, goreli olarak en yiiksek diizeyde sahip olduklar: ilk dort
nitelik sunlardir: Okul hakkinda gevrede iyi okul imaj1 olusturmaya galisir ( x~ =4.04); Okulda
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okul-aile birligi toplantilar1 yapilmasina ¢ok onem verir (x =3.99); Okulun tanitimi igin
sportif ya da folklor yarismalarma okulun katilimini destekler ( x~=3.97); Velilerin egitim-
ogretimle ilgili kararlara katilimlarini destekler ( x~=3.94).

Ogretmenlerin goriislerine gore, okul miidiirlerinin okul gevresi ve aile boyutunda
etkililigine iliskin bulgularda, goreli olarak en diisiik diizeyde sahip olduklar1 son dort
nitelik sunlardir: Okulda gevre halkina yonelik egitsel amagli konferanslar verilmesini saglar
(x=3.35); Cevredeki sosyal kurumlarin okula gerekli destegini saglamak i¢in kermes ve okul
gecesi gibi etkinlikleri destekler (x =3.77); Okulun amaglarmi ve var olma (misyonu)
nedenlerini okulun velilerine ve cevresine ¢ok iyi tanitir (x =3.84); Ogretmen ve veliler
arasindaki iliskilerin gelismesine olumlu katkida bulunur ( x~ =3.93).

Cinsiyet Degiskenine Gore, Okul Miidiirlerinin Okul Cevresi ve Aile Boyutunda Sahip
Olduklan Etkililik Diizeyine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin okul g¢evresi ve aile boyutunda etkililik diizeyine
iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin okul cevresi ve aile boyutunda etkililigine iliskin
Qoriislerinin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglar

Cinsiyet N [ sS sd t p*
Kadin 151 30,58 7,29 298 670 .503
Erkek 149 31,12 6,59

(*) p<0.05 diizeyinde anlaml

Tablo 13’te goriildiigli gibi 6gretmenlerin okul miidiirlerinin okulun gevresi ve aile
boyutunda etkililigine iliskin goriisleri cinsiyete gore anlaml bir farklilik gdstermemektedir
[teos=.670; p>0.05]. Goreli olarak, erkeklerin, okul miidiirlerinin okul ¢evresi ve aile
boyutunda etkililik diizeyine iliskin goriisleri ortalamalarnin (x =31,12), kadinlarin
ortalamalarindan ( x~ =30,58) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kidem Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Okul Cevresi ve Aile Boyutunda Sahip
Olduklan Etkililik Diizeyine iliskin Bulgular

Katilimcilarin okul miidiirlerinin okul gevresi ve aile boyutuna iliskin goriislerinin
kidem degiskenine gore tek yonlii varyans analiz sonuglar1 Tablo 14'te verilmistir.

Tablo 14. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin okul cevresi ve aile boyutunda etkililigine iliskin
goriislerinin kidem degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglar

Varyans Kaynai Kareler Toplam sd Kareler Ortalamas: f p*
Gruplararasi 40,976 4 10,244 210 933
Gruplarici 14387,274 295 48,770
Toplam 14428,250 299

(*) p<0.05 diizeyinde anlaml

Tablo 14’te analiz sonuglar1 incelendiginde, okul yoneticilerinin okul gevresi ve aile
boyutunda yeterlik diizeyine iliskin goriislerinin kidem degiskenine gore anlamli bir
farkliligin olmadigr goriilmektedir [Fu295=.210; p>0.05]. Bagka bir ifadeyle, 6gretmenlerin
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okul miidiirlerinin okul gevresi ve aile boyutundaki gortisleri kidem degiskenine bagl
olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

Ogretmenlerin Goriislerine Gore Okul Miidiirlerinin Biitce ve Destek Isleri Boyutunda
Etkililik Diizeyine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin goriiglerine gore okul miidiirlerinin biitce ve destek isleri boyutunda
sahip olduklar etkililik diizeyine iliskin bulgular Tablo 15’de goriilmektedir.

Tablo 15. Katilimcilarin okul miidiirlerinin biitce ve destek isleri yonetimi boyutunda etkililigine
iliskin goriisleri

No Maddeler X ss Diizey Onem
Sirast

55 Okul kaeraklarlm ?gre.tlmm etkililigini 3,99 0,98 Cok 4
gerceklestirmeye yonelik kullanar.

56 Egitim —0gretim k‘aynaklarml personelin etkili 39 0,99 Cok 6
kullanmasini tesvik eder.

57 O.1.<ul binasini can ve mal giivenligini saglayacak sekilde 3,93 1,00 Cok 5
diizenler.

58 Okulun isletilmesi i¢in gerekli arag, gereg, donanim vb. 403 0,99 Cok ’

seyleri temin etmede gereken cabay1 gosterir.

Okul binasini yangindan, selden, yikilmaktan vb.
59 olumsuz felaketlerden koruyucu gereken énlemleri 4,00 0,98 Cok 3
almada ¢ok titiz davranur.
Okul binasini, 6gretim yerlerini 6grencilerin gelisim
ozelliklerine ve engelli 6grencilerin kullanimina uygun
olacak sekilde diizenlenmesinde gereken 6nem ve 6zeni
gosterir.

60 4,09 0,93 Cok 1

TOPLAM 3,99

Tablo 15’de yer alan bulgular incelendiginde 6gretmenlerin goriislerine gore, okul
miidiirlerinin biitce ve destek isleri boyutunda etkililigine iligskin toplam ortalama diizeyinin
% =3.99 oldugu saptanmustir. Bu ortalama ve Olgekteki tiim maddelerin ortalamalarinin
olcek sinirlari igerisinde “orta” ve “gok” diizeyine denk geldigi goriilmektedir. Ogretmenlere
gore bu Olgekteki ortalama puanlar 3,92 ile 4,09 arasinda degismektedir.

Ogretmenlerin goriislerine gore, okul miidiirlerinin biitge ve destek isleri boyutunda
etkililigine iliskin bulgularda, goreli olarak en yiiksek diizeyde sahip olduklari ilk ii¢ nitelik
sunlardir: Okul binasini, 0gretim yerlerini Ogrencilerin gelisim Ozelliklerine ve engelli
ogrencilerin kullanimina uygun olacak sekilde diizenlenmesinde gereken 6nem ve Ozeni
gosterir (x =4.09); Okulun isletilmesi igin gerekli arag, gere¢, donamim vb. seyleri temin
etmede gereken gabay1 gosterir ( x=4.03), Okul binasin1 yangindan, selden, yikilmaktan vb.
olumsuz felaketlerden koruyucu gereken dnlemleri almada ¢ok titiz davrarnr ( <~ =4.00).

Ogretmenlerin goriislerine gore, okul miidiirlerinin biitge ve destek isleri boyutunda
etkililigine iliskin bulgularda, goreli olarak en diisiik diizeyde sahip olduklar: son ii¢ nitelik
sunlardir: Egitim -6gretim kaynaklarmi personelin etkili kullanmasini tesvik eder ( x=3.92);
Okul binasini can ve mal giivenligini saglayacak sekilde diizenler (x =3.93); Okul
kaynaklarini 6gretimin etkililigini gerceklestirmeye yonelik kullanir ( x~=3.99).
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Cinsiyet Degiskenine Gore, Okul Miidiirlerinin Biitce ve Destek Isleri Boyutunda Sahip
Olduklan Etkililik Diizeyine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin biitce ve destek isleri boyutunda etkililik
diizeyine iligkin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglari Tablo 16’da
verilmistir.

Tablo 16. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin biitce ve destek isleri boyutunda etkililigine iliskin
goriiglerinin cinsiyet degiskenine gore t testi sonuclar

Cinsiyet N e 55 sd t p*
Kadin 151 23,80 5,68 298 736 462
Erkek 149 24,26 4,97

(*) p<0.05 diizeyinde anlaml

Tablo 16'da gorildigii gibi 6gretmenlerin okul miidiirlerinin biitge ve destek isleri
boyutunda etkililigine iliskin goriisleri cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermemektedir
[teos=.736; p>0.05]. Goreli olarak, erkeklerin, okul miidiirlerinin biitce ve destek isleri
boyutunda etkililik diizeyine iliskin goriisleri ortalamalarmin (x =24,26), kadinlarin
ortalamalarindan ( x~=23,80) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kidem Degiskenine Gére Okul Miidiirlerinin Biit¢e ve Destek Isleri Boyutunda Sahip
Olduklar Etkililik Diizeyine iliskin Bulgular

Katilimcilarin okul miidiirlerinin biitce ve destek isleri boyutuna iliskin goriislerinin
kidem degiskenine gore tek yonlii varyans analiz sonuglari Tablo 17’de verilmistir.

Tablo 17. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin biitce ve destek isleri boyutundaki etkililigine iliskin
goriislerinin kidem degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglar:

Varyans Kaynag Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamas: f p*
Gruplararasi 17,334 4 4,333 150 963
Gruplarici 8500,333 295 28,815
Toplam 8517,667 299

(*) p<0.05 diizeyinde anlaml

Tablo 17’de analiz sonuglar1 incelendiginde, okul yoneticilerinin biitge ve destek isleri
boyutunda yeterlik diizeyine iligkin goriislerinin kidem degiskenine gore anlamli bir
farkliligin olmadig1 goriilmektedir [Fu-295=.150; p>0.05]. Baska bir ifadeyle, 6gretmenlerin
okul yoOneticilerinin biitce ve destek isleri boyutundaki gortisleri kidem degiskenine bagh
olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

TARTISMA SONUC VE ONERILER

Usak li smirlart igerisinde ilkdgretim okullarinda gdrev yapan 6gretmenlerin
goriiglerine gore, okul miidiirlerinin etkililik diizeyi agisindan en yiiksek diizeyde etkili
oldugu boyutun biitce ve destek isleri oldugu saptanmistir. Milli Egitim miidiirliigtine baglh
ilkogretim okullarinda finansman sorunu yasanmaktadir. Okullara ¢ogu zaman yeterli
biit¢e ayrilamamaktadir. Bu baglamda okul miidiirlerinin okulu iyilestirmek ve daha etkili
bir egitim 6gretim sunmak igin finansman sorunlarini ¢6zmesi gerekmektedir. Yapilan bu
arastirmada da okul miidiirlerinin mali problemleri ¢6zme dogrultusunda gerekli 6nlemleri

48 P



Egitim Bilimleri Arastirmalart Dergisi — Journal of Educational Sciences Research

hemen hemen aldiklar1 gézlenmistir. Okul miidiirleri bu problemi agsmak igin ¢aba sarf eder
ve Milli Egitim miidirliikleri ve diger kamu ve 6zel kuruluslariyla baglantiya gecerler.
Okulun tanitimi igin gesitli sosyal faaliyetler diizenleyerek problemin iistesinden gelmeye
calisirlar. Binbasioglu'nun (1983) yaptig1 arastirmaya gore etkili okul miidiirlerinin okulun
ihtiyaclarini karsilamada onemli gorev ve sorumluluklar yiiklenmesi gerektigi saptanmistir.

Okul miidiirlerinin biitge ve destek islerinden sonra en etkili olduklari boyutun
okulun kiltiirti ve iklimi boyutu oldugu saptanmistir. Owens'in (1998) yaptigr bir
calismanin sonucunda etkili okulun dayandig: temel 6zellikler incelendiginde basar1 odakh
bir iklim benimsenmesinin énemi vurgulanmaktadir. Binbasioglu (1983) okulun kiiltiirii ve
iklimi boyutuna deginerek okul miidiirlerinin coskuya sahip olmasi, cevresindekilerle iyi
iliskiler kurmas1 gerektigi, okul miidiirlerinin demokrasiyi benimsemesi gerektigi, samimi
davraniglara sahip olmasi gerektigi sonuglarina ulagmistir.

Okul miidiirlerinin etkili oldugu bir diger alanin insan kaynaklar1 yonetimi oldugu
saptanmigtir. Insan kaynaklari boyutunda okul miidiirlerinin etkili olabilmesi igin 8grenci
basaris1 igin Ogretmenleri motive etmesi, Ogretmen ve Ogrenciler arasinda yasanan
catismalar1 okul lehine olacak sekilde ¢oziime kavusturmasi, Ogretmen ve Ogrenciler
arasinda takimla calisma bilincini gergeklestirmesi, etkili bir bi¢cimde planlama becerisine
sahip olmasi, hizmet igi egitimleri saglamasi, empatiyi benimsemesi, ideal davranis modeli
olusturmas: beklenmektedir. Bunlarla birlikte okul miidiirlerinin teknoloji kullanma
konusunda 6gretmenleri glidiilemesi, 6gretmenleri yeniliklere kars: giidiilemesi, 6gretmen
ve Ogrencilere rehberlik etmesi, 6gretmenleri performanslarini gelistirmeleri dogrultusunda
gudiilemesi gerekmektedir. Purkey ve Smith’in yaptigi arastirmanin bulgular
incelendiginde problemlerin isbirligi igerinde c¢Oziimlenmesi gerektigi ve okul
yOneticilerinin planli miifredat hazirlamalar1 gerektigi vurgulanmaktadir (Akt: Owens,
1998). Bunlarla birlikte Mortimore'nin (Akt: Fidler, 1996) yaptigi arastirmaya gore
ogretmenlerin Ogrencilerle siirekli iletisim halinde olmalar1 gerektigi saptanmistir.
Binbagioglu'nun (1983) yapti§1 bir calismaya gore etkili okul miidiirleri Onerilerini ve
programlarini dikkatle hazirlar. Balc (1993) etkili okul miidiirlerinin 6gretim programlarmi
koordine etmesinin 6nemini vurgulamaistir.

Yapilan bu arastirmanin sonuglarina gore okul miidiirlerinin “¢ok” diizeyinde etkili
olduklar1 bir diger boyutun okul gevresi ve aile boyutu oldugu belirlenmistir. Buna gore
okul miidiirlerinin okul ¢evresi ve aile boyutunda etkili olabilmesi i¢in okulun misyonunu
velilere ve okul gevresine ¢ok iyi tamitmasi, okul tanitimi igin gesitli sosyal faaliyetleri
diizenlemesi, okul hakkinda iyi bir imaj olusturmaya calismasi, okul aile birligi
toplantilarina 6nem vermesi, velilerin okulla ilgili katiimlarin1 saglamasi ve velilerle
ogretmenler arasindaki iliskilerin gelistirme konusunda katkida bulunmas: gerekmektedir.
Purkey ve Smith’in (Akt: Owens, 1998) yaptiklar1 arastirmada veli katiiminin
saglanmasinin Oneminden bahsetmistir. Bursalioglu (1981) yaptig1 arastirmasinda bu
boyutla ilgili olarak okul miidiirlerinin etkili olabilmesi igin okul ve gevre iliskilerinde
kendilerinden olumlu davranislar beklendigini belirtmektedir. Agikalin (1994) da yaptig:
arastirmada okul miidiirlerinin cevre ile etkilesimde iletisim becerisine sahip olmalar:
gerektigini vurgulamistir. Levine ve Lezotte'nin (1990) yaptig1 arastirma bulgularina gore
etkili okul yonetiminde aile katiiminin 6neminden s6z edilmistir.

Okul miidiirlerinin etkili olduklar1 son boyutun “cok” diizeyinde ogretim liderligi
oldugu belirlenmistir. Purkey ve Smith (Owens, 1998) yaptiklari arastirmada okul
miidiirlerinin akademik basariyr desteklemelerinin ve oOgretme ile 6grenmeye ayrilan
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zamanin fazlaligiin O6nemini vurgulamiglardir. Arastirma sonuglari dogrultusunda
uygulamaya iligskin asagidaki oneriler ileri stirtilebilir:

1. Arastirma bulgularina gore, Usak ili smmrlari igerisinde bulunan okul
miidiirlerinin en diisiik diizeyde etkili olduklar1 boyutun ogretim liderligi
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle okul miidiirlerinin okullarda 6gretim liderligi
baglaminda etkili olabilmeleri icin Ozellikle diisiik basar1 gosteren Ogrenci
grubuna ozel bir ilgi gostermeleri ve Ogrencilerin elestirel ve yaratict yonde
diisiinmelerini gelistirmeleri gerekmektedir.

2. Okul miudirlerinin insan kaynaklar1 yoOnetimi boyutunda etkililiklerini
arttirmalari icin okulda 6gretmenlerin siirekli gelisimi i¢in is basinda egitim ve
hizmet i¢i egitim imkanlar1 saglamalar1 ve 6gretmenler icin ideal davranis modeli
olusturmalar1 gerekmektedir.

3. Okul miidiirlerinin okul kiiltiirii ve iklimi boyutunda etkililiklerini arttirmak igin
ozellikle okulda korku degil rahat ve giiven verici bir ortam olusmasi igin ¢aba
sarf etmeleri ve okullarda hizmetin ve {iriiniin iyilestirilmesini siirekli bir amag
olarak benimsenmeleri gerekmektedir.

4. Okul miidiirlerinin okul gevresi ve aile boyutunda, 6gretim liderliginden sonra
en az etkili olduklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda okul miidiirlerinin okulda cevre
halkina yonelik egitsel amagli konferanslar verilmesini saglamalar1 ve ¢evredeki
sosyal kurumlarin okula gerekli destegini saglamak icin kermes ve okul gecesi
gibi etkinlikleri daha ¢ok desteklemeleri gerekmektedir.

5. Aragtirma bulgularina gore, okul miidiirlerinin biitce ve destek isleri boyutunda
etkililiklerini arttirmalar ic¢in Ozellikle egitim -Ogretim kaynaklarini personelin
etkili kullanmasini tesvik etmeleri ve okul binasini can ve mal giivenligini
saglayacak sekilde diizenlemeleri gerekmektedir.
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The Effectiveness of Schools Principals (Usak Case)?

Fatma KOCAK?, M. Akif HELVACI?

Introduction

Today, schools are defined as places of learning. What is expected of schools is that
they provide an effective learning environment. When they cannot provide an effective
learning environment, schools lose status and confidence, and fail to serve their raison d'étre.
The concept of effectiveness is closely related to these four concepts (Karsliy, 2004):
productivity, a measure of production power; performance, refers to the performance shown
to reach the aims; utility, describes production methods that are not useful and require
expansion; and lastly, efficiency, a concept that requires making the best use of scarce
resources and can be defined as automation. In other words, it refers to high technology
operation or high output per hour.

In most basic terms, school effectiveness refers to the comparison of non-monetary
inputs or processes (number of textbooks, class organization, professional development of
teachers, teaching strategy, etc.) with outputs (Balci, 2002). A study on personal
characteristics of effective principals finds that effective principals are individuals who 1)
have a lot of energy, 2) work long hours, 3) are good listeners and observers, 4) are skilled in
transferring knowledge, 5) are successful in human relations, and 6) can tolerate stress
(Tanriogen, 1998).

All changes in educational organizations in Turkey aim to reach a better, higher-
quality and more effective education. Effective schools have certain salient characteristics
in terms of their human resources management, school culture-climate, school
environment-families, budget, and support services. This study aims to examine the
degree to which principals serving in primary schools meet the criteria for being effective
principals. The findings of the study are expected to be of use in the development of
policies concerning the training, assignment and promotion of school administrators.

Aims of the Study

This study aims to examine the effectiveness of school principals serving in primary
schools in the province of Usak that are run by the Ministry of National Education, on the
basis of teachers’ views. In particular, it aims to examine school principals’ effectiveness in
terms of instructional leadership, human resources management, school culture and climate,
school environment and families, and budget and support services, and to analyze whether
the level of effectiveness in these individual dimensions significantly vary by gender and
seniority.

Method
In this study, which aims to examine the principals of public primary schools run by
the Ministry of National Education, survey methodology has been used.

1 This article is based on the Master dissertation study “The Schools Principals of Effectiveness (Usak Case)”.
2 MoNE Sivaslh 31 Agustos Primary School - fatmakocak83@hotmail.com
3 Assist. Prof. Usak University Education Faculty - mahelvaci@yahoo.com
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Universe and Sample

The universe of this study consists of 1699 teachers serving in the 175 primary schools
within the province of Usak, including its central district, other districts and villages, in the
2009-2010 academic year. The sample, on the other hand, consists of 300 teachers serving in
85 primary schools randomly selected, located in the central district, other districts and
villages of Usak.

Data on the effectiveness of school principals were collected using the Likert-type
“Scale for School Principal Effectiveness” (SSPE) developed by Kocak (2010). The scale

7w

consists of the five dimensions of “instructional leadership”, “human resources”, “school culture
and climate”, “school environment and families”, and “budget and support services management”.
Each of the dimensions was treated as a sub-scale. Each item on the scale has the response
options 1) Strongly disagree, 2) Disagree, 3) Neither agree nor disagree, 4) Agree, and 5)
Strongly agree.

Item analysis was conducted for the sub-scales of this scale, and construct validity was
tested using factor analysis. In factor analysis, each sub-scale was examined in terms of
whether it measures a single construct or more, in other words, whether it is uni-
dimensional or multi-dimensional. To examine reliability, Cronbach’s Alpha reliability
coefficient was used. In addition, item-total correlations were used to examine the
discrepancies between each item. Cronbach’s Alpha values for the sub-scales were as
follows: Instructional Leadership (.89); Human Resources (.97); School Culture and Climate
(.92); School-Environment and School-Family Relationship (.93); Budget and Support
Services Management (.88).

Arithmetic means and standard deviations of the answers given by teachers serving
in the public primary schools within the province of Uagk that are run by the Ministry of
National Education to the items on different dimensions of school principals” effectiveness
were calculated. A t-test was used to see whether evaluations concerning school principals’
effectiveness varied by gender; and one way analysis of variance ANOVA was used to see if
they significantly varied by seniority. When the differences between group means were
being tested, a significance level of 0.05 was used.

Results

Results concerning teachers’ views on school principals” levels of effectiveness in the
dimension of instructional leadership showed that the mean response to the relevant items
on the scale was closest to the level of “high”. Teachers” views on the instructional leadership
dimension of school principals’ effectiveness did not vary significantly by gender or by
seniority.

The mean response to the items on teachers’ views on school principals’ levels of
effectiveness in the dimension of human resources management was closest to the level of
“high”. Teachers’ views on the human resources management dimension of school
principals” effectiveness did not vary significantly by gender or by seniority.

The mean response concerning school principals’ levels of effectiveness in the
dimension of school culture and climate was closest to the level of “high”. Teachers” views
on the school culture and climate dimension of school principals” effectiveness did not vary
significantly by gender or by seniority.

The mean response concerning school principals’ levels of effectiveness in the
dimension of school environment and families was closest to the level of “high”. Teachers’
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views on the school environment and families dimension of school principals’ effectiveness
did not vary significantly by gender or by seniority.

The mean response to the items on teachers’ views on school principals’ levels of
effectiveness in the dimension of budget and support services was closest to the level of
“high”. Teachers” views on the budget and support services dimension of school principals’
effectiveness did not vary significantly by gender or by seniority.

Dicussion, Conclusion and Recommendations

Views of the teachers serving in primary schools in the province of Usak showed that
the dimension in which school principals had the highest level of effectiveness was budget
and support services. Primary schools run by the Ministry of Education often experience
problems with financing, and most of the time school budgets are insufficient. In this
context, school principals are under pressure to solve budget problems to improve school
performance as a whole and to provide a more effective learning-teaching environment. The
findings of this study showed that school principals did indeed take necessary measures to
deal with budget problems. Binbasioglu (1983) also found that effective school principals had
to assume significant tasks and responsibilities to meet the needs of the school.

After budget and support services, school principals were most effective in the
dimension of school culture and climate. Owens (1998) also finds that a success-oriented
climate is one of the basic characteristics of an efficient school. Binbasioglu (1983) also takes
up the issue of school culture and climate, and emphasizes that school principals have to be
enthusiastic, form good relations with people around them, internalize democracy, and be
sincere.

Another field in which school principals were effective was human resources
management. To be able to be effective in the dimension of human resources management,
school principals are expected to motivate teachers for student success, resolve conflicts
between teachers and students in a way that is most beneficial to the school, develop a team
spirit between teachers and students, have effective planning skills, make arrangements for
in-service training, practice empathy, and act as ideal role models. The findings of a study by
Purkey and Smith show that problems need to be solved in cooperation and that school
principals need to plan curricula ahead (cited by Owens, 1998). A study by Mortimore (cited
by Fidler, 1996), on the other hand, finds that teachers need to be in constant communication
with their students.

Another dimension in which school principals had a “high” level of effectiveness was
school environment and families. For school principals to be effective in the dimension of
school environment and families, they need to inform the parents and others concerned with
the school about the mission of the school, organize various social activities to promote the
school, make an effort to create a positive image about the school, pay due attention to
parent-teacher association meetings, get the parents involved in school matters, and
contribute to the development of parent-teacher relations. Purkey and Smith (cited by
Owens, 1998) argue that parent participation is crucial. Bursalioglu (1981) argues that for
school principals to be effective in this dimension, they are expected to display positive
behaviors concerning school-environment relations. Agikalin (1994) also emphasizes that
school principals need to have good communication skills in their interaction with their
environment.

The last dimension in which school principals had a “high” level of effectiveness was
instructional leadership. Purkey and Smith (sited by Owens, 1998) find that it is important
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for school principals to support academic success and to spend a sufficient amount of time

on teaching and learning.
On the basis of the findings of the study, the following recommendations can be

made to improve practice:

1.

The findings of the study showed that school principals in the province of Uagk
had the lowest levels of effectiveness in the dimension of instructional leadership.
Thus, school principals need to pay more attention to those students with low
academic success, and try to develop critical and creative thinking skills among
the students in order for them to become more effective in the dimension of
instructional leadership.

To be able to improve their effectiveness in the dimension of human resources
management, school principals need to provide on-the-job training and in-service
training for continuous development of the teachers, and act as ideal role models
for the teachers.

To be able to improve their effectiveness in the dimension of school culture and
climate, school principals need to spend more effort to create a comfortable and
reassuring school environment, not one filled with fear, and always aim to
improve the services provided by the school.

It was found that after instructional leadership, school principals were least
effective in the dimension of school environment and families. In this context,
school principals need to organize educational conferences for the community
and provide more support for activities such as fund-raisers and school nights so
that the community can get involved in school matters and offer their help.

The findings of the study indicate that to improve their effectiveness in the
dimension of budget and support services, school principals need to encourage
effective use of teaching-learning materials and resources by personnel, and to
make necessary arrangements at school for the safety of life and property.
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