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OZET

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi kavramina iligkin algilarin
metaforlar araciligiyla belirlemektir. Bu amaci gergeklestirebilmek i¢in calismada okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi kavramina iliskin metaforlari, belirlenen metaforlarin hangi kavramsal kategoriler
altinda toplandig1, bu kavramsal kategoriler arasinda anlamli farklilik olup olmadigi ve kavramsal
kategorilerin okul yoneticilerinin cinsiyet ve yoneticilik deneyimine gore farklilasip farklilagmadig:
incelenmistir. Arastirmada nitel ve nicel veri toplama teknikleri kullanilmistir. Arastirma katihmcilar
111 okul yoneticisinden olusmaktadir. Arastirma sonuglarina gore okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi metaforlar1 5 kategoriye ayrilmistir. Bunlar: 1) Dontisiimcii Liderlik, 2) Vizyoner Liderlik, 3)
Ogrenme Kiiltiirii, 4) Sistematik Gelisim, 5) Yansitici Uygulamadir. Arastirma sonunda, yapisalct
¢oziimleme tekniginin kullanildig1 veri analizine gore elde edilen kategorilerin birbiriyle etkilesimini
gosteren biitiinsel bir sema olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji Liderligi, Liderlik, Metafor, Yapisalc: Yaklasim

School Administrators’ Perceptions of Technology
Leadership: An Example for Metaphor Analysis

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the perception of school administrators regarding
the concept of technology leadership through the use of metaphors. In order to realize this objective,
the study investigated the metaphors used by school administrators to define technology leader.
These metaphors were categorized under conceptual themes and the significance between the
conceptual themes, and variables such as gender and administrative experience were also
investigated. Qualitative and quantitative data collection techniques were used. Participants of the
study were composed of 111 school administrators. According to the results of the study, technology
leadership metaphors for school administrators were classified under five categories: 1)
Transformational Leadership, 2) Visionary Leadership, 3) Learning Culture, 4) Systematic
Development, and 5) Reflective Practice. At the end of the study, those five categories that were
acquired using the constructive analysis technique were presented in a table form which shows the
interaction between categories as a holistic view.
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GIRIS

Bilgi cag1 yeni bilgi {iretimi ile teknolojinin siirekli gelisimini saglamakta ve
dolayisiyla teknoloji hayatimizin her asamasinda vazgegilemez bir yer almaktadir. Her seyin
boylesine hizli degistigi ¢agimizda egitimin bu gelismelere ayak uydurmamasi
diistintilemez. Giintimiizde teknoloji, egitimin tiim siireglerine entegre edilmeye calisiilmakta
fakat bu entegrasyon siirecinde kaginilmaz olarak bir takim engellerle karsilasilmaktadir.
Entegrasyon siirecinde engel olusturan etmenler temel olarak 4 alanda toplanabilmektedir.
Bunlar: pedagojik konular, esitlik kaygisi, yetersiz profesyonel gelisim ve yetersiz teknoloji
liderligidir (Flanagan & Jacobsen, 2003). Teknoloji liderligi ise bu engellerin odak noktasinda
bulunmaktadir. Ciinkii bir egitim kurumunda yapilacak tiim degisim ve gelisim
¢alismalarinin basarisi temelde o kurumdaki yonetim anlayisina baghdir (Wildman & Niles,
1987). Bu nedenle teknolojinin egitime entegrasyonunda kritik rol oynayan okul
yOneticilerinin 6gretimde ve oOgrenimde teknolojinin verimli kullanilmasi igin rol ve
sorumluluklarinda degisiklikler ve yeni sorumluluklar meydana gelmistir (Flanagan &
Jacobsen, 2003; Akbaba-Altun & Giirer, 2008; Anderson & Dexter, 2005). Bu yeni rol ve
sorumluluklar uzmanlari, teknoloji liderinin kim oldugu, ne gibi yeterliklere sahip oldugu,
rollerinin ne oldugu gibi sorulara standart cevaplar aramaya yoneltmistir.

Tiirkiye’de teknoloji liderligi konusunda yapilan ¢alismalar 6zellikle son yillarda artis
gostermektedir. Su ana kadar yapilan bu ¢aligmalar; teknoloji liderligi yeterliklerini (Can,
2003, 2008; Hacifazlioglu, Karadeniz & Dalgig, 2010), okul yoneticilerinin teknolojiye yonelik
tutumlarimi (Akbaba-Altun 2002, 2008; Akbaba-Altun & Giirer, 2008; Tanzer, 2004; Helvac,
2008; Karadag, Saglam & Baloglu, 2008; Seferoglu, 2009) ve yoneticilerin teknoloji kullanim
diizeylerini (Agar & Erginer, 2007) belirlemeye yoOneliktir. Ancak, okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi konusunda diisiincelerini metafor yontemi ile ele alan bir ¢alisgmaya
rastlanmamuagtir. Halbuki, okul yoneticilerinin bu konudaki diisiincelerinin metafor yontemi
ile toplanmasi, okullardaki mevcut uygulama ve okul yoneticilerinin bu konudaki
tutumlarina yonelik 6nemli ipuglar1 verebilecektir.

Arastirmacilar bu ¢alismada, egitim yonetimi, egitim teknolojisi, edebiyat, 0gretim ve
teknik egitim alanindaki bilgi ve becerilerini harmanlayacaklar1 bir yontem olarak metafor
analizi kullanmiglardir. Bu arastirmanin ¢ikis noktasi, arastirmacilarin teknoloji liderligi
konusunda tamamlamis olduklar1 6nceki arastirmalarda ortaya ¢ikan ihtiyaca yonelik olarak
tasarlanmstir. Bu arastirmada, Istanbul’daki okul yoneticilerinin teknoloji liderligine iliskin
olarak kullandiklar1 metaforlar, bir sistematik altinda c¢oztimlenmektedir. Arastirma
sonuglarinin, egitim yoOnetimi ve egitim teknolojisi alan yazinina farkli bir pencereden
bakabilme firsat1 saglayacag1 diisiiniilmektedir. Bu kapsamda teknoloji liderligine yonelik
alanyazin kisaca aktarildiktan sonra, egitim arastirmalarinda metafor yonteminin kullanimi
hakkinda bilgi verilmistir. Calismanin kalan béliimiinde, arastirmanin amaci, yontem ve
bulgular1 sunulmakta, elde edilen sonuglar yapisalc ¢oziimleme teknigi kullanilarak
aktarilmaya calisilmistir.

Teknoloji Liderligi

Hamzah, Nordin, Jusoff, Karim ve Yusof'a gore (2010) teknoloji lideri, yoneticinin
teknolojiyi uygulamada aktif rol alarak bu siiregte en Onemli olarak insan ve bilgi
teknolojileri bilesenlerini uzlastirmaya ¢alisan liderlik ile teknoloji arasindaki iligkiyi kuran
kisidir. Tanzer'e gore (2004) ise teknoloji lideri; teknolojinin orgiitte etkili ve verimli
kullanilmasinda gerekli es giidiimlemeyi yapan, orgiitii bu konuda etkileyen, yonlendiren ve
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yoneten kisidir. Teknoloji liderini betimlemek icin yapilan tamimlarin birbirlerinden
farklilig1, teknoloji liderinin rol ve sorumluluklarini belirlemeyi ve bunlar1 standartlagtirmay:
on plana ¢ikarmistir. Bu amagla yapilan en kapsamli ¢alismalardan birisi, Amerikan kokenli
olan ISTE (International Society for Technology in Education-Uluslararasi Egitimde
Teknoloji Toplulugu)’ye aittir.

ISTE, NETS-A adini verdigi Yoneticiler i¢in Ulusal Egitim Teknoloji Standartlarini
(National Educational Technology Standards for Administrators) ilk olarak 2002 yilinda
yaymlamis ve bu standartlar1 2009 yilinda gelistirmistir. ISTE 2002 teknoloji liderligi
standartlar1 6 alt baslik altinda toplanmistir. Bunlar: 1) Liderlik ve Vizyon, 2) Ogrenme ve
Ogretme, 3) Uretkenlik ve Profesyonel Uygulama, 4) Destek, Yonetim ve Operasyonlar, 5)
Degerlendirme, 6) Sosyal, Yasal ve Etik Sorunlardir. 2009 yilinda ISTE tarafindan yeniden ele
alman teknoloji liderligi standartlar1 bu kez; 1) Vizyoner Liderlik, 2) Dijital Ogrenme
Kiiltiirii, 3) Profesyonel Uygulamada Miikemmellik, 4) Sistematik Gelisim, 5) Dijital
Vatandaslik olmak tiizere bes boyuta indirgenmistir. Amerika’da gelistirilen bu standartlar
daha sonra diger {tilkelerin de kendi standartlarini gelistirmelerine ilham kaynagi olmus ve
bu standartlar temel alinarak Amerika ve baska tilkelerde de teknoloji liderligi standartlarina
iliskin ¢alismalar yapilmistir (Anderson & Dexter, 2005; Yu & Durrington, 2006; Afshari,
Bakar, Luan, Samah & Fooi, 2009; Hacifazlioglu vd., 2010; Hamzah vd. 2010; Banoglu, 2011).

Malezya’da yapilan bir arastirmada (Hamzah vd. 2010) Yoneticiler i¢in Ulusal Egitim
Teknoloji Standartlar1 (NETS-A, 2002) temel alinarak ortadgretim kurumlarmdaki
yoneticilerin teknoloji liderligi boyutlar1 agisindan yeterlikleri incelenmistir. Arastirmada a)
Liderlik ve Vizyon, b) Ogretim ve Ogrenme, c) Uretkenlik ve Mesleki Uygulama olmak
iizere ii¢ teknoloji liderligi boyutu temel alinmistir. Arastirma sonuglarina gore hem Liderlik
ve Vizyon hem de Ogretim ve Ogrenme boyutlarinda okul yoneticilerinin ortalama yeterlige
sahip olduklari, ancak Uretkenlik ve Mesleki Uygulama boyutlarinda ¢ok diisiik yeterlige
sahip olduklar1 saptanmigtir. Arastirmada okul yoneticilerinin teknoloji bilgi ve becerilerini
gelistirmeye yonelik kapsamli bir egitime ihtiyaglari oldugu belirtilmektedir.

Hacaifazhoglu, Karadeniz ve Dalgic (2010), Tirkiye’de teknoloji liderligi
standartlarinin hentiz belirlenmemis oldugundan yola ¢ikarak yaptiklari arastirmada ISTE
tarafindan 2009'da gelistirilen 5 teknolojik liderlik standardinin Tiirk egitimcilerinin
algilarina gore Tiirkiye'ye uygunlugunu belirlemeye c¢alismislardir. Yapilan nitel
arastirmada bire bir goriisme ve odak grup teknikleri kullanilmistir. Arastirma sonuglari
ISTE'nin gelistirdigi NETS-A (2009) 5 ana performans gostergesinin Tiirkiye’ye uygunlugu
konusunda egitimcilerin hem fikir oldugunu gostermektedir.

Banoglu (2011) tarafindan Istanbul’'un Kadikdy ve Maltepe ilgelerindeki ilk ve orta
ogretim okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerini belirlemeye yonelik yapilan
diger bir arastirmada ise ISTE 2002 teknoloji liderligi standartlari kullanilmistir. Bu
standartlar Tiirkgeye gevrilerek bir 6l¢me araci gelistirilmis ve 134 okul yOneticisi tizerinde
uygulanmigtir. Arastirma sonuglar1 okul yoneticilerinin teknoloji liderligine iligskin
yetkinliklerinin yeterli oldugunu gostermektedir. Aragtirmada teknoloji liderligi alt boyutlar:
arasinda en diisiik yeterlik “liderlik ve vizyon” alt boyutunda saptanmustir.

Metaforlarin Egitim Arastirmalarinda Kullanimi

Metafor (zihinsel imge, mecaz), TDK (2011) tarafindan “bir ilgi veya benzetme
sonucu gergek anlamindan baska anlamda kullanilan s6z” olarak tanimlanmaktadir.
Egitimde metaforlar, soyut bir kavrami gorsellestirmek ve daha somut bir sekilde
betimlemek icin kullanilabilir (Singh, 2010). Lakoff ve Johnson (1980) “Yasamimizdaki
Metaforlar” (Metaphors We Live By) adli kitaplarinda insanlarin diisiinme siirecinin ve
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kavramsal sistemlerinin metaforlar ile yapilandirildigini belirtmektedirler. Bu nedenlerle
egitimde, insanlarin belirli bir olguya iliskin algilarinin betimlenmesinde metaforlar siklikla
kullanilmaya baglanmistir.

Metaforlar 6gretimde ve Ogretmen egitiminde; profesyonel diisiinme, profesyonel
kimlik gelistirme, pedagojik bir arag, bir yansitma araci, degerlendirme araci, bir arastirma
araci, program kurami, zihinsel model, kesfetmede bir ara¢ ve 6gretimde degisim igin bir
ara¢ olarak kullanilmistir (Saban, 2006). Bu ¢alismada metaforlar bir arastirma araci olarak
kullanilmalar1 nedeniyle, asagida egitimde metaforlar yolu ile verilerin toplandig1 veya
analiz edildigi ¢alismalar incelenmistir.

Silman ve Simsek’in (2006) ¢alismalarinda metaforlar, Tiirkiye ve Amerika Birlesik
Devletlerinde ilkokulda gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerin, okullar1 ve merkezi egitim
kurumlar1 hakkinda goriislerini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda
goriisme teknigi kullanilmis ve veriler igerik analiz yontemi ile ¢oziimlenmistir. Arastirma
sonucunda, Tiirkiye’deki ilkogretim okulunda calisan 0gretmen ve yoneticilerin Tiirk okul
sisteminin merkezi Ozellikleri {izerine yogun bir sekilde metaforlar {irettikleri saptanirken,
Amerikan okulunda galisanlarin daha ¢ok katilimcr ve isbirlik¢i anlayisa iliskin metaforlar
tirettikleri belirlenmistir. Ek olarak, Amerikan okulundaki Ogretmenlerin ve miidiiriin
merkezi yonetimi hantal ve etkisiz anlaml olarak metaforlarla tanimladiklar: goriilmiistiir.

Singh (2010) yiiksek lisans 6grencilerinin egitim liderligi tizerine algilarini metaforlar
ile betimlemistir. Arastirmada egitim liderligine iliskin trafik polisi, ayakkab: ¢ifti, misir
tarlasi, yelkenlideki denizci, sarap tiztimleri, ocagin iistii, toplumu resmetmekle gorevli bir
sanat¢t gibi metaforlar belirlenmistir. Ardindan metaforlar, liderligin farkli agilarindan
vizyon, degerler, liderin Ozellikleri, sonuglar, roller, yiikiimliiliikler, ekip ¢alismasi,
motivasyon ve cesaret, degisim ve baglam gibi kategorilere siniflandirilarak incelenmistir.

Cerit (2008), miidiir kavramina iliskin 6grenci, 6gretmen ve yoneticilerin algilarini
metaforlar ile belirlemistir. Arastirmay1 ilkogretim okullarinda 6grenim gormekte olan 600
ogrenci, 203 6gretmen ve 51 yonetici ile gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda miidiir ile
ilgili tiretilen metaforlara 6grencilerin katilim orani orta diizeyde kalmistir. Ancak 6gretmen
ve yoneticilerin miidiir kavramina iliskin metaforlardan daha ¢ok katildiklar1 sunlardir;
arastirmaci, yonetmen, egitim uzmani, orkestra sefi, lider, kog, damisman ve kontrol eden
kisi. Arastirmaya katilan ogrenciler, 6gretmenler ve yoneticilerin miidiir kavramina iliskin
sunulan metaforlardan orta ve daha alt diizeyde katildiklar: ise sunlardir; bakici, gardiyan,
kral, bah¢ivan, patron ve hakim. Arastirmada katiimcilarin miidiir kavramina iliskin
gorisleri arasinda cinsiyet, egitim durumu ve kideme gore farklilik bulunmazken, goreve
gore anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler miidiirii daha ¢ok yonetmen olarak
algilarlarken, yoneticiler arastirmaci olarak algilamaktadirlar.

Inbar (1996) tarafindan 6grenci, 6gretmen, miidiir ve okul kavramlarma iliskin 409
ilkogretim Ogrencisi ve 254 egitimci ile gergeklestirilen arastirma sonucunda; egitimcilerin
cogunlugunun Ogrencileri bitki Ortiisii olarak, 6grencilerin cogunun ise 6gretmeni siiper kilit
(super lock) olarak algiladiklar: belirlenmistir. Miidiir kavrami 6grencilerin ve egitimcilerin
¢ogunlugu tarafindan otorite giicii olarak algilanmistir. Okul kavraminin ise 6grencilerin ve
egitimcilerin ¢ogunlugu tarafindan gergevelenmis diinya olarak algilandig belirlenmistir.

Baska bir arastirmada ise lisede galismakta olan mesleki ve teknik &gretmenlerin
profesyonel rollerini nasil algiladiklari, metaforik resimler kullanilarak betimlenmistir.
Ogretmenlerden kendilerine sunulan cizimlerden hangisinin 8gretmen olarak kendilerini
(self-image) temsil ettigini se¢meleri ve nedenini agiklamalar: istenmistir. 60 gretmenden
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21’i kendini hayvan bakicisi, 18’1 orkestra sefi, 3’ii kuklaci, 3'ii eglendiren kimse, 1'i hakim
olarak gormekte olduklarmi belirtmislerdir. Yiiksek basarili ve diisiik basarili 6grencilere
ders veren Ogretmenlerin sectikleri mecazi resimler arasinda da fark bulunmustur. Diisiik
basaridaki Ogrencilere ders veren oOgretmenlerin ¢ogu yaptiklari meslegi hayvanat
bahcesindeki hayvan bakicilig1 olarak betimlerken, yiiksek basaridaki smiflara ders veren
ogretmenlerin ¢ogunlugu mesleklerini orkestra sefi olarak betimlemislerdir (Ben-Peretz,
Mendelson & Kron, 2003).

Yukaridaki ¢aligmalara ek olarak metaforlar, 6gretmen adaylarinin bir olguya iligkin
sahip olduklar1 kisisel algilarmn1 anlamada giiclii bir arastirma aract olarak da
kullanilabilmektedir (Saban, 2009). Ogretmen adaylarinin &gretmen kavramma iligkin
algilarinin metafor analizi ile incelendigi arastirma sonucunda 64 adet gegerli metafor ve 10
kavramsal kategori belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin % 26.3'{i 6gretmeni bilgi saglayici,
% 24.3'4 usta, % 18.6’s1 kolaylastiran kisi, % 9'u yetistirici, % 81 damisman, % 7.3
igbirlik¢i/demokratik lider, % 2.5’i iistiin otorite figiirii, % 1.8'i tamirci, % 1.8’i eglendiren
kimse ve % 0.51 ise degisim ajani olarak algilamaktadirlar. Arastirmada elde edilen
kategorilerden en ¢ok tercih edilen altisinin, katilimcilarin cinsiyet ve program tiiriine gore
farklilik gosterdigi belirlenmistir (Saban, Kocbeker & Saban, 2007).

Thomas ve Beauchamp (2010) tarafindan mesleginin ilk yilinda olan 45 6gretmenin,
profesyonel kimliklerini tarumlamada kullandiklar1 metaforlar yari-yapilandirilmis
goriismeler yolu ile incelenmistir. Arastirma sonuglari, Ogretmenlerin meslekteki ilk
yillarinda profesyonel bir kimlik olusturmak igin ugrastiklarini ve bu siirecin basamakls,
karmagik ve genellikle problemli oldugunu gostermektedir. Arastirmada Ogretmenlerin
kendilerini 6gretmen olarak nasil gordiiklerini tanimlayan metaforlar bes kavramsal kategori
altinda toplanmistir. Ogretmenlerin % 30'u kendilerini 6grenciyi destekleyen, % 27’si
ogretmenlikteki farkli rollere uyum saglamak igin sik sik degisen, % 7’si 6gretmen egitimi
programu tarafindan dontistiiriilen, % 7’si ise esnek/bagkalar: tarafindan sekil verilen olarak
tanimlamaktadirlar. Diger katihmcilarin {irettikleri metaforlar ise “diger” kategorisi altinda
toplanmugtir. Aragtirmada elde edilen kategoriler yeni 6gretmenlerin kendilerini miicadeleye
hazir bulma durumundan hayatta kalma moduna gectiklerini gostermektedir.

Saban (2009) Ogretmen adaylarinin Ogrenci kavramma iliskin sahip olduklar:
metaforlari ”Ogrenci. .. gibidir, ¢tinkii...” ibaresini tamamlamalari ile incelemistir. Ogretmen
adaylar1 6grenci kavramina iliskin 156 adet gegerli metafor {iretmisler ve bu metaforlar 11
kavramsal kategori altinda toplanmistir. Arastirma sonucuna gore ogretmen adaylarinin %
29.6’s1 0grenciyi gelisen bir varlik olarak, % 22.6’s1 ham madde olarak, % 18.5"i 6grenciyi bos
bir zihin olarak, % 8.9'u itaatkar bir varlik olarak, % 5.2’si pasif bilgi alicis1 olarak, % 4.2si
degerli bir varlik olarak, % 3.5"i bilgi yansitic1 olarak, % 3’ii kendi bilgisinin insacis1 olarak, %
1.8’1 oziirlii bir varlik olarak, % 1.5'i sosyal katilimci olarak ve % 1.3'1i ise sosyal sermaye
olarak algilamaktadirlar. Belirlenen bu kavramsal kategorilerin program tiirii, cinsiyeti ve
sinif diizeyi bakiminda anlaml farklilik gosterdigi de belirlenmistir.

Amacg
Bu arastirmanin amaci; okul yoneticilerinin teknoloji lideri kavramina iligkin
algilarin1 metaforlar aracilifiyla belirlemektir. Bu amag cercevesinde asagidaki sorulara
cevap aranmigtir:
1. Okul yoneticilerin teknoloji lideri kavramina iliskin belirttikleri metaforlar
nelerdir?
2. Belirlenen metaforlar, hangi kavramsal kategoriler altinda toplanabilir?
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3. Bu kavramsal kategoriler arasinda anlaml farklilik var midir?
4. Bu kavramsal kategoriler, okul yoneticilerinin cinsiyet ve yoneticilik deneyimine
gore farklilasmakta midir?

YONTEM
Bu arasgtirmada nitel ve nicel verilerin birlikte toplandigl ve ¢oziimlendigi karma
yontem kullanilarak gergeklestirilmistir. Karma yontem (mixed method), nitel ve nicel
yontemlerin birlikte kullanilmas1 ile belirli bir fenomenin daha iyi anlasilmasimni

saglamaktadir (Gay, Mills & Airasian, 2009).

Katilimcilar

Arastirmada uygun Ornekleme yontemi kullamilmistir. Bu arastirma “teknoloji
liderligi” tizerine yapilan seminere katilan okul yoneticilerinden ve egitim yonetimi yiiksek
lisans 0grencilerinden olmak tizere toplam 111 kisiden olusmaktadir. Ancak uygun olmayan
veya bos olan formlarin elenmesi sonucu veri analizleri 89 katiimc tizerinden
gerceklestirilmistir. 89 katilimcinin yonetici olarak hizmet yili ortalamalar1 7.4, 6gretmen
olarak hizmet yili ortalamalari ise 13.6’dir. Katilimcilarin ¢ogunlugu (n=75) ilkogretimde, 14
tanesi genel lisede galismaktadir. Katilimcilarin % 351 Midiir (n=31), % 65i ise miidiir
yardimasidir (n=58). Arastirma katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimi Tablo
1’de sunulmaktadr.

Tablo 1. Formlari degerlendirilmeye alinan katilimcilarin demografik ozellikleri

Ozellikler f %
30 ve alt1 8 8.0
31-40 39 44.3

Yas
41-50 26 29.5
51 ve lizeri 16 18.2
Erkek 54 71.7

Cinsiyet Kadin 22 28.9
Bos 13

Egitim durumu Lisans 69 77.5
Yiiksek Lisans 20 22.5

TOPLAM 89 100

Verilerin Toplanmas:

Okul yoneticilerinin teknoloji lideri kavramina iligskin algilar1 “Teknoloji lideri ......
gibidir, c¢tinkii....
kaynag1 arasindaki iliski “gibi” kelimesi ile belirlenmeye ¢alisilmistir. “Ciinkii” ile bu

7”7

cimlesini tamamlamalar1 ile elde edilmistir. Metaforun konusu ve
metafora yiiklenen anlam ve nedeni ortaya ¢ikarilmaya c¢alisilmistir.

Odak grup goriismeleri

Odak grup gortismesi, “Ilimli ve tehditkar olmayan bir ortamda onceden belirlenmis bir
konu hakkinda algilar: elde etmek amaciyla dikkatle planlanmig bir tartismalar serisi olarak
tanimlanmaktadir” (Yildirrm & Simsek, 2008, 152). Odak grup goriismeleri, birinci ve tiglincii
aragtirmacilar tarafindan beraber yiiriitiilmiis olup, goriismelerde yoneticilerin teknoloji
liderligi konusunda metaforlar kullanarak goriislerini belirtmeleri istenmistir.
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Veriler, seminer ve yiiksek lisans dersi sirasinda toplanmustir. Bir hizmet igi egitim
semineri ve iki yliksek lisans dersi olmak iizere {i¢ farkli oturumda toplam 111 okul
yOneticisine, metafor ¢alismasinin amaci agtklanmis ve kendilerinin arastirmaya goniillii
katilmak isteyip istemedikleri sorulmustur. Katilimcilarin doldurduklart metaforlar
toplandiktan sonra, 1 saat siiren paylasim toplantisinda okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi davranis boyutlarina iliskin kullandiklar1 metaforlar tizerinde tartigilmistir.

58 okul yoneticisi ile “Teknoloji Liderligi Semineri” kapsaminda 5 Ocak 2011’de
Biiyiikcekmece’de bir araya gelinmistir. Seminer Oncesinde ilge milli egitim miidirligi
yoluyla ilgede bulunan devlet ve 6zel tiim okullara davet gonderilmistir. Seminer sirasinda,
katilimcilar kendilerinden istenen formlar1 doldurduktan sonra s6z alarak kendi metaforlar:
hakkinda yorumlar yapmislardir. Seminere katilan okul yoneticilerinin sayisinin fazla olmasi
nedeniyle her bir yoneticiye s6z hakki diismese de katihmcilardan yorumlarini detayli olarak
formlara aktarmalar1 istenmisgtir.

Verilerin geri kalan1 yiiksek lisans dersinde toplanmistir. Yiiksek lisans 6grencilerine
formlar dagitilarak teknoloji liderligi konusunda metafor ¢alismasinin amaci agiklanmigtir.
Bu kapsamda, okullarda yonetici olarak gorev yapan yiiksek lisans 6grencileri kendilerine
dagitilan formlar1 doldurarak kullandiklar1 metaforlar:1 da detayh olarak agiklamiglardir. 30
yliksek lisans Ogrencisi ile Subat 2011’de ve 23 Ogrenci ile de Nisan 2011 tarihinde veri
toplama islemi gergeklestirilmistir. Bunun yaninda, katilimcilarin kullandiklar1 metaforlar:
meslektaglar ile paylagsmalar1 istenmistir. Odak grup goriismeleri ortalama birer saat
siirmiistiir. Katilimcilarin izni alinarak odak grup gortismeleri kaydedilmistir.

Verilerin Analizi

Okul yoneticilerinin belirttikleri metaforlar su bes adim kullanilarak analiz edilmistir:
1) kodlama ve ayiklama, 2) kategori gelistirme, 3) gegerlik ve giivenirlik, 4) nicel veri analizi
icin SPSS’e verilerin aktarilmasi, diizenlenmesi ve analizi 5) yapisalci ¢oziimleme teknigi.

Kodlama ve ayiklama: Katilimcilarin kagit {izerinde belirttikleri metafor ciimleleri
Excel programina, diger katilimc bilgileri ile girilmistir. Ardindan ayri bir siitunda
metaforlar yazilarak metaforlar A-Z’ye siralanmistir. Veri girisi sirasinda metafor
belirtmeyen bos formlar, metafor belirtilmis olsa da nedeni belirtilmeyen formlar veya
birden fazla metafor belirtilen formlar elenmistir. Bu nedenlerle toplam 22 form arastirma
kapsami disinda birakilmustir. Ikinci adimda metaforlar tekrar A-Z’ye siralanarak gozden
gecirilmistir. Burada katilimcilarin 89 adet gegerli metafor tirettikleri belirlenmistir.

Kategori gelistirme: Katilimcilarin {irettikleri metaforlar, metaforun konusu, kaynagi,
kaynak ve konu arasindaki iliski agisindan incelenmistir. Bu asamada metafor kaynag: ve
konusu arasinda mantikli iliski kurulmadigi belirlenen 12 veri, analizden c¢ikarilmistir.
Boylece 89 katilimcinin belirttigi 77 adet gegerli metafor oldugu tespit edilmistir. Bu inceleme
sonucunda her bir metafor, gerekgeleri dikkate alinarak belli bir tema ile iliskilendirilmistir.
Sonugta 5 farkli kavramsal kategori belirlenmistir.

Gegerlik ve gilivenirlik: Arastirmanin gegerli§ini saglamada inandiriciik ve
aktarilabilirlik ¢cok onemlidir (Yildirim & Simsek, 2008). Bu arastirmada, veri hem formlar
yolu ile toplanmis hem de kayit edilerek gerceklestirilen odak grup goriismeleri ile toplanan
verilerin derin odakli olarak incelenmesi saglanmistir. Arastirmanin benzer ortamlara
aktarilabilirligi icin ayrintili betimleme gergeklestirilmistir. Arastirmanin 6zginligii ve
katilimcilarin kimlikleri belli olmayacak sekilde dogrudan alintilar kullanilmistir. Ayrica veri
toplama ve analiz siireci tiim ayrintilari ile betimlenmistir.
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Aragtirmanin giivenirligini saglamak icin tutarlik incelemesi yapilmistir (Yildirim &
Simsek, 2008). Arastirmacilardan ikisi veri analizi asamalarinda beraber metaforlarin
kavramsal kategorilere ayristirmislardir. Ardindan nitel arastirma konusunda bir uzmana
basvurulmustur. Uzmana metaforlarin alfabetik sirada oldugu liste ve belirlenmis olan
kavramsal kategorilerin adlar1 verilmistir. Uzmandan metaforlari, bu kavramsal kategoriler
ile eslestirmesi istenmistir. Ardindan goriis birligi ve goriis ayriliklar: tespit edilerek Miles ve
Huberman formdilii (1994) (Giivenirlik = Goriis birligi / [Goriis birligi+Goriis ayriligi]*100)
hesaplanmistir. Uzmanin ve arastirmacilarin degerlendirmeleri arasindaki uyumun % 93
oldugu tespit edilmistir. Bu deger, .90 tizerinde oldugu i¢in arzu edilen bir giivenirligin
saglanmis oldugunu gostermektedir.

SPSS’e verilerin aktarilmasi, diizenlenmesi ve analizi: Aragtirma stirecinde elde edilen
biitiin veriler, metaforlar ve gelistirilen kavramsal kategoriler SPSS programina aktarilmistir.
Burada oncelikle katilimcilarin demografik bilgileri incelenmistir. Ardindan 77 metafor ve 5
kavramsal kategoriyi temsil eden katimcilarin frekans (f) ve ylizde (%) degerleri
incelenmistir. Ardindan kavramsal kategorilerin arasinda farklilik olup olmadig: tek
orneklem icin Kay-kare testi ile sinanmistir. Kategorilerin okul yoneticilerinin yoneticilik
deneyimine ve cinsiyetine gore farklilasip farklilasmadig ise iki degisken igin Kay-kare testi
ile sinanmustir. Bu test sirasinda kategorilerin, okul yoneticilerinin yoneticilik deneyimlerine
gore dagiliminin belirlendi8i ¢apraz tabloda beklenen degerlerin 5'ten kiiciik olan gozenek
sayist % 20'yi astig1 icgin yoneticilik deneyimi verileri 1-9 yil ve 10 yil ve {izer olarak
siniflandirilarak test edilmistir.

Yapisalcl ¢oziimleme teknigi: Arastirmada, okul yoneticilerinin teknoloji liderligine
iliskin metaforlar1 yapisalct ¢oziimleme teknigi kullanilarak ele alinmistir. Yapisalci
¢oziimleme analizi, gogunlukla edebiyat ve tiyatro eserlerinin incelenmesinde kullanilan bir
tekniktir. “Lévi-Strauss c¢alismalarinda, ilk bakista daginik ve bicimden yoksun goriinen, dilsel
olmayan bir olay kiitlesinden yola ¢ikarak, birbiriyle ilintisiz olaylar: ayr biitiinliikler olarak degil de,
genel bir dizge olusturacak, birbirine bagintili dgeler olarak inceler.” (Akt: Yiiksel, 1995, 31). Bu
arastirmada da verilerin analizinde temel olarak Lévi-Strauss ile baglayan bu yontem
kullanilmaya ¢alisilmistir.

Yapisalc arastirmacilar, anlati ¢oziimlemesinde dilbilimin temel kurallarindan
hareket ederler. Dil/soz, bagintilar, karsitliklar, gosteren/gosterilen kavramlarmndan
yararlanarak bir anlati grameri olusturmay1 hedeflerler. Yapisalal aragtirmacilarn
incelemelerindeki birbirlerinden farkli yaklagimlar tek bir anlati ¢6ziimleme yonteminden
s0z etmeyi imkansiz kilar. Bununla birlikte biitiin yapisalct uygulamalarda ¢oziimlenen
metin okuma birimlerine ayrilir. Okuma birimlerine ayirma, belirli bir anlam dagilimini
gostermek icin kesitleme adi verilen bir islem {izerine kuruludur. Anlam dagiliminin
saptanmasinda kisilerin, olay orgiisiiniin, izleklerin olusturdugu gorevsel birimler uzam-
zaman diizleminde goz oniinde bulundurulur. S6z konusu gorevsel birimler arasi iligkiler
yapitin biitiinsel anlamini ortaya koyacaktir ve bu iligkilerin saptanmasi icin eszamanl
okuma yontemine basvurulur (Yiiksel, 1995). Arastirmada daha ¢ok edebiyat ve psikoloji
calismalarinda rastlanilan yapisalci ¢oziimleme teknigi kullanilarak, elde edilen metaforlar
arasinda iligki kurularak derinlemesine ve biitiinsel bir anlam ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

Arastirmanin veri analizi kisminda yapisalct ¢oziimleme tekniginin kullanilmasinin
arastirmaya derinlik ve zenginlik katacag1 diistintilmektedir. Ciinkii egitim bilimleri ve
yonetim alaninda uzun zamandir tek disiplinli teknikle egemen olmakta ve bu da
arastirmalarin edebiyat, felsefe, sosyoloji, psikoloji gibi diger disiplinlerle baglarini
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koparmasina neden olabilmektedir (Aydin, 2010). Bu arastirmada kullanilan metaforlardan
yola cikilarak, anlam dagilimi kesitleme iizerine kurulmustur. Kullanilan kelimeler ve
ifadeler bu kapsamda derinlemesine ele alinarak biitiinsel anlam ortaya konulmaya
calisilmistir. Bunun yaninda, biitiinsel anlam tartisma boliimiinde olay, zaman, mekan ve
kisiler goz Oniine alinarak resmedilmeye calisilmistir. Dolayisiyla Aydin'in (2010) ifadesiyle
bu yaklasimla “agaglar ormandan bagimsiz algilanmayacaktir”.

BULGULAR
Okul yoneticileri 77 gecgerli metafor iiretmislerdir. Katilimcilar tarafindan en sik
tekrarlanan metaforlar sunlardir; bukalemun (f=4), beyin (£=3), giines (£=3), ar1 (f=2), deniz (f=2),
inek (£=2), komutan (£=2) ve kutup yildizi (£=2).

Kavramsal Kategoriler

Okul yoneticilerinin tirettikleri metaforlar 5 kavramsal kategoriye ayrilmistir: 1)
Déniigiimcii Liderlik, 2) Vizyoner Liderlik, 3) Ogrenme Kiiltiirii, 4) Sistematik Gelisim, 5)
Yansitict Diistinme Uygulamalari. Bu kategoriler incelendiginde okul yoneticilerinin
cogunlugu (f=32, % 30) teknoloji liderini yansitict uygulama kategorisinde 29 farkli metafor (%
37.7) ile betimlemislerdir. Teknoloji liderligini 18 okul yoneticisi (% 20.2) sistematik gelisim
kategorisinde 17 metafor (% 22.1) ile ve 12 okul yoneticisi de (% 13.5) dgrenme kiiltiirii
kategorisinde 9 metafor (% 11.7) ile belirtmislerdir. Teknoloji liderligini 15 okul yoneticisi (%
16.9) doniisiimcii liderlik kategorisinde 11 metafor (% 14.3) ile betimlerken, 12 okul yOneticisi
(% 13.5) de vizyoner liderlik ile 12 metafor (% 15.6) kullanarak betimlemislerdir. Okul
yoneticilerinin teknoloji liderligine iliskin verdikleri metaforlardan belirlenen yukaridaki
kavramsal kategoriler arasinda anlamli bir fark olup olmadigina tek 6rneklem Kay-kare ile
test edilmis ve bu kategoriler arasinda anlamli farklilik bulunmustur, (x%u-s9=15.55, p=.004).
Ancak okul yoneticilerinin betimledikleri metaforlardan derlenen kavramsal kategoriler
arasinda cinsiyete gore (x*ur0=4.96, p=.288) ve yoneticilik deneyimine gore (x°u-s7=5.65,
p=227) anlamli farklilblk bulunmamistir. Her bir kavramsal kategoriye iliskin bulgular
asagida sunulmaktadir.

Yansitic1 Uygulama

Aragtirmaya katilan okul yoneticileri tarafindan aktarilan metaforlar ¢ogunlukla
yansitict uygulama kategorisi altinda yer almistir. Yansitici uygulama, okullarda profesyonel
gelisim kapsaminda 6nem kazanmis olan tekniklerden biridir. Katihmailarin kullandiklar:
metaforlar incelendiginde, Schon’iin (1983) “eylem sirasinda yansitma” ve “eylem sonrasi
yansitma” kavramlari belirgin olarak ortaya cikmaktadir. Bunun yaninda alanyazinda yer
verilen “bireysel yansitma, grupla yansitma ve akranla yansitma” gibi kavramlar da okul
yOneticilerinin yansittiklar1 metaforlarda ortaya ¢ikmustir.

Yansitic1 uygulama kategorisi altinda “kutup yildizi, deniz ve 1s1k”, diger metaforlara
gore daha fazla ifade edilmistir. Isik metaforuna iliskin olarak, teknoloji liderinin “1s1k gibi
etrafindakilerin yolunu aydinlattig1” ifade edilmistir. Gilines metaforu da benzer sekilde
kullanilmistir. Katilimcilardan Ahmet, giines metaforunu su sekilde aktarmaktadir:
“Teknoloji lideri giines gibidir ciinkii giinesin diinyay: aydinlatti§r gibi cevresindekileri de yeni
gelismeleri aktarir ve bu dogrultuda yonlendirir”.
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Tablo 2. Yansitict uygulama kategorisine iliskin metaforlar

Metafor Ads f Yo Metafor Adi f Yo

Agac dallar1 1 3.16 Kaptan 1 3.16
Akii 1 3.16 Koy 6gretmeni 1 3.16
Ayna 1 3.16 Kutup yildiz1 2 6.25
Bilgisayar 1 3.16 Kuzu 1 3.16
Deniz 2 6.25 Kiitiiphane 1 3.16
Dervis 1 3.16 Mentor 1 3.16
Google 1 3.16 Miknatis 1 3.16
Gozliik 1 3.16 Mum 1 3.16
Giines 1 3.16 Navigasyon aleti 1 3.16
Isik 2 6.25 Ogretmen 1 3.16
Internet ag1 1 3.16 Pusula 1 3.16
Jet 1 3.16 Su 1 3.16
Joker 1 3.16 Uzman 1 3.16
Kablo 1 3.16 Yonetmen 1 3.16
Kaliteli yasam 1 3.16 TOPLAM 32 100

Katilimcilar tarafindan teknoloji lideri ¢ogunlukla bilgi saglayici ve bilginin kurum
icinde paylasilmasinda oOnderlik eden kisi olarak ele alinmistir. Bu noktada deniz
benzetmesi, odak grubunda da dile getirilen diisiincelerin bir¢ogunu yansitmaktadir:
“Teknoloji lideri deniz gibidir, ¢iinkii ucsuz bucaksiz enformasyona sahip olmalidir”. Odak grup
goriismelerindeki katiimcilar, teknoloji liderinin bilgiye sahip olmasinin 6nemine isaret
etmekle beraber, bu bilginin kuruma etkili ve dogru bir sekilde aktarilmasinda okul
yOneticisinin onemli bir rol oynadigimi belirtmektedirler. “Teknoloji lideri deniz gibidir yeni
yollar agar” ifadesi benzer sekilde odak grup katiimcilar tarafindan farkhi sekillerde dile
getirilmeye calisilmistir. Tiim goriislerde ortak olan nokta, teknoloji liderinin yeniliklere agtk
olmasi, bu yeniliklere uyarlanmirken kurumda c¢alisanlara da yollar ag¢masi olarak
belirlenmistir. Bu kapsamda, katilmcilarin biiyiik ¢ogunlugu, okullarda yansitici
uygulamada teknoloji liderinin belirleyici rol oynadiklarini belirmiglerdir. “Teknoloji lideri
mum gibidir etrafim aydinlatir” ifadesinde, liderin mentor roliine isaret edilmektedir. Bunun
yaninda, “ayna” metaforu, alanyazindaki yansitici diistinmede siklikla yer verilen ayna
metaforu ile de paralellik gostermektedir. Bu kapsamda kullanilan diger bir metafor da
“miknatis” metaforudur: “Teknoloji lideri miknatis gibidir ¢iinkii ihtiya¢ duyanlari kendine geker”
ifadesi, lider ve izleyenler arasindaki etkilesimi yansitmaktadir. Odak grup katilimcilari,
kurum igindeki yansiticr diisiincenin ve uygulamalarin hakim oldugu bir kiiltiirii yaymak
icin liderin oldugu kadar kurumda gorev yapan idari kadro ve ogretmenlerin de etkili
oldugunu vurgulamislardir. Onlarin ifadesi teknoloji liderinin gorev yaptig1 okuldaki sartlar
ve kosullarin 6nemini yansitmaktadir:

“Teknoloji lideri ayna tutarak gerek Ogretmenlerinin gerekse yonetim ekibindeki

arkadaglarinin profesyonel gelisimlerine destek olur... liderin etkililigi liderin beraber

gorev yapti§r takim arkadaglarimin  teknoloji  konusunda hazir bulunugsluklari,

istekleri, deneyim, yas ve bir ¢ok degiskene bagli olarak degismektedir ...” (Odak Grup

Goriismeleri, Ocak, 2011).

Bu goriisii destekleyici olarak Selin, kiitiiphane metaforunu su sekilde aktarmaktadir:
“Teknoloji lideri Kiitiiphane gibidir, ¢iinkii icinde sakli olan bilginin siir1 yoktur”. Bu noktada,
ogretmenlerin bilgi paylasim siirecine dahil olmak isteyip istememeleri onlarin yansitict
uygulamada siirecindeki rollerini de belirleyebilmektedir.
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Yansitic1 uygulama kategorisi altinda kullanilan metaforlarin bircogu, “yol gosterici”
ozelligi ile ortiismektedir. Bu baglamda, “kaptan” metaforu okul i¢indeki takim liderliginin
onemine isaret etmektedir: “Teknoloji lideri kaptan gibidir, ¢iinkii her ilerlemenin, gelismenin bir
kaptana ihtiyact vardir”.

Sistematik Gelisim

Katilimcilarin  kullandiklar1 metaforlarin frekans ve yiizde olarak dagilimlar:
incelendiginde, ikinci kategoride sistematik gelisime iligkin olarak aktarilan metaforlar goze
carpmaktadir. Sistematik gelisim, ISTE standartlarinda su sekilde agiklanmaktadir: “Egitim
yoneticileri, bilgi ve teknoloji kaynaklarimin etkili kullanilarak 6rgiitiin siirekli gelisimi icin dijital ¢ag
liderliini ve yonetimini saglar” (Akt: Hacifazhioglu vd., 2010). Bu arastirmada kullanilan
metaforlarda katilimailar tarafindan “sistematik gelisim” ifadesi dogrudan aktarilmamais olsa
da, kullanilan metaforlar ve agiklamalar1 incelendikten sonra kategorilestirme siirecinde
“sistematik gelisim” ifadesinin kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 3. Sistematik gelisim kategorisine iliskin metaforlar

Metafor Ads f Yo Metafor Adi f Yo

Agag 1 5.56 Diinya vatandas1 1 5.56
Ahtapot 1 5.56 Firina 1 5.56
Anne 1 5.56 Giil 1 5.56
Anne 6rdek 1 5.56 Glines 1 5.56
Araba moturu 1 5.56 Karinca 1 5.56
An 2 11.11 Limon 1 5.56
Bebek 1 5.56 Yeni dogan ¢ocuk 1 5.56
Cam agac 1 5.56 Yonetici 1 5.56
Dahi 1 5.56 TOPLAM 18 100

Katilimcilarin yaklasik % 20’si, teknoloji liderinin davranis boyutlarina iliskin olarak
“sistematik gelisim” kategorisinde yer alan metaforlara vurgu yapmuslardir. Agac metaforu
liderin iginde bulunmasi gereken siirekli gelisim siirecini yansitmak amaciyla kullanilmigtir.
Miidiir Serdar tarafindan aktarilan su sozler odak grup oturumlarinda da hem fikir olunan
bir nokta olarak 6n plana ¢ikmistir:

“Teknoloji lideri agac¢ dallar1 gibidir, ¢iinkii teknoloji lideri, cevresindeki canlilara

teknolojik gelismeleri aktarir... Aga¢ dallar1 da kikiinden aldigi enerjiyi gOvdesi

araciligryla yapraklarina iletir. Yapraklarinda yapacagr sentezle hem kendini besler,

hem de cevresine meyve verir. Teknoloji liderleri de aldigr donamimla hem kendini

gelistirir hem de cevresine bilgi, yenilik ve degisimi sunar. Ters piramit diisiiniirsek,

yukariya dogru incelen bir yapr degil, tamamen genisleyen ve yayilan bir yapidir
teknoloji liderligi.”

Sistematik gelisim kategorisi altinda kullanilan metaforlarin kimi zaman pastoral
metaforlar olarak aktarildig1 goriilmektedir. Aga¢ metaforunun yaninda, “anne, ordek, giil,
giines ve limon” metaforlar1 da gelisim dongiisiinii ve liderin bu dongiideki roliinii
aktarmak icin kullanilmistir. Katilimcilardan biri tarafindan sunulan asagidaki alintilama
odak grup katihmcilarinin bazilarinin diisiincelerini ¢agristirmaktadir:

“Teknoloji lideri anne ordek gibidir, ciinkii yavrularini arkasina takip anne oOrdek

yavrularia yiizmeyi 6gretir. Eger anne bu isi beceremez ise yavrularimin fazla hayat
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hakki yoktur. Etrafindakilere iyi onderlik yapamayan teknoloji lideri elemanlarini
geride kalmaya mahkiim eder.”

Bu alintilamaya iliskin olarak odak grup goriismelerinde, katilimcilar teknolojinin
gliniimiiz egitim Orglitlerindeki varligi ve Snemini isaret ederken hem fikir olmuslardir.
Katilimcilara gore teknolojinin okullara entegrasyonu “temel bir ihtiyagtir”. Bu nedenle, okul
yoneticilerinin ~ birer = “teknoloji  lideri” davramiglarini = sergileyerek kurumundaki
ogretmenlere, 0grencilere ve calisanlara bu siirecte var olmalarina yonelik destek vermeleri
gerektigi vurgulanmaktadir. Bunun yaninda, katihimcilar teknoloji c¢agindaki degisimin
hizina isaret ederken, teknoloji liderinin “yiizmeyi 6gretme” yaninda, “agik denizlerde kulag
atma cesaretini verecek” bir ortam hazirlanmasmin da gerekli oldugunu belirtmektedirler.
Bu goriisle paralel olarak “ar1” metaforu da, degisim stirecindeki “calisma, emek ve ¢abanin”
onemine igaret etmektedir: “Teknoloji lideri ar1 gibidir, ¢iinkii petekler her dolustan sonra yenileri
doldurmak icin calisir”.

Doniisiimcii Liderlik

Arastirmadaki katilimcilar tarafindan aktarilan metaforlardan belirlenen tiglincii
kategori ise “doniistimcii liderlik”tir. Bu kategori aym1 zamanda, bir onceki “sistematik
gelisim” kategorisine paralel ortaya c¢ikmugtir. Yogun bir degisim hizinin yagandig:
gliniimiizde degisim siirecine uyum saglayabilmek ancak dontisimcti liderlik ile
saglanabilmektedir. Celik (2007) déniisiimcii liderligi su sdzlerle aciklamaktadir: “Orgiitte ani
ve etkili degisimi gerceklestirmeye yonelik bir liderlik bicimidir. Doniisiimcii liderlikte Orgiitiin i¢
cevresinin denetim ve esgiidiimiine dayali bir liderlik anlayisindan ¢ok, dgrenmeyi kolaylastirict ve
yenilik¢i bir liderlige ihtiyag duyulmaktadir” (s. 141).

Tablo 4. Déniisiimcii liderlik kategorisine iliskin metaforlar

Metafor Adi f %

Asi ¢cocuk 1 6.67
Bukalemun 4 26.67
Diinya 1 6.67
Hiikiimdar 1 6.67
Komutan 2 13.33
Kral 1 6.67
Mikroorganizma 1 6.67
Siyasi parti 1 6.67
Seker 1 6.67
Tarzan 1 6.67
Timsah 1 6.67

TOPLAM 15 100

Teknoloji liderinin doniigiimcti Ozelligi bir katilima tarafindan “bukalemun”
metaforu ile su sozlerle aktarilmistir: “Teknoloji lideri bukalemun gibidir, ¢iinkii stirekli degisen ve
bas dondiiriicii hizla gelisen bir yapiya sahiptir”. Bukalemun metaforu, okul yoOneticisinin
cevresinde meydana gelen degisim ve yeniliklere ayak uydurabilmek i¢in “6ngoriilii, hizh ve
atak” olmas1 gerektigini gostermektedir. Odak grup katilimcilar1 benzer sekilde, teknoloji
liderinin doniistimcti lider roliinii tistlenmesi gerektigine iligkin vurgular yapmisladir. Odak
grup goriismelerinde aktarilan asagidaki alintilama katihimcilarin tiimii tarafindan teyit
edilmistir:
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“...Gliniimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda okul yoneticilerinin bilgiyi iiretme
zorunluluklar: yoktur. Okul yoneticilerinin bu bilgileri kurumlarina aktarabilmeleri
ve kurumlarmmi bu doniisiim siireci icine sokmalart onlarin en Onemli
sorumlulugudur...”

Bu noktada diinya metaforu su sekilde aktarilmistir: “Teknoloji lideri diinya gibidir
ciinkii siirekli yenilenme ve doniisiim igindedir”. Bunun yaninda, bu bashk altinda kullanilan
metaforlardan bazilar1 teknoloji liderinin doniisiim siirecinde otoriter davranabilecegi ve
kurum iginde bazi zamanlarda huzursuzluk yaratabilecegine yonelik de izlenimler
birakmaktadir. “Komutan ve mikroorganizma” metaforlarini kullanmis olan katilimcilarin
ifadeleri incelendiginde, doniisiim siirecinde liderin “ben merkezli” davranmasinin
tehlikelerine isaret etmektedir. Asagidaki alintilama bir katilimcinin bireysel deneyimlerine
dayali olarak kullandig1 metaforu yansitmaktadur:

“ Teknoloji lideri [kendi kendine biiyiiyen ve gelisen] mikroorganizma gibidir ciinkii

hangi anda neler yapabilecegini, nerde ne zaman karsina ¢ikacagini bilemezsin.”

Bu metafor odak grup goriismelerinde ele alindiginda, katihmcilar zaman zaman
benzer goriisleri aktarmigladir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi doniistimcii lider 6zelliginin
kurumu ileriye gotiirmesi i¢in bir yoneticide bulunmasi gereken 6zellikler oldugunu, ancak
bazi zamanlarda yoOneticinin 1srarci ve baskict tutumunun ters etki yaratabildigini
aktarilmiglardir. Bu konuda okul yoneticisi Sebnem diisiincelerini su sekilde paylasmisgtir:
“Yoneticimizin beklentilerinin yiiksek olmast giizel ... ancak bunu her firsatta dile getirmesi benim ve
diger 0gretmenlerin iizerinde baski yaratabiliyor”. Benzer sekilde, odak grup goriismelerinde
katilimcilar teknolojiyi veya yenilesme girisimlerini arag olarak kullanip, kendilerini siirekli
on plana ¢ikarmayi seven yOneticilerden hoglanmadiklarini dile getirmislerdir. Odak grup
katihmalarinin biiyiik bir cogunlugu, “tutarli ve destekleyici” bir tutum sergileyen
yoneticinin onlar igin degerli oldugunu ve bu tip yoneticiler ile doniisiim siirecinin
“paylasima dayali” gerceklestirilebilecegini belirtmislerdir. Bu goriismeler sirasinda bazi
‘..acaba bizim davramisimiz bu sekilde
kurumumuzda olumsuz algilanabiliyor olabilir mi?” sorusunu yoneltmisledir.

1

yoneticiler, kendilerine de ayna tutarak

Vizyoner Liderlik

Arastirmada yer alan katilimcilarin bir bolimiiniin teknoloji liderligini, vizyoner
liderlik kapsaminda ele aldiklar1 belirlenirken, katilimcilarin kullandiklar1 metaforlarda
edebi soylemlerde bulunmalar: dikkat ¢cekmektedir.

Tablo 5. Vizyoner liderlik kategorisine iliskin metaforlar

Metafor Adi f % Metafor Adi f %
Cin 1 8.33 Sihirbaz 1 8.33
Ertesi giin 1 8.33 Sahin 1 8.33
Giines 1 8.33 Sair 1 8.33
IIkbahar 1 8.33 Ucak 1 8.33
Lider 1 8.33 Vahsi at 1 8.33
Mercek 1 8.33 TOPLAM 100
Mimar 1 8.33
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Vizyoner lider kategorisi katilimcilarin bir boliimii tarafindan metaforlarla ifade
edilmistir. Gelecege yonelik olarak “ertesi giin, giines ve ilkbahar” metaforlarini kullanan
okul yoneticilerinin ifadelerinde teknoloji liderinin okula getirdigi yenilik ve heyecam
aktarmaktadirlar:

“Teknoloji lideri giines gibidir, biitiin insanliga hizmet etmis olur (Pozitif anlamda).

Fazla giines de insana ve ¢cevreye zarar verir.”

“Teknoloji lideri sair gibi yaraticidir.”

“Teknoloji lideri mum gibidir, arkasindan gelenleri aydinlatir.”

Benzer sekilde bu kategori altinda ¢ogunlukla pastoral benzetmelere yer verildigi
goriilmektedir. Sahin metaforu ile teknoloji liderinin 6ngorii sahibi olmakla beraber uzag:
gorebilme becerisi aktarilmaya galisilmistir. Bir katilimci sahin metaforunu su sézlerle
aktarmaktadir: “Olaylara yukardan bakar ve herkesin goremedigi ayrintilar: fark eder” .

Metaforlarin agiklama boliimlerinde goze carpan diger bir nokta da “denge”
konusudur. Verilen 6rneklerde ¢ogunlukla asiriya kagmanin zararli olabilecegi, bu noktada
liderin dengeleri koruyucu bir tutum sergilemesi gerektigi vurgulanmistir. Giines 6rneginde
ifade edildigi gibi, arastirmada yer alan yoneticilerin ¢ogu, teknolojinin okulda 6nemli
oldugunu ancak liderin teknolojiyi ulagilmasi gereken nihai bir amag degil; egitim, 6gretim
ve yonetim siireglerinin etkililiginin gelistirilmesinde bir ara¢ oldugunu vurgulamislardir.
Bu noktada katilimcilar “Teknoloji Lideri” ifadesi yerine liderin “Teknoloji lideri davranis
boyutlar1” ifadesinin kullanilmasinin daha dogru olacagini belirtmislerdir.

Ogrenme Kiiltiirii

Aragtirmada belirlenen diger bir kategori de “Ogrenme kiltiirtine” iligkin
metaforlarda yansitilmistir. Metaforlar ve aciklamalar1 incelendiginde, baz1 katihmcilarin
teknoloji liderini 6grenme kiiltiirii baglaminda ele aldiklar: belirlenmistir.

Tablo 6. Ogrenme kiiltiirii kategorisine iliskin metaforlar

Metafor Ads f %

Barcelona 1 8.33
Beyin 3 25.00
Cizgi film kahraman 1 8.33
Cocuk 1 8.33
nek 2 16.7
Sel 1 8.33
Tren 1 8.33
Uydu 1 8.33
Yapay zeka 1 8.33

Toplam 12 100

“Beyin” metaforu, 6grenme kiiltiirii kategorisinde en fazla kullanilan metafor olarak
belirlenmistir. Beyin ile 6grenme ve gelisim kavramlari aktarilmaya calisiimaktadir. Beyin
metaforundaki fayda konusu “inek” metaforu ile de vurgulanmistir. “Teknoloji lideri inek
gibidir, uygun ortami yaratarak (teknolojiye yatirim yaparak) kuruma faydali olacak bir ortam
yaratir” ifadesiyle teknoloji liderinin 6gretmenler arasinda paylagima ve 6grenmeye dayal
bir ortamin kurulmasinda aktif rol oynamasi gerektigini belirtmislerdir. “Barcelona”
arastirmanin uygulandigi yil futbol diinya sampiyonu olan futbol takimi i¢in kullanilmistir.
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“Diinyada hep ondan bahsedilir... En iyi futbolu o oynar. Her takim onu taklit eder.
En ¢ok o kazanir... Hep soz sahibidir. Yetenekleri one ¢ikararak en c¢ok pazar payim
elinde tutar.”

Bu metafor ile Ersin, teknoloji liderinin kurum iginde takim galismasina vermesi
gereken Onemi aktarmaktadir. Kullanilan metaforlar ¢6ziimlenmeye ¢alisildiginda, arastirma
grubundaki okul yoneticilerinin farkli profilleri de ortaya ¢ikmaktadir. Bir taraftan konu
edebi ifadelerle aktarilmaya calisirken, diger taraftan popiiler sdylemler ve toplumdaki
oncelikli popiiler konular yansitildigi da goriilmektedir. Takim calismasinin Barselona
metaforuyla aktarilmasi ornegi, bir kisi tarafindan aktarilsa da odak grup goriismelerinde
“futbol takimi1”, “takim kaptan1” ve benzeri ifadelerin kullanilmasi, kiiltiirel anlamda
futbolun her kesimden bireyin hayatinda yer almasina bagh olarak yorumlanabilir.

“Teknoloji lideri ¢izgi film kahramamn gibidir ¢iinkii egitim 63retimi sevimli hale getirmeli ve
bu konuda muhataplarini ikna etmelidir” ifadesinde, teknoloji liderinin kurum iginde mizahin
Onemine isaret edilmektedir. Cizgi film metaforu, Barcelona Ornegindeki gibi, popiiler
kiltiirtin toplumdaki yansimalari olarak yorumlanabilir.

Ogrenme kiiltiiriiyle ilgili bagka bir metafor da “cocuk”tur. Bir katilimci tarafindan
cocuk metaforu ile teknoloji liderinin de siirekli kendisini gelistirmesi gerektigi aktarilmistir.
“Teknoloji lideri ¢ocuk gibidir ifadesi”, teknoloji entegrasyonunda bireyin siirekli yenilikleri
takip etmesi ve siirekli bir yenilenme siirecinde olmasini isaret etmektedir. Bu konu odak
grup goriismelerinde de dile getirilmistir. Ozellikle gocuk sahibi olan katilimcilar teknoloji
ve gelisim dongiisiinii anlatirken, ebeveyn olarak ¢ocuklarmin gelisim stireglerine biiytik bir
mutluluk ile aktardiklar1 gozlemlenmistir. Bu sohbetlerde, 6gretmenlerin muhatap olduklar:
ogrenci grubunun “dijital doganlar” grubunda olduklar1 tiim katilimcilar tarafindan 6nem
verilmesi gereken bir nokta olarak belirtilmistir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Arastirma sonucu ortaya ¢ikan teknoloji liderine iligkin 5 metafor kategorisinden tig
tanesi (Ogrenme kiiltiirii, sistematik gelisim, vizyoner liderlik) ISTE tarafindan gelistirilen
NETS-A (2009) ile uyumluluk gostermektedir. Ancak ISTE NETS-A'nin (2009) Tiirkiye'ye
uygunlugunu inceledikleri arastirmada Hacifazlioglu ve digerleri (2010) bu standartlarin
Tiirkiye'ye uygunlugunu saptamanin yaninda dontisiimcii liderligin de teknoloji liderinin
rollerinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu vurgulanmaktadir. Bu noktada her iki aragtirmanin
bulgular1 birbirini destekler niteliktedir. Bu aragtirmada farkli olarak goze carpan nokta,
katilimcilarin Teknoloji Liderligini, kendi basina ayri bir liderlik alani olarak kabul etmek
yerine, diger temel liderlik alanlarinin igine harmanlanmis bir davranis boyutu olarak
gormeleridir.

Yansitict uygulamalar, arastirmada ortaya ¢ikan en baskin kategorilerden biridir.
Katilimcilarin % 32,6’s1 (£=29) kullandiklar1 metaforlarda yansiticr diisiinceyi isaret eden
kavram ve ifadeler kullanmiglardir. Bu kavramlar, okul yoneticisinin teknoloji liderligi
roliinti gerceklestirirlerken yansitici diisiinme uygulamalarinin 6nemine isaret etmektedir.
Elde edilen metaforlarin okul icinde bireysel olarak (6rn. ayna, gozlitk metaforlar),
meslektasla, grup bazli ve en genis olarak okul ¢apinda yansitma (6rn. agag dallari, internet
ag1 metaforlari) spirali olusturacak 6zellik ve uygulamalar1 yansittif1 goriilmektedir. Kane,
Sandretto ve Health (2004) yansitic1 6grenmeyi “bilgi, 6gretim becerisi, arastirma, kisilerarasi
iligskiler ve 6gretime iligkin kisilik 6zelliklerinin en uyumlu sekilde harmanlandig: bir siireg
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oldugunu belirtmektedirler ve bu siireci “miikemmellik ¢emberi” metaforunu kullanarak
acgiklamaya calismislardir (Akt: Bakioglu & Hacifazlioglu, 2011).

Odak grup tartismalarinda, teknoloji liderinin neden bilgi aktaricis1 metaforu ile ele
alindig1 soruldugunda, katilimcilar ¢ogunlukla liderin mentor rolii tistlenmesi gerektigini ve
miidiiriin okul i¢inde ¢ok yonlii gelisimin saglanacag: bir ortam kurmas: gerektigini ifade
etmislerdir. York-Barr ve digerlerine (2006) gore, mentorluk bir ise yeni gelenlere destek,
doniit, rehberlik saglar ve calisanlar arasinda kaynak, anlayis, materyal ve uygulamalarin
paylasildig: bir ag yaratir. Arastirma katilimcilarinin teknoloji liderine iliskin (internet agi,
agac dali, uzman, pusula, nevigasyon aleti, dervis gibi) metaforlariyla York-Barr'in
mentorluk tanimina bakilacak olundugunda katilimcilarin teknoloji liderini bir mentor
olarak gordiikleri goze ¢arpmaktadir.

Yiiksek lisans Ogrenimi goren katilimcilarin disindaki katilimcilar, alanyazindaki
yansiticr diisiince kavrami ile tanismamis olmalarina ragmen, deneyimlerine dayali olarak
kullandiklar1 metaforlarin1 (ayna, arkadas, Ogretmen vb) bu kapsamda agiklamaya
calismiglardir.

Ogrenme Kiiltiirii, kategorisini okul yoneticilerinin kullandiklar1 metaforlarin % 12,4"i
(f=11) olusturmaktadir. Bu kategori, ayn1 zamanda yansitici diisiince uygulamalar1 kategorisi
ile de paralellikler gostermektedir. Bu bashk altinda katiimcilarin 6grenme kiiltiirtintin
olusturulmasi ve stirdiiriilmesine yonelik kullandiklar: (¢ocuk, tren, beyin, Barcelona futbol
kultibti gibi) kavramlara yer verilmistir. Katilimcilar cogunlukla takim ¢alismasinin 6nemine
isaret ederken teknoloji liderinin okul iginde takim calismasimni tesvik edici bir tutum
sergilemesi gerektigini belirtmislerdir. Teknoloji liderinin yeri geldiginde bir 6gretmen gibi
kurum iginde yonlendirici bir rol {istlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu kategori altinda
yer alan ifadeler, alan yazinda cagdas okul yoneticisinin liderlik rolleri kapsaminda
Glmdtigeli (2001), Sisman (2002) tarafindan vurgulanan ogretim liderligi kavrami ile de
benzer 6zellikler tasimaktadir. Sisman’a gore (2002) 6gretim lideri;

e Okulu, ogrenciler ve yetigkinler icin bir 6grenme merkezi haline getirmeye

onculik ederler,

e Biitiin 6grencilere ve yetigkinlere iliskin olarak akademik ve sosyal boyutlarda

yliksek beklentiler olustururlar,

. Ong('jrﬁlen akademik standartlara uygun olarak 6gretimin igerigini olusturur ve

Ogretimi gerceklestirirler,

o Ogrenci ve yetiskinler icin “siirekli 5§renme” anlayisina dayali bir okul kiiltiirii

olustururlar,

o Ogretimi iyilestirmek igin mevcut durumu teshis ve degerlendirmede cesitli

aracglar kullanirlar,

e Ogrenci ve okulun basgarisini artirmak igin okul toplumunun etkin bir {iyesi

olarak sorumluluk tistlenirler.

Bu noktada teknoloji lideri 6gretim liderligi sorumlulugunu da tistlenerek kurum
icinde 6grenmenin hakim oldugu anlayisin yerlesmesi ve yayilmasindaki en etkili kisidir. Bu
kategoride goze carpan nokta, yoneticilerin ISTE standartlarindaki dijital ¢ag Ogrenme
kiltiirii yerine 6grenme kiltiirti ifadesini kendilerine daha yakin bulduklarimi belirtmis
olmalaridir. Baz1 okul yoneticileri, dijital ¢ag 0grenme kiiltiirii ifadesinin okul ortamlar: igin
¢ok mekanik kaldigini, bunun yerine teknolojinin de harmanlandig: bir anlayisla 6grenme
kiiltiirti kavraminin metaforlar1 daha giizel yansittiin belirtmislerdir.
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Teknoloji liderini tanimlamak igin katilimcilarin % 7,9'u (f=7) Doniisiimcii Liderlik
kategorisi kapsamina giren metaforlar kullanmiglardir. Benzer sekilde odak grup
tartismalarinda da teknolojinin okullara entegrasyonunda okul miidiirtiniin dontisiimcii bir
lider olarak tiim kurumu biitiinciil olarak doniisiim silirecine sokmasimin Onemi
vurgulanmistir. Hgili alanyazin incelendiginde, doniisiimsel liderligin en genel sekli ile insan
ve degisim odakli bir yaklasim olarak nitelendirildigi goriilmektedir (Celep, 2004). Bu
kapsamda okul yoneticisinin insanlar iizerinde bir doniisiim elde ederek Orgiitiin degisimini
ve cevresel sartlara ayak uydurmasmi saglamayr amacglamasi gerektiini belirtmistir.
Dontistimsel liderlik davranisinin belirlenen (Jantzi & Leithwood, 1996 Akt: Celik, 2007, 150)
altt boyutu incelendiginde bu boyutlarin arastirmadaki metaforlardan bazilar1 ile de
ortlistigii goriilmektedir:

e Bir vizyon belirleme ve gelistirme

¢ Grup hedeflerinin kabuliinii giiglendirme
e Bireysel destek saglama

¢ Entelektiiel uyarim

e Bir davranis modeli olusturma

e Yiiksek performans beklentisi.

Teknoloji liderinin rollerini belirlemeye iliskin yapilan arastirmalar da déniisiimcii
liderlik uygulamalarinin okuldaki teknoloji kullanimini daha basarili hale getirmek
konusunda yardimci olacagini vurgulamaktadir (Afshari vd., 2009; Hacifazlioglu vd., 2010).

Sistematik Gelisim kategorisinde katilimcilarin % 20,2’si (f=18) metafor belirtmislerdir.
Bu kategoride kullanilan agag, ari, bebek, karinca gibi kavramlar stirekli gelisim siirecini
yansitmak amaciyla kullanilmistir. Sistematik gelisim kategorisi yansitict uygulama ile
etkilesim halindedir. YOneticinin yansitict uygulama faaliyetleri igerisinde olmasi, onu
kendini sorgulama yoluyla siirekli gelisime zorlayacak ve buna bagli olarak bu siirecte
gelisimi sistematik bir sekle girecektir.

Katilmailarin % 12’si (f=12) teknoloji liderine iliskin Vizyoner Liderlik kategorisinde
metaforlar belirtmislerdir. Bu kategoride kullanilan metaforlarin en ¢ok (ertesi giin, ilkbahar
gibi metaforlarla) gelecegi planlamak ve (mimar, sihirbaz, sair, Cin gibi metaforlarla)
yaraticilik kavramlarma dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Vizyoner lider kurumun gelecekteki
yol haritasini belirlerken bu siirecin yaraticilik ile yakindan iliskisi vardir (Durukan, 2006).
Yaratici bir lider gerektiginde kurumun vizyonunu degistirip ¢alisanlar arasinda bu vizyonu
gerceklestirmek icin bir takim ruhu yaratabilir. Teknolojik liderinin vizyoner lider kategorisi
bu nedenle 6zellikle doniistimcii liderlik, yansitici diisiinme uygulamalar1 ve sistematik
gelisim kategorileriyle de yakin etkilesim halindedir. ISTE (2009) NETS-A’ya gore de
vizyoner bir teknoloji lideri kurum biitiiniinde teknoloji entegrasyonu saglamak igin
miikemmeliyet ve doniistimii destekleyen bir vizyon gelistirmelidir. Bu noktada arastirma
bulgular1 NETS-A ile paralellik gostermektedir.

Edebiyat alaninda calismalar yapan ve tiyatro eserlerinin yapisalct ¢oziimleme
yontemi ile incelenmesi konusundaki Tiirkiye’deki oncii arastirmacilardan biri olan Yiiksel
(1995) iyi bir sanat eserinin biitiinselliginin saglanmasimin Onemine isaret ederken, bu
biitiinselligin yeri geldiginde belirli bir mantik i¢inde resmedilmesinin ¢alismanin degerinin
bir gostergesi oldugunu belirtmistir. Yapisal ¢oziimlemelerde olay, zaman, mekan ve
kisilerin belirli bir biitiinlitk iginde ele alinarak, birbiriyle ilintili olaylar, kisiler ve
kavramlarin gerek resim gerekse grafik vb tasarimlarla ifade edilmeye calisilmaktadir. Bu
baglamda arastirmacilar, katilimcilar tarafindan ifade edilen ve onlarin yaraticiliklarini,
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deneyimlerini, diisiincelerini ve belki de hayallerini yansitan bu kavramlar1 katiimcilarin
calistiklar1 okul, yoneticilik deneyimleri, cinsiyet ve benzeri degiskenleri gz Oniine alarak
biitlinsel bir anlam ¢ikarmaya c¢alismislardir. Egitim arastirmalarimin ayni zamanda birer
sanat eseri olarak ele alinmasi gerektigi varsayimindan yola ¢ikarak arastirmacilar tarafindan
asagidaki biitiinsel bir sema ortaya ¢ikarilmaistir.

Sekil 1 incelendiginde, teknoloji liderligi davranis boyutlarinin vizyoner liderlik,
doniisiimcii liderlik, sistematik gelisim, 6grenme kiiltiirii ve yansitict 6grenme boyutlariyla
i¢ ice gectigi goriilmektedir. Arastirma bulgularinin bu sekilde aktarilmasinin nedeni, gerek
formlardaki metafor agiklamalar1 gerekse sozlii ifadelerde, teknoloji liderinin okuldaki
gelisim ve o0grenme dongiisiiniin merkezine yerlestirilmis olmasidir. Bu nedenle teknoloji
lideri enerjiyi yayan ve kurumu besleyen bir kaynak olarak merkezin ortasina
yerlestirilmistir. Arastirmada kategoriler igin belirlenmis olan ytizde ve frekans degerleri
gbz Oniine almarak en dig cemberde yansitic1 uygulama kategorisine yer verilmis, ardindan
diger kategoriler yerlestirilmistir. Bu kategoriler i¢ i¢e ge¢mistir ¢iinkii okullarda teknoloji
liderinin davranis boyutlarinda her bir kategorinin birbiri ile iliskisi ve etkisi s6z konusudur.
Bu seklin ortaya ¢ikmasinda katiimcilarin algilari, kisisel ozellikleri ve deneyimleri goz
oniine alindigindan cemberin disinda bu 6zelliklere yer verilmistir. Burada vurgulanmak
istenen nokta, teknoloji liderligi davranis boyutlarinin gergeklestirilmesinde liderin
bulundugu durumun énemidir.

Teknoloji Liderligi Davranis Boyutlan

Algilar

Kigisel azelliklar Algilar
Deneyimler Yansitici Yansibci Kigisel dzellikler
uygulama uygulama Deneyimler
Dindsiimcii Vizyoner
|
Teknoloji Liderligi 1
Ogrenme oL
Kiiltiirii CLE
Yansitic
Geligim uygulama
Yansitic
uygulama
Algilar
Kisisel azellikler
Algilar Deneyimler
Kigisel czellikler
Denayimier —

Sekil 1. Teknoloji liderligi davranis boyutlar:

Aydin'in da (2010) belirttigi gibi, egitim yOnetimi, “edebiyat, felsefe, sanat, psikoloji
ve sosyoloji” gibi disiplinlerle beslenen ¢ok disiplinli bir 6zellik tasimaktadir. Bu kapsamda,
egitim arastirmalarinda sadece nicel verilere dayali analizler yapmak egitim yoOnetimi
disiplininin dogasina da ters diisebilmektedir. Egitim arastirmalarna farkli disiplinlerde
kullanilan yontem ve analizleri uyarlamak alana farkli bakis acilar1 getirmekle beraber,
arastirma verilerinin de daha genis bir tabanda ve daha kapsamli bir okuyucu kitlesiyle de
paylasilmasini saglayabilecektir. Bu noktada “insan unsuru” nun her zaman g6z Oniine
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alinmas: gerekmektedir. Benzer sekilde, Simsek (1994) egitim arastirmalarindaki insan
faktoriiniin kullanilan yontemlerde aktarilmasi gerektigini belirtmektedir. Egitim yonetimi
alaninda da yontem ¢esitlemesine yonelik bu paradigma degisiminin Tiirkiye’de en az 20 yil
geriden takip etmekte oldugunu belirtmistir.

Bu arastirma, yapisalc ¢oziimleme bakis agisina dayali olarak yiiriitiilmiis pilot bir
calisma oOzelligi tasimaktadir. Tiyatro eserlerinin g¢oziimlemelerinde kullanilan yapisalci
¢oztimleme teknigi, bu arastirmada en genel hatlariyla, nicel ve nitel arastirma yontemleriyle
harmanlanarak ele alinmaya calgilmistir. fleride yapilacak aragtirmalarda, yapisalct
coziimlemelerin uzun soluklu egitim ¢alismalarinda ele alinmasi alana 6zgii yeni bir soluk
getirebilecektir. Bu noktada, egitim yonetimi arastirmalarinda nitel yontemleri uygularken
yeri geldiginde nicel verilere bagli kalma zorunlulugundan kurtulup, arastirma
sonuglarimiz1 birer sanat eseri tadinda farkli alanlardan da okuyucular ile paylasabilme
sansin1 arttirabiliriz. Elde edilen verilerin degeri kadar, bu verilerin etkili bir sekilde
irdelenmesi, aktarilmasi ve okuyucu ile farkli yontemlerle (kimi zaman hikaye, biyografi, an
vb olarak) carpici bir sekilde paylasilmasi, mesajin daha rahat paylasilmasini da
saglayabilecektir.
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School Administrators’ Perceptions of Technology
Leadership: An Example for Metaphor Analysis

Ozge HACIFAZLIOGLU!, Sirin KARADENIZ?, Giilay DALGIC?

Introduction

Today, technology is integrated into all the phases of education. However the
integration process is slowed down or interrupted with a set of barriers. Among the barriers
of the integration process, technology leadership is the one that is in focus. The success of all
the change process and developmental studies in an educational institution depends on the
management approach of that institution (Wildman & Niles, 1987). Therefore school
administrators who play an active and critical role in the integration of technology into
education have started to have different roles and responsibilities (Flanagan & Jacobsen,
2003; Anderson & Dexter, 2005; Akbaba-Altun & Giirer, 2008). In literature, technology
leader has been defined as a synchronizer (Tanzer, 2004) and bridge that has a key role in the
integration of human beings with information and communication technology (ICT)
(Hamzah, Nordin, Jusoff, Karim & Yusof 2010). In Turkey most of the research related to
technology leadership have centered on technology leadership efficacy (Can, 2003, 2008;
Hacifazlioglu, Karadeniz & Dalgig, 2010), school administrators’ approach to technology
(Akbaba-Altun, 2002, 2008; Tanzer, 2004; Akbaba-Altun & Giirer, 2008; Helvaci, 2008;
Karadag, Saglam & Baloglu, 2008; Seferoglu, 2009) and school administrators’ use of
technology (Agar & Erginer, 2007). In 2002 and 2009, ISTE has defined technology leadership
standards under the name of NETS-A. NETS-A has been an inspiration for researchers from
various countries about determining the standards of technology leadership (Anderson &
Dexter, 2005, Yu & Durrington, 2006; Afshari, Bakar, Luan, Samah & Fooi, 2009;
Hacifazlioglu et al., 2010; Hamzah et al., 2010; Banoglu, 2011).

Purpose

The purpose of this study is to determine the perceptions of school administrators
regarding the concept of technology leadership through the use of metaphors. Metaphor is
defined as a word or phrase that is used in place of another to suggest a likeness (TDK, 2011).
Metaphors have become to be widely used in educational research in order to visualize
abstract concepts (Lakoff & Johnson, 1980; Inbar, 1996; Ben-Peretz, Mendelson & Kron, 2003;
Saban, 2006, 2009; Silman & Simsek, 2006; Saban, Kocbeker & Saban, 2007; Cerit, 2008; Singh,
2010; Thomas & Beauchamp, 2010). In order to realize the objectives of this study, metaphors
used by school administrators have been investigated to define technology leader. These
metaphors were categorized under conceptual themes as well as investigating the
significance between the conceptual themes, and variables like gender and administrative
experience.

1 Assist. Prof. Bahgesehir University, Science & Literature Faculty - ohacifazlioglu@bahcesehir.edu.tr
2 Assist. Prof. Bahgesehir University, Science & Literature Faculty - sirin.karadeniz@bahcesehir.edu.tr
3 Instructor Bahgesehir University, Science & Literature Faculty - gulay.dalgic@bahcesehir.edu.tr
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Method

Qualitative and quantitative data collection techniques were used in the study. Using
a mixed method may result in a better understanding of the phenomenon tried to be
explained (Gay, Mills & Airasian, 2009). Participants were composed of 111 volunteer school
administrators. Among 111 study forms, after the deletion of empty, incomplete or
meaningless forms, 89 valid data forms were obtained. Majority of the participants (n=75)
were working in primary schools while the rest (n=14), working in high schools. Among the
participants, 35% (n=31) were school administrators and 65% were deputy managers (n=58).
Participants (n=89) completed the prompt “Technology leader is
like.................... because...................... ” to indicate their conceptualizations of technology
leadership. The relationship between the type of metaphor and its source was tried to be
pointed out with the word “like”. By completing the sentence that starts with “because”, the
meaning attributed to the metaphor and the rationale behind it was tried to be pointed out.
After the completion of the forms, focus group discussions were conducted with the school
administrators. During focus group discussions the approach that is suggested by Yildirim
and Simsek (2008) was followed.

The metaphors school administrators generated were analyzed using the following
five steps: 1) coding and elimination, 2) sorting and categorization, 3) validity and reliability,
4) analyzing data quantitatively, 5) constructive analysis technique. In coding and
elimination step, all the metaphorical images supplied by the participants were coded.
Forms, in which a metaphorical image was not clearly articulated, a rationale was not
provided or peculiar explanations were written, were eliminated. In sorting and
categorization stage, generative categories were tried to be defined out of 77 surface
metaphors. In this stage each metaphorical image was analyzed to characterize its elements.
In order to assure validity and reliability of the study inter-coder reliability and Miles and
Huberman’s (1994) inter coder reliability formula was used. In the next step, all the study
data were entered into the SPSS program to calculate the frequencies (f) and percentages (%)
of the metaphorical images in each conceptual category. As the data of the study show a
nominal or classificatory nature, a nonparametric statistical technique (chi-square) was
employed to compare the 5 conceptual themes across the school administrators” gender and
administrative experience.

Findings

Altogether school administrators produced 77 well-articulated metaphors for
technology leader. Most frequent metaphor used by participants were chameleon (f=4), brain
(f=3), sun (f=3), bee (f=2), see (f=2), cow (f=2), commander (f=2) and pole star (f=2). From
identified well-articulated 77 metaphors, 5 conceptual themes were developed: 1)
Transformational Leadership, 2) Visionary Leadership, 3) Learning Culture, 4) Systematic
Development, and 5) Reflective Practice. 30% (f=32) of the whole participants described
technology leader in reflective practice category with 29 different metaphors (%37.7). 18 school
administrators (20.2%) described technology leader in systematic development category with 17
metaphors (22.1%). 12 school administrators (13.5%) depicted technology leader in learning
culture category with 9 metaphors (11.7%). 15 school administrators (16.9%) depicted
technology leader in transformational leadership category with 11 metaphors (14.3%). 12 school
administrators (13.5%) depicted technology leader in visionary leadership category with 12
metaphors (15.6%).
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The presence of a significant association between conceptual categories that were
driven from the metaphors school administrators generated was tested with x*. Significant

associations were found among those categories: x*(sd=4, n=89)=15.55, p=.004). However no

significant association was determined among conceptual categories according to gender
x*(sd=4, n=76)=4.96, p=.288) and administrative experience x*(sd=4, n=87)=5.65, p=227).

Conclusions/Discussions and Implications

Among the 5 metaphor themes for technology leader, 3 of them (learning culture,
systematic development, and visionary leadership) are aligned with technology leadership
traits developed by ISTE, NETS-A (2009). An important finding of the study is that instead of
appreciating technology leadership as a leadership type on its own, participants described it
as a behavioral dimension of leadership that is blended with other leadership types.
Therefore, findings of the study can be presented under the subtitle “Technology Leadership
Traits” which is thought to contribute to studies in educational leadership. Metaphor
categories that were generated using constructive analysis technique were illustrated in a
figure form to show the interaction and interdependency between the categories in a holistic
way. The figure below shows Technology Leadership Traits.

Technology Leadership Traits

Perceptions

Personal Perceptions

Parsonal

charactaristics o[ ke
E:-:ch‘riencus HiE ot ive Reflective characteristics
practice practice Experiences
Leadgrship
Transformational Visionary
Technology
Leadership
Learning ds::ulmaﬂcnt
culture Hingiea
Reflective
Develapment practice
Reflective

practice Perceptions

Personal
characteristics
Experiences

Ferceptions
Parzsonal
characteristics
Experiences

Figure 1. Technology leadership traits

Technology leadership traits are seen to be interrelated in transformational
leadership, visionary leadership, learning culture, systematic development, and reflective
practice dimensions. The rationale behind presenting the findings in figure form is because
both metaphor explanations in the forms and explanations made during focus group
discussions emphasized technology leader being in the centre of development and learning
process in school. Therefore technology leader was placed in the centre as an entity that
diffuses energy and nurtures the institution. Considering the frequency and percentage
values for categories, reflective practice was placed in the outer layer of the circle. In this
category reflection-in-action and reflection-on-action concepts developed by Schon (1983) are
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distinct. As it was asserted in the related scholarship, reflective practice and mentorship is
embedded in professional development activities of the school (York-Barr et al., 2006;
Bakioglu & Hacifazlioglu, 2011).

Visionary leadership (Jantzi & Leithwood, 1996; Celik, 2007), instructional leadership
(Glimiiseli, 2001; Sisman, 2002) and transformative leadership traits (Celep, 2004) also
appeared to be fundamental traits that align with technology leadership in this study. The
categories are placed interpenetrated because each category is in relation with the other in
the behavioral dimension of technology leader. As perceptions, personal characteristics and
experiences of participants were influential in presentation of the figure, they were
maintained out of the circle.

This study is a pilot study that is based on constructive analysis approach.
Considering the continuous change of human beings, a paradigm shift is inevitable in
educational research (Simsek, 1994). Constructive analysis approach which is used in
analyzing literary work (Yiiksel, 1995) was used in this study blending qualitative and
quantitative research methods. As well as providing a link with the other disciplines (Aydin,
2010), employing constructive analysis technique in future research may bring new
perspectives into educational studies.
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