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Egitim Miifettislerinin Rehberlik Rollerine Yonelik
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OZET

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim okulu oOgretmenlerinin mesleki gelisimlerinde egitim
miifettislerinin yaptig1 rehberlige yonelik 6gretmen, yonetici ve egitim miifettislerinin goriiglerini
belirlemektir. Katilimcilarin gortisleri cinsiyet, brans, kidem degiskenleri agisindan karsilastirilmistir.
Samsun ili ii¢ merkez ilgesindeki (Atakum, Canik, Ilkadim) 76 okulda gorev yapan 361 6gretmen, 109
yonetici ve Samsun bolgesinde calisan 48 ilkogretim egitim miifettisi drneklemi olusturmaktadir.
Arastirma tarama modelindedir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler, t testi, Mann Whitney U
testi, Kruskal Wallis H testi kullanilmustir. Arastirma bulgularma gore, egitim miifettislerinin yapmig
oldugu rehberlige yonelik 0gretmen ve yoneticiler “alt diizey” ya da “orta diizey” yoniinde goriis
bildirirken; egitim miifettisleri yapilan rehberligin “iist diizey” oldugunu belirtmistir. Bunun yani
sira, O0gretmen ve ydnetici goriislerinde cinsiyet, mesleki kidem, brans degiskenlerine gore ayrica
yoneticilerin yoneticilikteki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik yoktur. Egitim miifettislerinin
goriislerinde cinsiyet, brans, egitim miifettisligindeki kideme gore anlamli bir farklilik yokken,
mesleki kidem degiskenine gore anlaml bir farklilik vardir.

Anahtar Sozciikler: Egitim Miifettisi, Rehberlik, Denetim

Opinions of Primary School Teachers, Administrators and
Education Supervisors Regarding Education Supervisors’
Guidance Roles

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the opinions of primary school teachers, principals
and education supervisors regarding the guidance of education supervisors on the teachers'
professional development. These views are compared with each other in terms of gender, branch and
seniority variables. The research group of the study was composed of 361 teachers and 109 principals
working in public schools from three central districts of Samsun province and 48 primary school
supervisors from the same region. The "Survey Model" is used in the study. The data was analyzed by
using descriptive statistics, the t test, Mann-Whitney U test and the Kruskal-Wallis test. According to
the findings of the research, while primary school teachers and principals reported that primary
school supervisors’ guidance was “low-level” or “medium-level”, primary school supervisors stated
that their guidance was “high-level”. In addition, no significant differences were detected between the
opinions of teachers and principals in terms of gender, professional seniority and branch variables as
well as seniority variables in administration. No significant difference was observed between the
opinions of primary school supervisors in terms of gender, branch and seniority, whereas in
professional seniority variables, this significant difference was observed.
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GIRIS

Insanin gevresindeki gelismelere uyum saglamasi ve gevreyle etkilesimde bulunmasi
onun belirgin bir 6zelligidir. Bilim ve teknolojinin hizla gelistigi diinyada bu degisime ayak
uydurabilecek nitelikte bireyler yetistirmek olduk¢a onemlidir. Bu da ancak egitim ile
saglanabilmektedir. Bulu¢'un (1997) belirttigi gibi egitim, toplumlarin ¢agdaslasmasinda rol
oynayan onemli etkenlerden biri olup ¢agdaslasmanin, kalkinmanin ve gelismenin temel
Olciitlerinden biridir. Bundan dolay1 toplum olarak ilerleyebilmek ve gelismis tilkelerdeki
refah diizeyine erigsebilmek icin okullarda iyi bir egitim verilmesi gerekmektedir. Ancak
okullarda iyi bir egitimin verilebilmesi, okuldaki egitimin niteliginin yiikseltilmesi ile
olanaklidir. Okullardaki basar1 grafigi de nitelikli 6gretmenler olmadan 6nemli diizeyde
yiikseltilememektedir (Seferoglu, 2004). Tyi bir egitimci olmanin dogustan kaynaklanan bir
kisim yeteneklere sahip olmak ile dogrudan ilgisi olsa da (Ozsoy, 2003, 61) 6gretmenlerin
gelistirilmesi siirecinde okul yoneticilerine ve bu konuda gorevli olan egitim mdifettislerine
de onemli sorumluluklar diismektedir. Egitim-6gretim siirecini ytiriitmekle gorevli olan
ogretmenin daha nitelikli bir egitim hizmeti sunmasi icin yapacagi etkinliklerde yalniz
birakilmamasi ve ona bu konuda devamli olarak yardimda bulunulmas: gerekmektedir. Bu
nedenle de egitimde denetim faaliyetlerinin yerine getirilmesi gorevi egitim miifettislerine
verilmistir (Cerit, 1996, 43).

Ogretmenlerin bireysel ve mesleki yonden kendilerini gelistirmeleri, yenilemeleri
oncelikli olarak kendi c¢abalarina bagli olmakla birlikte Ogretmenlerin yetistirilip
gelistirilmesinde gorevli olan egitim miifettislerinin de ¢aba ve desteklerine ihtiyag
duyulmaktadir (Saglamer, 1975, 10). Egitim sisteminde yoneticilik, liderlik, rehberlik,
egiticilik, arastirma ve sorusturma gibi rolleri olan egitim miifettisi; bireyin ortama ve
¢evreye uyum saglamasina, kendisini tanimasina ve kabullenmesine, sorunlarini ¢6zmesine,
eksikliklerini gidermesine, giidiilenmesine, basarili ve mutlu olmasma ve gelismesine
katkida bulunmaktadir (Taymaz, 2005, 94). Ogretmenlik gelisme ve degismeye siirekli
ihtiya¢ duyan bir meslek olmasi nedeni ile egitim miifettislerinin O6zellikle rehberlik
gorevlerini etkili bir sekilde yerine getirebilmesi gerekmektedir.

Rehberlik; bireyin yeterlilikleri ve yetenekleriyle en {ist diizeyde geliserek
gereksinimlerini doyurmasinda, benligine uygun rol kavramlar: gelistirerek gevresindeki
durumlarla iligkisinde uyum saglamasi icin gerekli problem ¢6zme, karar verme, bilgi ve
becerisini kazanmasinda; benlik kavrami ile bagdasan dogal ve toplumsal “gercegi” icinde
bir 6grenen olarak anlamli ve mutlu bir yasam siirmesinde, bireye uzman kimselerce yapilan
bilimsel yardim siirecidir (Kepgeoglu, 2001, 10). Rehberlik, bireylere cagdas diinyanin
ihtiyac1 olan, mutlu ve tiiretken insan olabilmeleri ve gerekli niteliklere ulasabilmeleri icin
uzman kisilerce yapilan yardimlari igeren bir siirectir (Kuzgun, 2003, 2).

Son donemlerde Korkmaz (2007), Yaman (2009), Ovali (2010), Oktar (2010),
Gokalp’in (2010) yapmis olduklar1 ¢alismalarda 6grenme-6gretme siirecinde ogretmenlere
mesleki gelistirme ve iyilestirmeye yonelik egitim miifettiglerinin rehberlik rollerine vurgu
yapilmaktadir. Ciinkii 6gretmene verilen rehberlik ve mesleki gelisim destekleri egitim—
ogretim siirecinde tespit edilen bosluklarin azalmasma yardimc: olabilir. Boylece egitimin
niteligi de artabilmektedir (Tyagi, 2010, 112). Bursalioglu da (2008, 128) denetim siirecini;
yaratict bir gii¢, ilham verici bir kaynak, moral yiikselten 6zendirme mekanizmasi ve
egitimde liderlik temellerinden biri olarak gormekte ve denetimin ilk hedefinin 6gretmeni
kendine mesleksel yon verecek bir duruma getirmek oldugunu belirterek egitim
miifettislerinin rehberlik roliinii ortaya koymustur. Karagozoglu (1977) yapmis oldugu
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¢alismasinda egitim miifettisinin en Onemli gorevinin, okuldaki Ogretim faaliyetlerinin
verimliligini artirmak igin 6gretmene yardim ve rehberlik yapmak oldugunu belirtmistir.

Egitim miifettisligi, kontrol edip degerlendirme ve raporlama siireglerinin disinda
islevleri de olan bir gorevdir. Yalnizca bu islevlerle smirli kalindiginda, rehberlik,
yetistiricilik, program gelistirme gibi diizeltici ve gelistirici etkinlikler egitim mdiifettisinin
rolii olmaktan ¢ikmaktadir. O zaman egitim miifettisinin etkinlikleri, ara¢ boyutundaki
kontrol, degerlendirme ve raporlama ile smirlanmis, amag¢ boyutu olan diizeltme ve
gelistirme iglevleri goz ardi edilmis olmaktadir. Bu nedenle, egitimde denetim, 6gretimi
gelistirme amaciyla yoOneltme, rehberlik etme ve Ogretmenlerin Ogretimsel davranisini
gelistirme siireci olarak tanimlanabilir. Bu baglamda egitim mdifettislerinin en basta gelen
gorevleri arasinda yer alan “6gretmenlerin karsilastiklar: problemleri ¢ozmede onlara yeterli
yardimda bulunmak” islevinin sonucu olarak denetimin en 6nemli amaci 6gretmene, onun
ihtiyaci olan yardimda bulunmaktir (Yal¢inkaya, 2002).

Denetimde yapilan rehberlik, bireyin kendisini ve g¢evreyi tanimasi, bireysel
sorunlarini ¢6zmesi, karar vermesi, bulundugu ortama uyum saglamasi, kendisini
gelistirmesi ve mutlu olmas: i¢in yapilan calismadir. Egitim sisteminde gorevli egitim
miifettisleri, ders denetiminde, 6gretmenin 6gretim yapma ve ders vermedeki basarisini
degerlendirmenin yani sira, yeteneklerinin gelistirilmesi, meslege ve c¢evreye uyum
saglanmasi, yenilik ve gelismelerin tanitilmasi, eksiklik ve hatalarin saptanarak giderilmesi
ve gelistirilmesi konusunda mesleki yardimda bulunurlar (Taymaz, 1984, 9).

Egitim miifettisleri 6gretmenlere egitim—Ogretim siirecinin her asamasinda mesleki
yardim ve rehberlik yapmak durumundadir. Etkili simif yonetimi, Ogrencilerle saghkli
iletisim kurma becerisi gelistirme, smnif ortaminda olumlu bir hava olusturma, yonetimle
ilgili etkinliklerde beceri sahibi olma, ders programlar: ile 6gretim yontem ve teknikleri
konusunda bilgi sahibi olma, velilerle ve cevreyle olumlu iligkiler kurma, 6gretmeni
ilgilendiren yasal konularda mevzuattan nasil yararlanilacagi ve takip edilecegi gibi
konularda Ogretmene mesleki yardim ve rehberlik saglanmasi egitim miifettislerinin
rehberlik rolleri kapsamina giren etkinlikler arasinda yer almaktadir.

Egitim miifettislerinin, denetim siirecinde 0gretmenlerin siirekli hatalarii gormesi,
sert elestirilerde bulunmasi rehberlik ve mesleki yardimdan ¢ok sorgu yargicligi yapmasi
O0gretmenin gilivenini sarsabilmekte ve gergin bir ortamin olugsmasina neden olabilmektedir.
Oysa rehberlik ve yardim goriismelerinde rahat bir ortam yaratilmali, sorgulama havasi
verilmemeli, goriisme aceleye getirilmemelidir. Egitim muiifettisi, karsisinda bulunan kisilere
konusma imkani vermeli, yanls anlagilmaya yer vermeden onlar1 sabir ve ilgi ile
dinlemelidir (Basar, 1998, 48). Iyi bir rehberlik icin kusku duyulmayan bir iligkiye ihtiyag
vardir.

Ogretmenlerin kendilerini gelistirmeleri i¢in egitim miifettisleri tarafindan yapilan
rehberlik, calismalar1 egitim-6gretimin kalitesini artirmakta ve toplumun gelismesine katki
saglamaktadir. Rehberlik agirlikli etkinliklerle yapilacak olan denetimin, egitim-6gretim
stirecinde biiyiik bagarilar1 getirecegi bilinse de Tiirkiye’de denetim alt sisteminin
kendisinden beklenilen islevleri yerine getiremedigi sOylenebilir (Bilir, 1993, 254). Bu
arastirma ile Ogretmenlerin, yoneticilerin ve egitim miifettislerinin rehberlik konusunda
gorisleri alinarak, 6gretmenlerin gorevlerini daha etkili bir sekilde gerceklestirmelerine ve
aragtirmanin  denetim  sisteminin = gelistirilmesine = 6nemli  katkilar  saglayacag:
disuniilmektedir.
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Amacg

Bu aragtirmanin amaci, ilkgretim okulu o6gretmenlerinin mesleki gelisimlerinin
iyilestirilmesi konusunda neler yapilabilecegini; 6gretmen, yonetici ve egitim miifettislerinin
de goriislerini alarak belirlemektir. Bu amaca ulasabilmek icin asagidaki sorulara yamit
aranmistir:

1. Egitim miifettislerinin rehberlik roliinii yerine getirmesi konusunda, ilkogretim
okulu 6gretmenleri, okul yoneticileri ve egitim miifettislerinin goriisleri nasildir?

2. Bu goriisler arasinda anlamli bir farkliik var midir?

3. Egitim miifettislerinin rehberlik roliinii yerine getirmesi konusunda, ilkdgretim
okulu Ogretmenleri, yOneticileri ve egitim miifettislerinin goriisleri arasinda,
cinsiyet, kidem ve branslarina goére anlamli bir fark var midir?

4. Egitim miifettislerinin rehberlik roliinii yerine getirmesi ile ilgili olarak okul
yoneticilerinin gortiisleri arasinda yoneticilikteki kidemlerine gore anlamli bir
farklilik var midir?

5. Ogretmenlerin mesleki gelisimi igin yapilan rehberlik calismalari ile ilgili olarak,
egitim miifettislerinin goriisleri kidemlerine gore farklilik gostermekte midir?

YONTEM
ilkbgretim okulu Ogretmenlerinin gelistirilmesi konusunda egitim miifettislerinin
rehberlik rollerini yerine getirmelerine yonelik olarak Ogretmen, yonetici ve egitim
miifettiglerinin goriislerini gesitli degiskenlere gore belirlemeyi amaglayan bu galisma, var
olan durumu betimlemeyi amacladigindan tarama modelindedir (Karasar, 2009, 77).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Samsun ili merkez ilgeleri olan
[lkadim, Atakum ve Canik ilgelerinde bulunan 76 resmi ilkdgretim okulunda gorev yapan
3096 smif ve brans 6gretmeni, 152 yonetici ve Samsun ilinde gorevli 64 egitim miifettisinden
olusmaktadir. Calismada gerek sayilarinin azhigl, gerekse kolay ulasilabilir olmalar:
nedeniyle egitim mdiifettislerinin (64 kisi) ve okul yoneticilerinin (152 kisi) tamamina
ulagilmasi hedeflenmis ve rneklem almaya gerek duyulmamistir. Ogretmen sayismnin fazla
olmasi ve arastirmada ekonomiklik saglamak amaciyla hedef evreni temsil edecek 6rneklem
alma yoluna gidilerek hem “tabakali” hem de “ tesadiifi” drnekleme teknigi kullanilmistir.
Tabakali O0rnekleme teknigi ile evrendeki alt gruplarin Orneklemdeki temsil edilmeleri
giivence altina alinmig olur (Balci, 2004, 85). Orneklem biiyiikliigiinii belirlemede, farkh
biiytliklitkteki evrenler igin kuramsal Orneklem biiyiikliikleri Orneklem tablosundan
yararlanilmistir (Anderson, 1990 Akt: Balci, 2004, 95). Toplam 3096 Ogretmenden olusan
evreni % 95 giiven diizeyine gore 356 kisiden olusan bir Orneklemin temsil edecegi
varsayilmistir. Olgegin uygulanmasi asamasinda karsilasilabilecek sorunlar ve aragtirma
verilerinin geri donmeme olasilig1 dikkate alinarak 6rneklem sayisi 400 olarak belirlenmistir.
Aragtirmanin 6rneklemi; 6gretmen, yonetici ve egitim miifettisi olmak tizere toplam 616
kisiden olusmaktadir. Ancak dagitilan anketlerin geri donmemesi veya eksik doldurulmasi
nedeniyle orneklem biiyiikligii 361 6gretmen, 109 yoOnetici ve 48 egitim miifettisi olmak
tizere 518 kisiden olusmustur. Arastirmaya katilan Ogretmen, yonetici ve egitim
miifettislerinin cinsiyet, kidem ve branslarina iliskin veriler Tablo 1'de gosterilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin cinsiyet, kidem ve branslarina gore dagilimi

Degisken  Kategori Yonetici (n=109) Ogretmen (n=361) Egitim Miifettisi (n=48)
F % F % F %
.. Erkek 100 91,7 145 40,2 45 93,8
Cinsiyet 1 din 9 8.3 216 59.8 3 6,3
5 yildan az - - 11 3,05 - -
. 6-10y1l 11 10,1 58 16,07 - -
I\I/I(leei‘l‘ 11-15 yil 17 15,6 123 34,07 2 42
16-20 y1l 13 11,9 62 17,17 3 6,25
20 yi1l ve iizeri 68 62,4 107 29,64 43 89,6
Brans Smif Ogretmeni 61 56,0 192 53,2 25 52,1
Brang Ogretmeni 48 44,0 169 46,8 23 479

Verileri Toplama Araci

Egitim miifettiglerinin rehberlik rollerine yonelik veriler; Egitim YoOnetimi, Teftisi,
Planlamasi ve Ekonomisi ile Olcme Degerlendirme alanlarinda uzman kisilerin, egitim
miifettislerinin ve okul yOneticilerinin goriisleri dogrultusunda arastirmaci tarafindan
olusturulan Likert tipi besli dereceleme &lgegi ile elde edilmistir. Olgegi cevaplayacaklarin
gortisleri, 1-Higcbir Zaman, 2-Cok Nadir, 3-Bazen, 4-Cogunlukla ve 5-Her Zaman bi¢imindeki
siklik Olgegi ile diizenlenmistir. Veri toplama aracindaki maddelerin Olgiilmek istenen
niteligi, maddelerin bir veya daha fazla yapiy:1 ol¢lip 6lgmedigini belirlemek icin faktor
analizi yapilmistir. Analizde faktdr sayisina karar verilirken aciklanan varyans oranina,
dagihim grafigine ve faktor 0z degerlerine dikkat edilmistir. Yapilan analiz sonucunda
olgegin ozdegeri 1.00'in iizerinde alti faktorlii bir yapi sergiledigi gozlenmistir. Ozdegeri
1.00’den biiytiik alt1 faktoriin toplamda varyansin %72.33’tinti agikladig1 goriilmektedir. Bu
¢alismada agiklanan toplam varyansmn 57.96’s1 birinci faktor tarafindan agiklanmast ve bu
faktore ait 6zdegerin diger faktorlere gore yiiksek olmasi Olgegin tek boyutlu bir yap:
sergiledigi konusunda bilgi vermektedir. Madde toplam korelasyonlarinin orta ve yiiksek
diizeyde iliski gostermesi (0.68-0.82) ve faktor yiik degerlerinin 0.60 ve iizerinde, maddelerin
ortak faktor varyanslarmin 0.50-0.78 arasinda olmasi, Olgek igerisindeki maddelerin ilgili
degiskeni ol¢tiigii dolayisiyla 6lgegin amagladig 6zelligi 6lctiigli biciminde yorumlanabilir.
Analiz sonucunda 46 maddeden olusan tek boyutlu ve gegerliligi saglanmis bir 6l¢me
aracinin gelistirilmis oldugu kabul edilir. Faktor analizi sonrasinda giivenirlik ¢alismasi
yapilmis ve faktor altindaki sorularin toplamdaki giivenilirlik seviyelerini gosteren
Cronbach’s Alpha modeli kullanilmig olup giivenirlik katsayis1 a=0.98 olarak bulunmustur.
Elde edilen bu degere gore Olgme aracinin giivenirliliginin oldukg¢a yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Verilerin Analizi

Yonetici, 6gretmen ve egitim miifettiglerinin kisisel 6zellikleri ile ilgili ¢oztimlemeler
icin yiizde, frekans ve aritmetik ortalamadan yararlanilmistir. Ayrica katilimcilarin
gortislerinin belirlenmesinde ve karsilastirilmasinda t-testi, Mann Whitney U testi, Kruskal
Wallis H testi teknikleri kullanilmigtur.

BULGULAR
Aragtirmanin bu boliimiinde, kamu ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenler,
okul yoneticileri ve egitim miifettislerinden toplanan verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda
elde edilen bulgular yer almaktadir.
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Egitim Miifettislerinin Rehberlik Roliinii Yerine Getirmesi Konusunda Ilkégretim Okulu
Yoneticileri, Ogretmenleri ve Egitim Miifettislerinin Gériisleri

Ogretmenlerin mesleki agidan kendilerini gelistirmeleri, egitim-6gretim siirecinin
iyilestirilmesi ve gelistirilmesi, Ogrencileri tanima ve 0zel egitim ile ilgili etkinliklerin
gelistirilmesi, okul- aile- ¢evre iligkileri, mevzuat islerinin bilinmesi, egitim-0gretim
siirecinde uygulanacak yontem ve tekniklerin bilinmesi, smif ortaminda etkinlik kosesi
kurulmasi, dlgme ve degerlendirme konularinda ilkogretim egitim miifettislerinin yapmais
oldugu rehberlik ile ilgili ilkogretim okulu 6gretmeni, yoneticisi ve egitim miifettiglerinin
gortisleri incelenmistir.

Egitim miifettislerinin rehberlik rollerini yerine getirmesi konusunda ilkogretim
okulu yonetici, 6gretmen ve egitim miifettislerinin goriisleri arasinda anlaml bir farklilasma
olup olmadigini ortaya koymak amaciyla bagimli degiskene ait varyanslarin esitligi igin
Levene F testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda varyanslarin egit olmadig1 goriilmiis
(p<0.05) bu nedenle Tek Yonlii Varyans analizi (One-Way ANOVA) yerine Kruskal Wallis H
testi uygulanmustir. Ortaya ¢ikan anlamliligin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak igin
ise Mann Whitney U Testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin goriislerine iliskin Kruskal Wallis H testi sonuclar

Swra Ikili

Gruplar n Ortalamalar Sd X2 p Karsilagtirmalar
1-Yonetici 109 305,52 2 129,87 .000 1-2
2-Ogretmen 361 218,07 1-3°
3-Egitim Miifettisi 48 466,60 2-3

Toplam 518
*p<0.05 diizeyinde anlaml

Tablo 2’de Egitim Miifettislerinin ogretmenlerin mesleki gelisimleri ig¢in yapmais
olduklar1 rehberligin gorev degiskenine gore farklilastig1 belirlenmistir [X22=129,87, p<.05].
Yoneticiler ile Ogretmenler, yoneticiler ile egitim miifettisleri, ogretmenler ile egitim
miifettigleri arasinda anlamli bir fark vardir. Ug¢ gurubunda denetimin dogasindan
kaynaklanan onyargili yaklasimlari sonucu mesleki agidan yasanan iletisim kopuklugu
gorisler arasinda farkliliga neden olmus olabilir.

Elde edilen bulgulara gore, Ogretmenler egitim miifettislerinin yapmis oldugu
rehberligi yetersiz (AO=1.90 — 2.71, S5=1.03 — 1.21 ); yOneticiler orta diizeyde yeterli (AO=2.34 —
3.38, 5=1,10 — 1.37) bulmustur. Egitim miifettisleri ise 6gretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in
yapmus olduklar: rehberligin iist diizeyde (AO=3.58 — 4.75, 5=0.48 - 1.14) oldugunu belirtmistir.
Egitim miifettislerinin rehberlik rollerine yonelik yoneticiler tarafindan yapilan en iyi
degerlendirme, “0gretmene okuttugu simif ve dersle ilgili defter, dosya ve kayitlarin nasil
tutulacagr konusunda destek olur” (AO=3.38, S5=1.14) davranisina; en olumsuz
degerlendirme ise “mesleki gelisimle ilgili yayinlar1 tanitir” (AO= 2.24, 5=1.19) davramisina
yoneliktir.

Egitim miifettislerinin rehberlik rollerine yonelik 6gretmenler tarafindan yapilan en
iyi degerlendirme, “Ogretmenleri gelisimlerini destekleyici seminer, toplanti, konferans ve
mesleki ¢alismalara katilmalar1 konusunda tesvik eder” (AO=2.71, S=1.14) davranisina; en
olumsuz degerlendirme ise, “sosyal etkinlikler diizenleyerek okulun tanitilmasinda
ogretmene rehber olur” (AO=1.90, 5=1.08) davranisina yoneliktir. Egitim miifettislerinin
rehberlik rollerine iligkin yaptiklar1 en iyi degerlendirme, “6gretmene mesleki amaglarini
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gerceklestirmeleri dogrultusunda destek olurum” (AO=4.75, 5=0.48) davranisina; en olumsuz
degerlendirme ise, “sosyal etkinlikler diizenleyerek okulun tanitilmasinda 6gretmene rehber
olurum” (AO=3.58, 5=1.14) davranisina yoneliktir.

Egitim Miifettislerinin Rehberlik Roliinii Yerine Getirmesi Konusunda; Katilimc
Goriislerinin Cinsiyet, Kidem ve Bransa Gore Karsilastirilmasi

Egitim miifettislerinin Ogretmenlerin mesleki gelisimi igin yaptiklari rehberligin
yOnetici ve egitim miifettisi goriislerinin cinsiyet degiskenine gore farklillk gosterip
gostermedigine ilisgkin Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Yonetici ve egitim miifettislerinin goriiglerinin cinsiyet degiskenine gore Mann Whitney U
testi sonuclart

. Sira Sira
t

Grup Cinsiye " Ortalamas: Toplam u P

Yénetici Kadin ? 28,59 52550 4195 737
Erkek 100 54,70 5469,50

o o Kadin 3 19,33 58,00

Egitim Miifettisi 52,00 .509

Erkek 45 24,84 1118,00

Tablo 3’e gore egitim miifettislerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimi icin yaptiklar:
rehberlik ile ilgili olarak kadin okul yoneticileri ile erkek okul yoneticilerinin goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik yoktur (U=419,5 p>0.05). Sira ortalamalarina bakildiginda,
egitim miifettislerinin yapmis oldugu rehberlik ile ilgili kadin yoneticilerin sira
ortalamalarmin (x =58,39) erkek yoneticilerin sira ortalamalarindan (x =54,70) yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yine Tablo 3’te kadin egitim miifettisleri ile erkek egitim
miifettislerinin goriisleri arasinda Ogretmenlerin mesleki gelisimi i¢in yapmis olduklar:
rehberlik ile ilgili farklilik yoktur (U=52,00 p>0.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
erkek egitim miifettislerin sira ortalamalarmin (% =24,84) kadin egitim miifettislerin sira
ortalamalarindan (% =19,33) yiiksek oldugu goriilmektedir. Egitim miifettislerinin
Oogretmenlerin mesleki gelisimi igin yaptiklar1 rehberlik ile ilgili 0gretmen goriislerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin t-testi sonuglar1 Tablo 4’ te
verilmisgtir.

Tablo 4. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuclart

Cinsiyet n X 55 Sd f p*
Kadmn 216 104,11 35,12 273,33 1,68 93
Erkek 145 111,26 41,97

Analiz sonuglar1 incelendigine, egitim miifettislerinin Ogretmenlerin mesleki
gelisimleri icin yaptiklar1 rehberlik ile ilgili 6gretmen goriislerinin cinsiyete gore anlamh bir
fark olmadig1 goriilmektedir. Erkek 6gretmenlerin goriisleri (¥ =111,26) kadin 6gretmenlere
gore (x =104,11) daha olumludur. Egitim miifettislerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimi igin
yaptiklar: rehberlik ile ilgili yonetici goriislerinin mesleki kidem degiskenine gore t-testi
sonugclar1 Tablo 5'te verilmistir.
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Tablo 5. Yoneticilerin mesleki kidem degiskenine gore t-testi sonuclar

Mesleki Kidem n X SS S5d t p*
20 y1l ve alt1 41 133,29 48,51 107 .230 .818
21 yil ve tizeri 68 135,139 44,72

[Ikogretim okulu ogretmenlerinin mesleki gelisimlerinde egitim miifettislerinin
yapmis oldugu rehberlige iliskin yoneticilerin goriisleri mesleki kidemlerine gore anlaml bir
farklilik gostermemektedir [taor=.230, p>0.05]. Ortalamalar dikkate alindiginda “21 yil ve
tizeri” mesleki kidem grubunda bulunan yoneticilerin goriisleri “20 yil ve alt1” mesleki
kidem grubunda bulunan yoneticilerin goriislerine gore daha olumludur. Egitim
miifettiglerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimi igin yaptiklari rehberlik ile ilgili 6gretmen
gortuislerinin mesleki kidem degiskenine gore “ANOVA” sonuglar: Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmen goriislerinin mesleki kideme gore karsilastirilmast

Kidem n X S sd f p
10 yil ve altt 69 108.61 37.52 2-358 0.267 776
11-20 y1l aras1 185 107.65 38.14

21 y1l ve tizeri 107 104.77 39.41

Analiz sonucuna gore dgretmenlerin mesleki kidem degiskeniyle ilgili goriislerinde
anlaml bir fark bulunmamistir [Fesss) =0,267 p>0.05]. Egitim miifettislerinin 6gretmenlerin
mesleki gelisimi icin yaptiklar1 rehberlik ile ilgili mesleki kidem degiskenine gére Mann
Whitney U Testi sonuglar: Tablo 7’ de verilmistir.

Tablo 7. Egitim miifettislerinin mesleki kideme gore Mann Whitney U Testi” sonuclar

) Sira u p*
Mesleki Kidem n Swra Toplam
Ortalamasi
20 y1l ve alt1 5 36,30 181,50 48,50 0,04
21 yil ve tizeri 43 23,13 994,50

Analiz sonuglari, egitim miifettislerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimi i¢in yapmuis
olduklar1 rehberlige iliskin goriislerinde mesleki kideme gore anlamh bir farkliligin
bulundugunu gostermektedir (U=48,50 p<0.05). Egitim miifettislerinde “20 yil ve alt1”
mesleki kidem grubunda olanlar daha olumu ifadeler kullanmiglardir. Bu durum geng
egitim miifettislerinin rehberlige daha fazla 6nem verdigini gostermektedir.

Egitim miifettislerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimi igin yaptiklar: rehberlik ile ilgili
Ogretmen ve yOnetici goriislerinin brans degiskenine gore t-testi sonuglar1 Tablo 8'de
verilmistir.

Tablo 8. Brang degiskenine gore 3retmen ve yonetici goriislerne iliskin t-testi sonuglar

Degisken N e S 5d t p
s Sinuf Ogretmeni 192 109,83 39,60 359 1,508 132
Ogretmen S
Brang Ogretmeni 169 103,74 36,71
W Sinuf @gretmeni 61 128,57 44,14 107 1,55 123
Yonetici

Brans Ogretmeni 48 142,27 47 57
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Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde egitim miifettislerinin yapmis oldugu
rehberlige iliskin yoneticilerin goriislerinde brans degiskenine gore farkliik yoktur
[t@59=1.508, p>0.05]. Ortalamalara bakildiginda brans 6gretmeni olan okul yoneticilerinin
ortalamasi (x =142,27) sinif 6gretmeni olan okul yoneticilerinin ortalamasindan (x =128,57)

daha fazladir. Ogretmenlerin goriislerinde de brans degiskenine gore farklilik
bulunmamaktadir [ta=1.55, p>0.05]. Siuf Ogretmenlerinin goriisleri (% =109,83) brans
ogretmenlerine (¥ =103,74) gore daha olumlu olsa da farklilik anlamli degildir.

Egitim miifettislerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimi igin yaptiklar1 rehberlik ile ilgi
goriislerinin brans degiskenine gére Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Brans degiskenine gore egitim miifettisi goriisleri Mann Whitney U testi sonuclar

Degisken N Sira Ortalamas:  Swra Toplami u p
Egitim  Smuf Ogretmeni 25 22,24 556,00 231,00 243
Miifettisi Brang Ogretmeni 23 26,96 620,00

Tablo 9’a gore Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde egitim miifettislerinin yapmais
olduklar1 rehberlik ile ilgili goriislerinde brans degiskenine gore farklilhik yoktur [U=231,00
p>0.05].

Egitim Miifettislerinin Rehberlik Roliinii Yerine Getirmesi Ile Ilgili Olarak Okul
Yoneticilerinin Goriislerinin Yoneticilikteki Kideme Gore Karsilastirilmasi

Egitim miifettislerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimi i¢in yaptiklar: rehberlik ile ilgili
yonetici goriislerinin yoneticilikteki kidem degiskenine gore t-testi sonuglar1 Tablo 10’da
verilmistir. Ilkdgretim okulu ydneticilerinin y&neticilikteki kidemlerine gére olusturulan
gruplarda kisi sayilarmin farklilik gostermesi ve parametrik istatistik yapabilmek i¢in uygun
olmayis1 nedeniyle yoneticilik kidemleri “15 yil ve alti” ile “16 yil ve tiizeri” olarak
gruplandirilmistir.

Tablo 10. Yéneticilik kidemine kore t-testi sonuclar

Yoneticilik Kidemi N 'l S Sd t p
15 yil ve alt1 60 127,15 46,96 107 1,89 .61
16 yil ve tizeri 49 143,73 43,47

Tablo 10 incelendiginde, okul yoneticilerinin egitim muiifettislerinin 6gretmenlerin
mesleki gelisimi ic¢in yaptiklari rehberlik ile ilgili goriislerinin yoneticilikteki kidem
degiskenine gore degismedigi goriilmektedir. Yoneticilik kidemine gore “16 yil ve tizeri”
gorev kidemine sahip yoneticilerin goriisleri (x =143,43), “15 yil ve alt1” gorev kidemindeki

yoneticilerine (¥ =127,15) gére daha olumlu olsa da aradaki fark istatistiksel olarak anlamli
degildir.

C)gretmenlerin Mesleki Gelisimi I¢in Yapilan Rehberlik Calismalar: ile ilgili Olarak,
Egitim Miifettislerinin Goriislerinin Kideme Gore Karsilastirilmasi

Egitim miifettislerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimi igin yaptiklar: rehberlik ile ilgili
egitim miifettigligindeki kidem degiskenine gore Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo
11’de verilmistir.
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Tablo 11. Egitim miifettisligi kidemi degiskenine gre Mann Whitney U testi sonuclar

Egitim Miifettisligi Kidemi N Sira Ortalamas: Sira Toplam U P
20 y1l ve alt1 25 25,12 628,00 272,00 749
21 yil ve tizeri 23 23,83 548,00

Yapilan analiz sonuglar1 egitim miifettislerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimi igin
yaptiklar1 rehberlige iliskin goriislerinde egitim miifettisligi kidemine gore farklilik
olmadigini gostermektedir. Arastirmaya katilan egitim miifettisleri arasinda “20 yil ve alt1”
egitim miifettisligi kidemi grubunda bulunan egitim miifettisleri ortalamasmin (% =25,12),
diger egitim miifettisligi kidem grubuna (“21 yil ve tizeri” x =23,83) gore daha yiiksek bir

ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Egitim miifettislerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine yonelik yaptiklari rehberlik
ile ilgili yonetici, 0gretmen ve egitim miifettisi goriislerinin ortaya c¢ikartilmasi igin
gelistirilen Olgekten elden edilen bulgulara gore, Ogretmenler yapilan rehberligi yetersiz,
yoneticiler orta diizeyde yeterli, egitim miifettisleri ise yapmis olduklar: rehberligi iist diizeyde
yeterli gormektedir. Gokyer'in (1997) yapmis oldugu calismasinda Ogretmenler, egitim
miifettislerinin “rehberlik ve isbasinda” yeterlik alanina iliskin davraniglarini “az” diizeyde
gerceklestirdiklerini ifade etmiglerdir. Unal, Demirkol ve Ummet'in (2010) yapmis olduklari
calismalarinda da, Ogretmen ve yoneticilerin goriislerine gore egitim miifettislerinin
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katkilarinin “ara sira” diizeyinde oldugu belirlenmistir.
Cerit'in  (1996) ”Uk(’jgretim Miifettislerinin Egitim—ogretim Faaliyetlerini ~Gelistirme
Etkinlikleri” c¢alismasinda egitim miifettislerinin Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini
saglama boyutlarina iliskin faaliyetlerini yonetici ve Ogretmenler “orta” ya da “hig¢”
diizeyinde oldugunu belirtirken egitim miifettisleri “cok” olarak belirtmistir.

Gokalp (2010), Oktar (2010) ve Ovali (2010) tarafindan yapilan arastirmalarin
sonuglar1 da egitim miifettislerinin mesleki gelisim adina Ogretmenlere rehberligin az
yapildigini ortaya koymustur. Ogretmenler, 6zellikle mesleki gelisimlerine katki saglayacak
yayinlarin tanitilmasi, giiglii yanlariin tespit edilerek gelistirilmesine katki saglama,
basarilarin  diisiik oldugu durumlarda nelerin yapilabilecegi konusunda sikinti
yasamaktadir. Ogretmenler, bu konulardaki sikintilar1 giderildiginde kendilerini daha
verimli hissederek mesleklerini basarili bir sekilde devam ettirebileceklerdir. Bu durum goz
oniine alindiginda egitim miifettislerinin Ogretmenlerin mesleki gelisimi admna yeterli
diizeyde rehberlik yapmamalar1 diistindiiriicii bir durumdur. Egitim muifettislerinin daha
cok mevzuat; defter, dosya ve kayitlarin nasil tutulacagi;, programlar gibi konular {izerine
yogunlasmalari bu duruma neden olmus olabilir. Arslantag’in (2007) yapmis oldugu
calismada da, ilkogretim miifettislerinin planlama ve egitim-6gretim mevzuati konusunda
mesleki yardim ve rehberlik agisindan diger konulara gore daha yeterli gortildiikleri
belirlenmis, bu durumda egitim mdiifettislerinin daha ¢ok formal kaliplar cergevesinde
hareket ettiklerini gostermesi agisindan dikkate deger bir sonug olarak yorumlanmuistir.
Egitim miifettislerinin rehberlik rollerini yeterli diizeyde yerine getiremediklerini ortaya
koyan diger bir ¢alisma ise, Sarigam, Selvi ve Goksunun (2010) ”Hkégretim Yoneticilerinin
Egitim Miifettislerinden Beklentileri Nelerdir?” baglikli ¢alismasidir. Yapilan bu calismada
yoneticiler, rehberlik ve isbasinda yetistirme konusunda egitim miifettislerinden
beklentilerinin {ist diizeyde oldugunu, ancak bu konuda egitim miifettislerinin yeterli
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olmadiklarim1 ve gerekli yardimi yapamadiklarim1 ifade etmislerdir. Ogretmen ve
yoneticilerin ifade ettigi gibi denetim, sadece mevzuat, defter kayit islerine bakilarak yapilan
degerlendirme yerine onlarin mesleki gelisimlerine yardimc1 olarak yapilan bir siire¢ olarak
ele alinmalidur.

Aragtirmada cinsiyet, brans ve mesleki kidem degiskenine gore egitim miifettislerinin
yapmis oldugu rehberhge yonelik 0gretmen ve yoOnetici goriislerinde anlamli bir fark
bulunmamistir. Ogretmen ve yoneticilerde cinsiyet ve mesleki kidemin; egitim miifettisleri
ile ilgili algilar1 degistirmedigini, rehberlik ile ilgili gorevlerini yerine getirmesi gerektigi
sonucunu ortaya c¢tkarmistir. Yoneticilerin egitim miifettislerinin 0gretmenlerin mesleki
gelisimi icin yaptiklar1 rehberlik ile ilgili yoneticilikteki kidemlerine gore gortislerinde de
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamistir. Bu durum yoneticilik gorevine yeni
baslamis kisi ile mesleginde daha uzun yillar gegirmis olanlarin ayn diistinceyi paylastigin
gostermekle birlikte yoneticilikteki deneyim egitim miifettisleri ile ilgili olan diistinceleri
etkilememektedir. Arastirma sonuglarinda egitim miifettisleri arasinda oOgretmenlerin
gelisimi i¢in yapmis olduklar1 rehberlik ile ilgili goriislerinde egitim miifettisligi kidemine
gore fark ¢itkmamigstir. Egitim miifettisliginden once 6gretmenlik veya yoneticilik yapmis
olmalar1 egitim miifettislerinin yOnetici ve Ogretmenlerin meslek hayatinda yasadiklar:
sikintilarin farkinda olunmasini saglamis ve egitim mdiifettislerinin 6gretmenlerin mesleki
gelisimi i¢in yapacaklar1 rehberligin 6nemini artirmistir. Bu nedenle egitim miifettislerinin
rehberlikle ilgili goriislerinde egitim miifettigligi kidemine gore farklilik gostermemis
olabilir.

Atay (1987) Ogretmenlerin egitim miifettislerinin yeterlik alanlarma iliskin
beklentilerini saptamay1 ve sonuglarina bagl olarak denetim sisteminin gelistirilmesi i¢in
ilgililere Onerilerde bulunmay1 amaglayan “Ilkokul Ogretmenlerinin Miifettislerin Yeterlik
Alanlarma Iliskin Beklentileri” baglikli calismasinda egitim miifettiglerinin yetkiden ¢ok etki
yollarin1 kullanmalari, 6gretmenler ile giivene dayali iliski kurmalari, 6gretmenlere aranan
bir egitimci ve kaynak kisi davranig1 gostermeleri, 6gretmenlerin mesleksel gelisimlerine
katkida bulunmalar1 gerektigi sonucuna ulasmistir. Arastirma sonuglar1 egitim mdifettisleri
yapacaklar1 rehberlik ile 6gretmenlerin mesleki gelisimini saglayarak egitimin niteliginin
artmasina katkida bulunabileceklerini gostermektedir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore; egitim miifettisleri rehberlik yapacaklar:
grubun eksikliklerini 6nceden belirleyerek gerek 6gretmenler gerekse yoneticiler ile isbirligi
icinde calisma, ilkogretim Ogretmenleri egitim miifettislerini kendilerini denetleyen olarak
gormek yerine rehber olarak gorebilme ve gerektiginde egitim miifettislerinden yardim
almaktan cekinmeme, degisen ve gelisen sartlara uyumun saglanabilmesi icin egitim
miifettisleri 6gretmenlerin mesleki alanla ilgili gelismelerden haberdar olmasini saglamada
yardimci olma gibi Onerilerde bulunulabilir. Ayrica yine arastirma sonuglarina gore; egitim
miifettisleri 6gretmenlerin eksik yanlarmin giderilmesine yardimci olmali ve giiglii yanlarim
da odiillendirmelidir. Balc1 (2007) da yapmis oldugu calismasinda egitim miifettislerinin
rehberlikte bulunduklar1 konularda basar1 ve verimlilik saglayan 6gretmenleri tegvik etmek
icin, Ogretmenlere daha fazla manevi Odiiller verilmesi gerektigi iizerinde durmustur.
Basarisinin fark edildigini goren ve kendisi i¢cin manevi deger tasiyan bir belge ile
onurlandirilan 6gretmen, sonraki ¢calismalarinda da daha heves ve istekle galisacaktir.

Daha sonra yapilacak arastirmalar igin bu arastirma genisletilerek bircok ili
kapsayacak sekilde yapilarak sonuglari karsilastirilabilir. Benzer c¢alisma bakanhk
miifettigleri icin yapilabilir, ¢ikan sonuglar ilkogretim egitim muiifettislerinin yapmis oldugu
rehberlik rolii ile karsilastirilabilir.
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Views of Teachers, Managers and Education Inspectors on
Education Inspectors’ Guiding Roles’
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Introduction

Schools make important contributions to the development of societies. Thus,
providing teachers with opportunities to develop their professional skills is important in
improving the quality of education provided in schools. However, teachers lag behind new
developments in the field of education because they are assigned diverse tasks in schools
and are pressed for time. Thus, education inspectors, who are also responsible for the
continued professional development of teachers, have a contribution to make (Saglamer,
1975, 10).

Recent studies emphasize the guiding roles of education inspectors in the teaching
process in improving teachers’ professional skills. Guidance and professional development
support provided for teachers can help fill some voids in the teaching process and improve
the quality of the education provided (Tyagi, 2010, 112). Bursalioglu (2008, 128) views the
inspection process as the generation of creative power, a source of inspiration, an incentive
mechanism to raise morale, and one of the basic tenets of leadership in education, and
underlines the guiding roles of education inspectors by arguing that the primary goal of
inspection is to encourage teachers in professional development. According to Karagézoglu
(1977), the most important task of an inspector is to provide help and guidance for teachers
in improving the efficiency of teaching activities in schools.

Education inspectors are required to provide professional help and guidance to
teachers in all stages of the education process. Effective classroom management, healthy
communication skills, creating a positive classroom atmosphere, competence in management
related activities, knowledge of curricula and teaching methods and techniques, developing
positive relationships with parents and the community, and knowledge and practice of rules
and regulations concerning legal issues are some of the activities concerning which
education inspectors are expected to provide professional help and guidance to teachers.

Guidance provided by education inspectors for teachers to develop their professional
skills helps improve the quality of education and contributes to the development of the
society as a whole. Inspections carried out with guidance activities can bring success in
education, yet the inspection system in Turkey arguably fails to carry out the functions
expected of it (Bilir, 1993, 254). This study aims to contribute to the improvement of the
inspection system and to the professional development of teachers by examining the views
of teachers, managers and education inspectors on guidance.

Aims of the Study
This study aims to develop suggestions for the professional development of primary
school teachers by examining the views of teachers, administrators and education inspectors.

1 This article is based on the Master dissertation study titled ““Views of Teachers, Managers and Education Inspectors on
Education Inspectors’ Guiding Roles”, written by Hande Koéroglu in 2011 under the supervision of Assist. Prof. Ebru Oguz.

2 Primary School Teacher — handekoroglu@hotmail.com

3 Assist. Prof. Ondokuz Mayis University Education Faculty, Department of Educational Sciences — oguz.ebru@gmail.com
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Variations in education inspectors’ levels of effectiveness concerning guidance and
professional help were examined with regards to the variables of gender, professional
seniority and teaching field.

Method

This study uses survey methodology to examine the views of teachers, managers and
education inspectors on education inspectors” guiding role in the professional development
of primary school teachers and variations in these views with regards to selected variables.

Universe and Sample

The universe of this study consists of 3096 teachers and 152 managers working in 76
primary schools in the central district of the province of Samsun, and 64 education inspectors
working in the province of Samsun. The sample consisted of 152 managers, 64 education
inspectors and 400 teachers.

Data on education inspectors’ guiding roles were collected using a five-point Likert-
type scale developed on the basis of the opinions of school managers, education inspectors
and experts in the fields of Educational Administration Supervision Planning and
Economics, and Assessment and Evaluation. Respondents were asked to select one of the 1-
Never, 2-Rarely, 3-Sometimes, 4-Often, 5-and Always options for each item on the scale.

To analyze whether the items on the scale measure desired characteristics, and
whether they measure a single construct or more than one construct, a factor analysis was
conducted and it was found that the scale had a single-dimensional structure. Cronbach’s
Alpha reliability coefficient of the scale was found to be a=0.983.

Data from the survey were analyzed using the SPSS software package. Percentages,
frequencies and arithmetic means were used in the analysis of the personal characteristics of
the managers, teachers and education inspectors surveyed. Additional techniques used
included the t-test, Mann Whitney U test, and Kruskal Wallis H test.

Findings

This study examined the views of primary school teachers, managers and education
inspectors on the guidance provided by education inspectors for teachers in their
professional development, improvements in the process of education, the development of
activities designed to get to know the students better and special education activities, school-
family- community relations, knowledge of rules and regulations, knowledge of teaching
methods and techniques, setting up an activity corner in the classroom, and assessment and
evaluation. The findings show that teachers find the guidance provided by education
inspectors to be inadequate, and managers find it to be moderately adequate. Education
inspectors, on the other hand, state that the guidance they provide for the professional
development of teachers is highly adequate.

Views of the teachers and managers on the guidance provided by education
inspectors did not vary by gender, professional seniority or teaching field. Views of
education inspectors on the guidance they provide did not vary by gender, teaching field or
inspection seniority, but did vary by professional seniority.

Discussion, Conclusion and Suggestions

Findings from the scale developed to examine the views of managers, teachers and
education inspectors on the guidance provided by education inspectors for the professional
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development of teachers show that teachers find the guidance provided inadequate,
managers find it moderately adequate, and education inspectors find it highly adequate. In
their study titled “Contribution of Education Inspectors to Teachers’ Professional
Development”, Unal, Demirkol and Ummet (2010) found that according to teachers and
managers, education inspectors “sometimes” contributed to teachers’ professional
development. Teachers have particular difficulties with regards to issues such as the
publications that can contribute to their professional development, identification and
improvement of their strengths, and what to do to improve their weaknesses. When they
overcome these difficulties, teachers feel more efficient and have more successful
professional lives. Thus, it is curious that education inspectors should fail to provide an
adequate level of guidance for teachers’ professional development. This might be a result of
education inspectors’ focus on regulations, how to keep books and records, and programs. In
another study, Arslantas (2007) found that education inspectors were seen to be more
competent in providing professional help and guidance on issues such as planning and
education regulations compared to other issues, which was interpreted to indicate that
education inspectors placed a heavier emphasis on formal aspects of education. Another
study on guidance provided by education inspectors and on-the-job training is Sarigam, Selvi
and Goksu’s (2010) study titled “What are the Expectations of Primary School Managers
from Education Inspectors?” The authors found that education inspectors were expected to
provide guidance and on-the-job training, but were perceived to be lacking competence in
this field, thus failing to provide adequate help. As teachers and managers argue, inspections
should not consist solely of an assessment based on regulations and book keeping, but
should be a process that also contributes to the professional development of teachers.

It was found that views of teachers and managers on the guidance provided by
education inspectors did not vary by gender, teaching field or professional seniority. The fact
that gender and professional seniority did not change teachers” and managers” perceptions of
education inspectors shows that education inspectors are expected to provide guidance.
Views of the managers on the guidance provided by education inspectors for the
professional development of teachers did not vary statistically significantly by managing
seniority either. This shows that new managers and seasoned managers had similar
opinions: experience did not change views concerning education inspectors. Another finding
of the study was that the views of education inspectors on the guidance they provide for
teachers’” professional development did not vary by inspection seniority. Because they serve
as teachers or school managers prior to becoming inspectors, education inspectors are aware
of the difficulties teachers and managers have, and the importance of the guidance they
provide for the professional development of teachers. This might explain why education
inspectors’ views on guidance did not vary by inspection seniority.

In a study titled “Teachers” Expectations Concerning Inspectors” Competency Areas”,
Atay (1987) aimed to identify teachers” expectations concerning inspectors’ competency areas
and to make suggestions for the improvement of the inspection system. Atay’s (1987)
suggestions included education inspectors making more use of persuasion rather than
power, developing relationships of trust with the teachers, acting as model educators and
reliable sources, and contributing to teachers” professional development. Findings show that
education inspectors can contribute to the improvement of the quality of education by
providing guidance for teachers concerning their professional development. The following
suggestions can be made on the basis of the findings of this study:
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1. Education inspectors should identify the problems of the group for which they
will provide guidance beforehand, and work in cooperation with both teachers
and managers.

2. Primary school teachers should see education inspectors as guides, not as people
who ‘inspect’ them. When needed, they should not hesitate to ask for help from
education inspectors.

3. Education inspectors visit schools two or three times a year, which creates a
problem for teachers who need guidance. For their professional development, the
Ministry of National Education should make sure that teachers meet with
education inspectors more frequently.

4. Education inspectors should encourage teachers to read publications on
professional development so that they can adapt to changing conditions.
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