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Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stilleri Ile Cevre Egitimi Oz-
Yeterlikleri Arasindaki liski

Mustafa KAHYAOGLU!

OZET

Bu calismanin amaci, 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile gevre egitimine yonelik 6z-
yeterlikleri arasindaki iliskinin ortaya konulmasidir. Aragtirma Siirt Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinuf
ve Fen Bilgisi Ogretmenligi programlarinda 0grenim goren toplam 235 (109 kadin, 126 erkek)
dgretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Veriler 2010-2011 egitim 6gretim giiz yariyilinda Ozdemir ve
ark (2009) tarafindan gelistirilen “Cevre Egitimi Oz—YeterIigi Glgegi" ve Kolb (1984) tarafindan
geligtiren, Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Ogrenme Stilleri Envanteri"
kullanularak toplanmistir. Elde edilen bulgulara gore, 0gretmen adaylarinin cevre egitimi 06z-
yeterlikleri orta diizeydedir ve Fen Bilgisi 6gretmenligi programinda Ogrenim goren Ogretmen
adaylarinin cevre egitimi Oz-yeterlikleri Smif Ogretmenligi programinda 0grenim goren Ogretmen
adaylarina gore daha yiiksektir. Fen Bilgisi ve Smf ogretmenligi programinda o6grenim goren
Ogretmen adaylar1 en fazla ayristiran ve 6ziimseyen ogrenme stillerine sahiptir. Ayrica Fen Bilgisi ve
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anlamli bir farklilik yoktur.

Anahtar Kelimeler: Cevre egitimi, Ogrenme stilleri, Oz-yeterlilik

Relationship between the Self Efficacy Beliefs towards
Environmental Education and the Learning Styles of Pre-
service Teachers

ABSTRACT

This research was conducted with the aim of assessing the relation between the self efficacy
beliefs towards environmental education and learning styles of pre-service teachers. The research was
carried out with a total of 235 elementary class and science pre-service teachers (109 female, 126 male
students) from elementary department of Faculty of Education at Siirt University. The data was
collected within the fall semester of 2009-2010 education year by means of self-efficacy belief towards
environmental education scale developed by Ozdemir (2009) and learning styles inventory developed
by Kolb (1984) and translated into Turkish by Agkar and Akkoyunlu (1993). The result of research
showed that the scale of environmental education self efficacy of elementary pre-service teachers is at
a medium level. Moreover, analysis result demonstrated that the dominant learning styles among pre-
service teachers is divergent and accommodator learning style, Additionally, there is no significant
differences between self efficacy elementary class and science pre-service teachers towards
environmental education and their learning styles
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GIRIS

Ogretmenlerin ve gelecekte 6gretmen olacak Ogretmen adaylarinin 8gretmenlik
mesleginin gerektirdigi yeterlikleri tasimasi ve bunlari etkin bir sekilde kullanmalar1 onlarin
iyi egitim almalarina ve sahip olduklar1 gorev ve sorumluluklar: yerine getirebileceklerine
olan inanglarma baglhdir. Bu inanglardan belki de en 6nemli ve etkilisi 6z-yeterlik inancidur.
Bu nedenle 6gretmenlerin veya 0gretmen adaylarinin etkili bir gevre egitimi igin gevre
egitimine yonelik 6z-yeterlik inanglar1 olduk¢a 6nemlidir.

Cevre egitimi, bireylerin gevrelerinin farkinda olmalarini saglayan, gelecek kusaklar
icin cevre ve gevresel sorunlar1 ¢ozmeye yonelik bilgi, beceri, deger, tutum ve deneyim
kazanmalarini hedefleyen siirekli bir 6grenme siirecidir (Vaughan, Gack, Solorazano & Ray,
2003). Baez, Knamiller & Smyth’e gore (1987) insanin biyofiziksel ve sosyal ¢evresiyle ilgili
deger, tutum ve kavramlarin taninmasi ve aywrt edilmesi cevre egitimi olarak
tanimlanmaktadir. Moseley’e gore (2000) gevre egitimi, gevreyle ilgili konularda bilingli ve
mevcut cevresel problemlerin ¢oziimiine katki saglayacak ve yenilerinin olusumunu
engelleyecek bilgi, beceri, tutum, giidii, kisisel ve toplumsal gorev ve sorumluluklara sahip
bir diinya niifusu gelistirme amaci olan yasam boyu siiren disiplinler aras1 bir yaklagimdir.
Cevre egitiminin temel amacy;, diinyanin karsit karsiya bulundugu cevresel sorunlardan
haberdar olan ve bu sorunlarin nasil ¢oziilebilecegini bilen g¢evre okuryazari bireyler
yetistirmektir. Bu sayede bireylerin cevre bilinci gelistirilerek, ¢evreye olan duyarhliklarim
artirmak ve yasanabilir bir ¢evrenin siirdiiriilebilmesine olumlu Kkatkilar saglamaktir
(Hungerford & Peyton, 1976; Roth, 1992; Hsu, 2004).

Bu asamada cevreyle ilgili davramglarin olusturulmasinda ogretmenlere biiytik
gorevler diismektedir. Tiirkiye’de Ogretmen yetistirme programlarinda gevre egitiminin
amaglari; 6gretmenlerin gevre biitiinliigli ile siirdiiriilebilir kalkinma arasindaki karmasik
iliskileri anlamalarin1 saglamak; yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel seviyede ekonomik
bliyiime programlarmin doguracagi cevre sorunlarini tamimalarma yardimc olmak;
Ogretmenlere, ¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesi igin aktif ¢alismaya sevk edecek
sorumluluk duygusu ve deger yargilarmi asilamak; 6gretmenlerin ¢evre egitimini yeterli bir
sekilde ytiriitebilmeleri igin gevre ve sosyo-kiiltiirel kalkinma sonucu ortaya ¢ikan sorunlar
ve ¢oziimleri hakkinda yeterli bilgiyle donatmak; yeni icerik ve yontem uygulamalar: igin
ozgliven saglamak; her grup ve insan icin Orgiin ve yaygimn cevre egitiminin geregini
kavratmak seklinde belirtmektedir (Ozdemir, 2003).

Bununla birlikte 6gretmenlerin gevre egitimi hedeflerine ulagsmasini saglayan en
onemli faktdrlerden biri gevre egitimi Oz-yeterlik inanadir. Oz-yeterlik, bireyin
karsilasabilecegi olay veya olaylar karsisinda nasil bir davranis sergileyecegine iliskin
kendisi hakkindaki yargisidir. Bandura’ya (1997) gore 6z-yeterlik, davranislarin olusmasinda
etkili olan ve bireyin, belli bir performansi gostermek igin gerekli etkinlikleri organize edip,
basarili bir sekilde devam ettirebilme kapasitesi hakkinda kendisine iliskin yargisi olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore 6z-yeterlik bireyin becerilerinin bir sonucu degil aksine bireyin
becerilerini kullanarak yapabildiklerine iliskin yargilarmin bir triiniidiir (Pajares, 2002;
Senemoglu, 2005).

Yapilan arastirmalar, Ogretmenlerin Oz-yeterliklerinin Ogretmeyi ve Ogrenmeyi,
ozellikle ogretmenlerin simuf igerisindeki uygulamalarini etkiledigini gostermektedir.
Ogrenme siirecinde bireyin daha etkin olabilmesi ya da diger bir ifade ile bireyin daha iyi
ogrenebilmesinin ilk basamag1 bireyin nasil 6grendigini bilmesidir. Nasil 6grendigini bilen
birey, 6grenmeye yonelik kendi 6zelliklerini veya 6grenme stillerini bilir. Buda 6z-yeterligini
olumlu yonde etkilemektedir. Hunt (1979) 6grenme stillerini; 6grencinin ne 6grendiginden
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ziyade, nasil 0grendigi olarak tanimlamaktadir. Keefe (1991) 6grenme stillerini; biligsel,
duyussal ve psikomotor davranislarin bilesimi olarak gormekte ve 6grencilerin 6grenme
isteklerine nasil yanit verdiklerini, nasil etkilestiklerini ve nasil algiladiklarini belirleyen bir
gosterge olarak tanimlamaktadir. Felder’a (1996) gore 6grenme stilleri, bilgiyi alma ve isleme
siirecindeki bireysel yaklasim farkliliklar1 seklinde tanimlamaktadir. En genel anlamda
ogrenme stilleri bireylerin bilgiyi toplama, diizenleme ve diisiinme yontemlerindeki
tercihleri seklinde belirtilmektedir (Davis, 1993).

Dunn ve Dunn (1992) 6grenme stillerini bireyin ¢evresel, duygusal, sosyal, psikolojik
ve fizyolojik faktorleri dikkate alarak karsilastigi yeni ve zor bilgileri anlama siirecindeki
yetenegi olarak tanimlamaktadir. Grasha’a gore (1996) 6grenme stilleri; bireyin bilgi alma
becerisini, yasitlariyla ve 0gretmenleriyle olan iliskisini, 6§renme deneyimlerine katilimin
etkileyen 6nemli bir kisisel 6zellik olarak tanimlamaktadir.

Birgok 6grenme stilleri modeli bulunmakla beraber, yasantisal 6grenme kuramina
dayali Kolb 6grenme stilleri modeli en yaygin olarak kullanilan modellerden biridir. Kolb
ogrenme stilli modeli 1923 yilinda Jung tarafindan ortaya atilan 6grenme dongiisii modeline
dayanmaktadir. Yasantisal 6grenme modeline gore bireyler kendi yasantilarindan ve
deneyimlerinden ogrenmektedirler. Bu 0grenmeler gegerli ve giivenilir dl¢gme araglar ile
degerlendirilebilmektedir. Bu dongii igerisinde dort 6grenme bigimi bulunmaktadir. Somut
yasanti (SY), yansitic1 gozlem (YG), soyut kavramsallastirma (SK) ve aktif yasantidir (AY).

Kolb’a gore (1984) 6grenme siirecinin iki temel boyutu bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi; soyut kavramsallastirmadan somut yasantiya, ikincisi ise aktif yasantidan yansitici
gozleme uzanmaktadir. Somut yasanti ve soyut kavramlagtirma, bireyin bilgiyi nasil
algiladigini, yansitict gozlem ve aktif yasant: bireyin bilgiyi nasil isledigini a¢iklamaktadir.
Bireylerin her bir 6grenme stillerini simgeleyen 6grenme yollarindaki tercihleri birbirinden
farklidir. Bunlar somut yasant: igin “hissederek”, yansitici 6grenme igin “izleyerek”, somut
kavramlastirma i¢in “diisiinerek” ve aktif yasanti i¢in “yaparak” 6grenmedir. Kolb 6grenme
stilleri modeline gore bireyler bilgiyi hissederek veya diisiinerek algilar, izleyerek veya
yaparak islerler. Bireyin 6grenme stilleri dort 6grenme bigiminin bileseni olup 6grenme
stilleri tek bir yetenek tarafindan belirlememektedir.

Buna gore Kolb (1984) 6grenme stillerini, “Yerlestiren”, “Oziimseyen”, “Degistiren” ve
“Ayristiran” olarak simiflamistir. Bu 6grenme stillerine sahip bireylerin O6zellikleri asagida
kisaca agiklanmistir

Yerlestiren: Somut yasant1 ve aktif yasanti 6grenme bicimlerini kapsamaktadir. Ana
ozellikleri planlama yapma, kararlar yiiriitme, yeni deneyimler i¢inde yer alma. Bu ozellige
sahip kisiler, agik fikirlilik, degismelere kolay uyum saglama ve yaparak, hissederek
ogrenme gerceklestirmektedirler.

Oziimseyen: Soyut kavramsallastirma ve yansitict gozlem Ogrenme bicimlerini
kapsamaktadir. Ana Ozellikleri soyut kavram ve fikirler iizerinde durma, kavramsal
modeller yaratmadir.

Degistiren: Somut yasant1 ve yansitici gozlem 6grenme bicimlerini kapsamaktadir.
Ana Ozellikleri diisiinme yetenegi, deger ve anlamlarin farkinda olma, iligkilerin anlaml
olmas1 ve organizasyon yapmada basar1 gostermedir. Bu yolla 6grenen kisilerin yargilari
anlamlidir; fakat eyleme doniistiiremezler. Kendi diisiinceleri 6n plandadir.

Ayristiran:  Soyut kavramsallagtirma ve aktif yasanti Ogrenme bicimlerini
kapsamaktadir. Ana Ozellikleri problem ¢6zme, karar verme, fikirlerin mantiksal analizi,
sistematik planlamadir. Bu stille sahip 6grencilerde yaparak 6grenme énemlidir (Ekici, 2003).
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Ogretmen adaylarinin grenme stilleri egitim gordiikleri alana yonelik gelistirdikleri
tutumlarn etkiledigi, tutumlarin da 6z-yeterlikleri etkiledigi diisiiniildiigiinde, 6gretmen
adaylarinin 6grenme stilleri dolayli olarak 6z-yeterliklerini etkilemektedir. Bununla birlikte
Ogretmen ve Ogretmen adaylarmmin Ogrenme stilleri tizerine bir¢cok calisma yapilmistir
(Dunn, Beaudry & Klavas, 1989; Sloan, Dane & Giesen, 2002; Oral, 2003; Orhun, 2007; Ates &
Altun, 2008; Peker & Mirasyedioglu, 2008; Peker, 2009). Buna ragmen yurt iginde ve yurt
disinda 6gretmen ve 6gretmen adaylarmin 6grenme stilleri ile cevre egitimi 6z-yeterlikleri
tizerine herhangi bir calismaya ulagilamamistir. Bu noktadan hareketle bu calismada
ilkogretim 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile gevre egitimi 6z-yeterlikleri arasindaki
iliskinin ortaya konulmasinin 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Amaclar
Bu galismanin amaci, ilkogretim Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile gevre
egitimi 6z yeterlikleri arasindaki iligkiyi degerlendirmektir. Bu amacla asagidaki sorulara
cevap aranmuigtir.
1. Ogretmen adaylarmin cevre egitimi dz-yeterlikleri nasildir?
2. Ogretmen adaylarinin cevre egitimi 6z-yeterlikleri 6grenim gordiikleri programa
ve cinsiyetlerine gore degisiklik gostermekte midir?
3. Ogretmen adaylarmin &grenme stilleri dgrenim gordiikleri programa ve
cinsiyetlerine gore degisiklik gostermekte midir?
4. Ogretmen adaylarinin &grenme stillerine gore cevre egitimi oz-yeterlikleri
degisiklik gostermekte midir?

YONTEM
Ogretmen adaylarinin ogrenme stilleri ile gevre egitimi Oz-yeterlikleri arasindaki
iliskiyi belirlemeyi amaglayan bu arastirmada, iliskisel tarama modelinden (Karasar, 1998)
yararlanilmigtir. Bu amagla arastirmanin orneklem kiimesi olan 6gretmen adaylarinin sahip
olduklar1 &grenme stilleri “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri” ve gevre egitimi 6z-yeterlikleri
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“Cevre Egitimi Oz-yeterlik Olgegi” ile betimlenmeye caligilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini Siirt Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Simf
Ogretmenligi ve [lkdgretim Fen Bilgisi gretmenligi programinda dgrenim gdren dgretmen
adaylar1 olugturmaktadir. Orneklem grubunu seckisiz drnekleme yéntemine gore 171 Sinuf
Oogretmenligi ve 61 Fen Bilgisi 0gretmenligi programinda Ogrenim goren toplam 232
ogretmen aday1 olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Ogretmen adaylarmin 6grenme stillerini belirlemek igin Kolb (1984) tarafindan
gelistirilen ve Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanarak gegerlilik ve
giivenirlilik calismasi yapilan “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri” kullamlmistir. Envanterde
ogretmen adaylarimin kendi Ogrenme stillerini tamimlayan 4 secgenekli 12 madde
bulunmaktadir. Envanterde 6gretmen adaylarindan her bir madde icin en uygun olana 4,
ikinci uygun olana 3, {iglincli uygun olana 2 ve en az uygun olana 1 olacak seklinde
derecelendirme yapmalari istenmistir. Ogrenme Stilleri Envanteri'ni yanitlayanlarin
o0grenme dongiisiiniin somut yasanti, yansitict gozlem, soyut kavramsallastirma, aktif
yasanti asamalarina verdikleri puanlar sonucu 12 ile 48 arasinda bir puan elde edilmistir.
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Daha sonraki adim ise, birlestirilmis puanlarin elde edilmesidir. Birlestirilmis puanlar; soyut
kavramsallastirma-somut yasant1 ve aktif yasanti-yansitici gozlem seklinde elde edilmistir.
Tiirkgeye cevrilen “Ogrenme Stilleri Envanteri”nin alt &lgeklerinin giivenirlik katsayilari
somut yasanti Olgeginde 0,58, yansitici gozlem Olceginde 0,70, soyut kavramsallastirma
Olceginde 0,71, aktif yasant1 6lgeginde 0,65, soyut — somut yasant1 dlgeginde 0,77 ve aktif
yasanti— yansitict gozlem Olgeginden 0,76 olarak hesaplamistir.

Bu calismada ise, 6grenme stilleri dongiisiiniin asamalarindan elde edilen puanlarin
Cronbach alfa giivenirlilik kat sayilar;; Somut yasant: igin 0,66, yansitict gozlem igin 0,75,
soyut kavramlastirma i¢in 0,80, aktif yasant: i¢in 0,69, soyut kavramlastirma - somut yasant
icin 0,49, aktif yasanti-yansitict gozlem icin 0,42 olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin hangi
ogrenme stillerine (Degistiren, Oziimseyen, Ayristiran, Yerlestiren) sahip olduklari ise
ogrenme stilleri dongiisiiniin soyut kavramlastirma-somut yasant1 ve aktif yasanti-yansitict
gbzlem asamalarindan elde edilen puanlarin Kolb Ogrenme diyagramina yerlestirilmesi ile
elde edilmistir.

Ogretmen adaylarmin gevre egitimi 6z-yeterliklerini belirlemek igin Ozdemir, Aydimn
ve Akar-Vural (2009) tarafindan gelistirilen “Cevre Egitimi Oz-yeterlik” Slgegi kullanilmistir.
Olgegin giivenirlik katsayis1 Cronbach alfa 0.76 olarak belirtilmistir. 51i likert tipinde
hazirlanan Olgek 15 maddeden ve dort faktdorden olusmaktadir. Yapmis oldugumuz
¢alismada 6lgegin giivenirlilik katsayisi Cronbach alfa 0,66 olarak hesaplamistir.

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarmin &grenim stilleri ve cevre egitimi oz-yeterlikleri &grenim
gordiikleri program ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirleme i¢in aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz gruplar t-testi ve kay-kare testi
kullanilmistir.

BULGULAR
Ogretmen adaylarinin dgrenme stilleri ile cevre egitimi &z-yeterlikleri arasindaki
iliskiyi degerlendirmek icin yapilan calisma sonucunda elde edilen bulgular asagida
belirtilmistir.

Ogretmen Adaylarinin Cevre Egitimi Oz-Yeterliklerine Iliskin Bulgular
Tablo 1’de 6gretmen adaylarmmin gevre egitimine yonelik 6z-yeterliklerine iliskin

bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarinin cevre egitimine yonelik 6z-yeterliklerine iliskin bulgular

n Minimum  Maksimum Ortalama  Standart Sapma
Cevre Egitimi Oz-Yeterlikleri 233 26.00 64.00 46.81 6.25

Tablo 1’de de goriildiigi gibi 6gretmen adaylarinin cevre egitimi 6z-yeterlik ortalama
puani 46.81, standart sapmasi 6.25 olarak tespit edilmistir. Bu durum en diisiik puan 26.00 ve
en yiliksek puan 64.00 ile karsilastirildiginda o6gretmen adaylarinin cevre egitimi 6z-
yeterliklerinin orta diizeyde ve olumlu oldugu soylenebilir.

Tablo 2’de 6gretmen adaylarmin gevre egitimi 6z-yeterliklerinin 6grenim gordiikleri
programa gore karsilastirilmasi ile ilgili bulgular bulunmaktadir.
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Tablo 2. Ogretmen adaylarimn cevre egitimi oz-yeterliklerinin 6grenim gordiikleri programa gore
karsilastirilmas

Program N X S sd t p
Fen B.1.1g151 Ogretmenligi 61 47.54 4.85 230 1,019 309*
Sinif Ogretmenligi 171 46.59 6.68

*p>0.05

Tablo 2’de goriildiigii gibi, Fen Bilgisi 6gretmenligi programinda 6grenim goren
o0gretmen adaylarinin gevre egitimi 6z-yeterlikleri ile Smif 6gretmenligi programi 6gretmen
adaylarinin gevre egitimi 0z-yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur [tes0=1.019,
p>0.05]. Fen Bilgisi 6gretmenligi programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarmin cevre
egitimi Oz-yeterlikleri ortalama puani (x =47.54) Sif Ogretmenligi programi 6gretmen
adaylarmin ortalama puanindan (x =46.59) daha yiiksek olmasina ragmen aralarindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 3’te 6gretmen adaylarmin cevre egitimi 6z-yeterliklerinin cinsiyetlerine gore
karsilastirilmasi ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen adaylartnin cevre egitimi oz-yeterliklerinin cinsiyetlerine gére karsilastirilmas

Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 126 46.53 6.35 231 741 459+
Kadmn 107 47.14 6.13

*p>0.05

Tablo 3'te goriildiigii gibi, erkek 6gretmen adaylarinin gevre egitimi 6z-yeterlikleri ile
kadin 6gretmen adaylarinin gevre egitimi 6z-yeterlikleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farkhilik yoktur [tes=741, p>0.05]. Kadin Ogretmen adaylarmin ortalama puamn
(x =47.14), erkek Ogretmen adaylarin cevre egitimi Oz-yeterlik ortalama puanindan
(x =46.53) daha ytiksektir. Ancak aradaki fark istatistiksel olarak anlaml degildir.

Tablo 4'te Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri programa gore Ogrenme
stillerinin dagilimina yer verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen adaylariun §grenim gordiikleri programa gére 53renme stillerinin dagilim

Ogretmen Adaylarini Ogrenim Gordiikleri Program

Ogrenme Stilleri Fen Bilgisi Ogretmenligi Sumif Ogretmenligi

f % f %

Degistiren 8 13.1 14 8.2
Ayrigtiran 19 31.1 89 52.0
Yerlestiren 14 13.0 9 5.3
Oziimseyen 20 32.8 59 34.5
Toplam 61 100 171 100

Tablo 4'te gorildugit gibi, Fen Bilgisi programinda Ogrenim goren Ogretmen
adaylarmin % 32,81 6zlimseyen, % 31,1'i ayristiran, %13’ti yerlestiren, % 13,11 degistiren
ogrenme stillerine sahipken Simif Ogretmenligi programinda Ogrenim goren Ogretmen
adaylarmin % 52’si ayristiran, % 34,5'i 6ztimseyen, % 8,2'si degistiren ve % 5,3'1i yerlestiren
dgrenme stillerine sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin dgrenme stilleri
aralarindaki farkin anlamli olup olmadigini anlamak igin yapilan ki kare testi sonucunda,
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ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri programa gore Ogrenme stilleri arasindaki
farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir [X%3=19.597 p< 0.01].

Tablo 5’te 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore 6grenme stilleri dagilima ile ilgili
bulgular bulunmaktadir.

Tablo 5. Ogretmen adaylariun cinsiyetlerine gore 6grenme stilleri dagilim

Cinsiyet
Ogrenme Stilleri Erkek Kadin
f %o f %o
Degistiren 17 13.5 5 4.7
Ayrigtiran 57 45.2 52 48.6
Yerlestiren 7 5.6 16 15.0
Oziimseyen 45 35.7 34 31.8
Toplam 126 100 107 100

Tablo 5'te goriildiigii gibi, erkek 6gretmen adaylarmin % 45,2’si ayrigtiran, % 35,7’si
Oztimseyen, % 13,5'i degistiren, % 5,6’s1 yerlestiren O0grenme stillerine sahipken, kadin
O0gretmen adaylarimin % 48,6s1 ayristiran, % 31,8’i 6zlimseyen, % 15i yerlestiren ve % 4,7’s1
degistiren Ogrenme stillerini sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore erkek ve kadin
ogretmen adaylarinin en fazla ayristiran ve 0ziimseyen, en az ise yerlestiren ve degistiren
dgrenme stillerine sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylariin cinsiyetlerine gore
ogrenme stilleri aralarindaki farkin anlamli olup olmadigmi anlamak igin yapilan ki kare
testi sonucunda, O0gretmen adaylarinin 6grenme stilleri arasindaki farkliligin istatistiksel
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir [X?3=10.348 p<0.05].

Tablo 6’da Fen Bilgisi 0gretmen adaylarmin gevre egitimi Oz-yeterlik puanlar:
ogrenme stillerine gore dagilimiyla ilgili bulgulara yer verilmistir.

Tablo 6. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin cevre egitimi 0z-yeterlik puanlar: 6grenme stillerine gore
dagilimuyla ilgili bulgular

Ogrenme Stilleri N X S
Degistiren 8 47.37 5.09
Ayristiran 20 46.95 4.82
Yerlestiren 14 48.42 4.78
Oziimseyen 20 47.50 5.00
Toplam 62 47.51 4.81

Tablo 6’da goriildiigti gibi, Fen Bilgisi programinda Ogrenim goren Ogretmen
adaylarmin gevre egitimi 6z-yeterlikleri 6grenme stillerine gore en yiiksek ortalama x =48.42
ile yerlestiren 6grenme stili, en diisiik ortalama ise x =46.95 ile ayristiran 6grenme stilleri
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7’de Fen Bilgisi programi 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerine gore gevre
egitimi 0z-yeterlik puanlar1 arasindaki farka iliskin bulgular bulunmaktadir.
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Tablo-7. Fen Bilgisi programi 6gretmen adaylarinin dgrenme stillerine gore cevre egitimi dz-yeterlik
puanlar ortalamalar: arasindaki farka iliskin bulgular

Kareler Toplam sd Kareler Ortalamas: F p
Gruplar arast 18.230 3 6.077 252 .859%
Gruplar igi 1397.254 58 24.091
Toplam 1415.484 61

*p>0.05

Tablo 7’de de goriildiigii gibi, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerine
gore cevre egitimi Oz-yeterlik puanlarinin ortalamalar:1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini test etmek igin yapilan ¢alisma sonucunda farkin istatistiksel olarak anlaml
olmadig tespit edilmistir [Fpss)=.252, p>.05].

Tablo 8'de Simif Ogretmenligi programi Ogretmen adaylarimin gevre egitimi 0z-
yeterlik puanlarinin 6grenme stillerine gore dagilimiyla ilgili bulgulara yer verilmistir.

Tablo-8. Sinmif 6gretmenligi programi O0gretmen adaylarimin cevre egitimi 0z-yeterlik puanlarimin
ogrenme stillerine gore dagilvmyla ilgili bulgular

Ogrenme stilleri N X S
Degistiren 14 49.28 6.13
Ayrigtiran 89 46.25 6.62
Yerlestiren 9 44.77 7.80
Oziimseyen 59 46.66 6.73
Toplam 171 46.56 6.69

.....

stillerine gore cevre egitimi 6z-yeterlik puanlar1 arasinda degistiren 6grenme stillerine sahip
olan 6gretmen adaylar1 en yiiksek ortalamaya x =49.28 sahip oldugu, ayrigtiran 6grenme
stilleri ise en diisiik ortalamaya x =46.25 sahip oldugu tespit edilmistir.

.....

egitimi 0z-yeterlik puanlar1 arasindaki farka iliskin bulgular bulunmaktadr.

Tablo-9. Sinif ogretmenligi 0gretmen adaylarimin 6grenme stillerine gore cevre egitimi 6z-yeterlik
puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farka iliskin bulgular

Kareler toplam: sd Kareler ortalamas: F p
Gruplar arast 141.287 3 47.096
Gruplar igi 7468.689 167 44.723 1.053 371*
Toplam 7609.977 170

*p>0.05

Tablo-9’da goriildiigti gibi, Sif Ogretmenligi Ogretmen adaylarinin 6grenme
stillerine gore gevre egitimi Oz-yeterlik puanlarinin ortalamalar: arasindaki farkin anlaml
olup olmadigmi test etmek icin yapilan analizi sonucunda, bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig tespit edilmistir [Fi167=1.053, p>0.05]

SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Nitelikli bir 6gretmenin mesleki hayatinda bilgi, beceri ve yeteneklerini etkili bir
sekilde kullanabilmesinde duyussal Ozelliklerinin biiyiik 6nemi vardir. Bu duyussal
ozelliklerden biri de 6gretmenlerin 6z-yeterlikleridir. Bununla birlikte egitim fakiiltelerinde
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verilen egitimin bireysel ihtiyaclara cevap verebildigi oranda bagsariya ulasacag:
diisiiniildiigiinde, egitimde bireysel farkliliklardan 6grenme stillerinin dikkate alinmasinn,
ogretmen adaylarinin tutumlarina ve dolayisiyla 6z-yeterliklerine olumlu yonde etki edecegi
diistiniilmektedir. Bu noktadan hareketle bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin cevre egitimi
oz-yeterlikleri ile 6grenme stilleri arasindaki iliskinin ortaya konulmasi amaglanmistir.
Ayrica Ogretmen adaylarinin gevre egitimi Oz-yeterlikleri ve Ogrenme stilleri 6grenim
gordiikleri program ve cinsiyet degiskenlerine gore incelenmistir.

Aragtirmada 6gretmen adaylariin cevre egitimi 6z-yeterlikleri orta diizeyde oldugu
saptanmistir. Buna gore O0gretmen adaylarmin gevre egitimine yonelik kendi yetenekleri
hakkindaki yargilarinin olumlu yénde oldugu sdylenebilir. Yapilan benzer c¢alismalarda
ogretmen adaylarinin Fen Bilgisi, Matematik, Tiirk¢e 6gretimine ve bilgisayar kullanimina
yonelik 6z-yeterliklerinin orta seviyede oldugu belirtilmektedir (Sarikaya, 2004; Altungekig
& Koray, 2005; Seferoglu & Akbiyik, 2005).

Ogretmen adaylarinin dz-yeterlikleri 6grenme ve Ogretme etkinliklerinde caba
gosterme, doniit alma, alana 0zgii 6gretimi gerceklestirme gibi 6gretmenlik davraniglarmi
etkilemektedir. [lkdgretim dgretmen ve dgretmen adaylarinin gevre egitimine yonelik 6z-
yeterliklerinin yiiksek olmasi gevre egitiminin amaglarina ulasmasi ve niteligini artirict
yonde etki yapacag1 ortadadir.

Ogretmen adaylarmin cevre egitimi 6z-yeterlikleri 6grenim gordiikleri program ve
cinsiyette gore incelendiginde, Fen Bilgisi programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
gevre egitimi Oz-yeterlikleri Smif Ogretmenligi programi Ogretmen adaylarindan daha
yiiksek oldugu, ayrica kadin ogretmen adaylarinin gevre egitimi 0z-yeterliklerinin erkek
O0gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Fakat bu farkin 6gretmen
adaylarmin 6grenim gordiikleri program ve cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlaml bir
farklilik gostermedigi saptanmistir.

Yapilan benzer calismalarda, Ogretmen adaylarmnin Fen Bilgisi, Matematik ve
Bilgisayar kullanimina yonelik 6z-yeterlikleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliskinin
olmadigini gosteren bazi ¢alismalar bulunmaktadir (Mudasiru, 2005; Akbas & Celikkaleli,
2006; Arsal, 2006; Ozcelik & Kurt, 2007). Bununla birlikte 6gretmen adaylarmnin 6z-
yeterlikleri ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak kadinlarin lehine anlaml bir iliskinin
oldugu gosteren ¢alismalarin yaninda (Evans & Tribble, 1986) erkek 6gretmen adaylariin
kadin oOgretmen adaylarina gore daha yiiksek oOz-yeterlilige sahip oldugunu gosteren
calismalarda bulunmaktadir (Morgil, Secken & Yiicel, 2004).

Ogretmen adaylarinin  8grenim gordiikleri programa gdre Ogrenme stilleri
incelendiginde, Fen Bilgisi programinda Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin en fazla
oziimseyen Ogrenme stillerine sahip oldugu daha sonra sirayla ayristiran, yerlestiren ve
degistiren 6grenme stilleri seklinde siralandig1 goriilmektedir. Smnif 6gretmenligi programi
ogretmen adaylar1 ise en fazla ayristiran O0grenme stillerine sahip oldugu daha sonra
oziimseyen, degistiren ve yerlestiren 6grenme stilleri seklinde siralandig1 goriilmektedir.
Benzer sekilde Cavas (2010) tarafindan yapilan c¢alismada, ilkégretim Smnif, Fen Bilgisi ve
Matematik Ogretmenligi programi Ogretmen adaylarimin en fazla ayristiran Ogrenme
stillerini tercih ettiklerini bildirmistir. Yine Pehlivan (2010) tarafindan yapilan ¢calismada, Fen
Bilgisi, Okul Oncesi ve Sinif o0gretmenligi programi 6gretmen adaylarinin ayristiran 6grenme
stillerine Sosyal Bilgiler programi dgretmen adaylarmin ise 6zlimseyen 0grenme stillerini
tercih ettigini belirtmislerdir. Ates ve Altun (2008) tarafindan yapilan galismada ise

.....

daha sonra Oziimseyen, yerlestiren ve degistiren Ogrenme stillerine sahip olduklarini
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belirtmistir. Buna gore 0gretmen adaylar1 yaptigimiz ¢alismaya benzer sekilde genellikle
ayrigtiran ve oziimseyen ogrenme stillerine sahip oldugu goriilmektedir.

Kolb’'un 0grenme stilleri modeline gore ayristiran Ogrenme stillerine sahip Siif
ogretmenli programi 6gretmen adaylarinin, zihinsel analiz, tiimdengelimci akil yiiriitme ve
sistematik planlama 6zelliklerine sahip, detaylara énem veren, parcalardan hareketle biitiinii
anlamaya ¢alisan ancak, ¢abuk karar verme, odak noktasini kagirma ve dagimik diistinme
yapisina sahip, yeni fikirler, simiilasyonlar, laboratuar gorevleri ve pratik uygulamalar da
basarili olduklari, Fen Bilgisi programi 6gretmen adaylarinin ise Oziimseyen Ogrenme
stillerine sahip oldugu genis kapsamli bilgileri anlama ve teorik modeller yaratma
yetenegine sahip, soyut kavramlar ve fikirler {izerine odaklanmada basarili, sistematik, sirali,
mantikli ve ayrintili bilgiyi tercih eden, soyut kavramlarla ilgilenen, teorileri uygulamada
daha az basarili olan, isitsel, gorsel sunumlari ve ders anlatimlarimi tercih ettikleri
sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére 6grenme stilleri incelendiginde, kadin ve
erkek Ogretmen adaylarinda en fazla ayristiran daha sonra Oziimseyen, yerlestiren ve
degistiren 6grenme stillerine sahip oldugu bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir. Yapilan benzer ¢alismada kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin en fazla ayristiran
ve Ozlimseyen 0grenme stillerine sahip oldugunu bildirilmistir (Pehlivan, 2010).

Ogretmen adaylarmin gevre egitimi Oz-yeterlikleri ile 6grenme stilleri arasindaki
iligki 6grenim gordiikleri programa gore incelendiginde, Fen Bilgisi programinda 6grenim
goren Ogretmen adaylarmin en yiiksek ortalamaya yerlestiren 0grenme stillerinde, Sinif
ogretmenligi programi 6gretmen adaylarimin ise en yiiksek ortalamaya degistiren ogrenme
stillerinde sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Fen Bilgisi 6gretmenligi programi
ve Smif ogretmenligi programi 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerine gore gevre egitimi
oz-yeterlikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig tespit edilmistir.
Yukarida elde edilen bulgulara gore asagidakiler onerilmektedir.

o Ogretmen adaylarinin mesleki yasaminda basarili olmasini saglayacak duyussal
faktorlerden biri 6gretmenlerin 6z-yeterlikleridir. Ogretmen adaylar1 bir alanda
ne kadar bilgili olursa olsun 6z-yeterlikleri yiiksek ve olumlu yonde degilse
O0gretmen adaylarmin verimli olmas: beklenemez. Bu nedenle 6gretmen ve
Ogretmen adaylarmin g¢evre egitimi Oz-yeterliklerinin belirlenmesi ve
gelistirmesine yoOnelik ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir. Bunun igin
ogretmenlerin yetistirilmesinden sorumlu olan egitim kurumlarinda 6gretmen
adaylarinin gevre egitimi 6z-yeterlik inanglarimi gelistirilmesine yonelik ders veya
derslerin se¢meli olarak agilmasi yararli olabilir.

e Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri cevre egitimi 6z-yeterliklerini etkiledigi
dikkate alindiginda 6gretmen adaylarmi yetistiren 6gretim iiyelerinin 6grenme
ortamlarinda 6gretmen adaylarmin 6grenme stillerine hitap edecek yontem ve
teknikleri kullanmalar1 gerekmektedir. Yaptigimiz calismada ve literatiirde
ogretmen adaylarinin genelde ayristiran ve dziimseyen 6grenme stillerine sahip
oldugu goriilmektedir. Buna gore ayristiran 6grenme stillerine sahip 0gretmen
adaylar: igin kiiciik grup calismalari, benzetim, grup projeleri, aktif 0grenme
teknikleri, Oziimseyen Ogretmen adaylar1 icin grup tartismalari, bireysel
calismalar, diiz anlatim, bilgisayar destekli 6gretim ve laboratuar teknikleri gibi
yontem ve teknikler kullanilabilir. Yerlestiren ve degistiren 6grenme stillerine
sahip 6gretmen adaylari igin 6rnek olay, kiiciik grup ve bireysel ¢alisma, fotograf
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ve belge inceleme, , beyin firtinasi, problem ¢6zme, drama ve yansitma gibi
ogretim yontem ve teknikleri kullanilabilir.
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Relationship between the Self-efficacy Beliefs towards
Environmental Education and the Learning Styles of Pre-
service Teachers
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Introduction

That the teachers and pre-service teachers have the qualities that teaching requires
and effective use of these qualities depends on the good education they had and their belief
in them to carry out their responsibilities and duties. The most important and effective one of
these beliefs is the Self-efficacy. For that reason, Self-efficacy belief of teachers and pre-
service teachers towards environmental education is important for environmental education.

Considering that the learning styles of the teachers influence their attitudes towards
the field that they were educated in and these attitudes influence Self-efficacy, learning styles
of pre-service teachers indirectly influence Self-efficacy. Moreover, there have been quite a
few studies on learning styles of teachers and pre-service teachers (Dunn, Beaudry & Klavas,
1989; Sloan, Dane & Giesen, 2002; Oral, 2003; Orhun, 2007; Ates & Altun, 2008; Peker &
Mirasyedioglu, 2008; Peker, 2009). However, there no study on the relationship between
learning styles and environmental education self-efficacy has been seen among domestic and
international studies. From this viewpoint, it is thought that it is important to reveal the
relationship between learning styles of teacher candidates and environmental education self-
efficacy.

Purposes
The purpose of this study is to evaluate the relationship between the learning styles
of pre-service teachers and their self-efficacy about environmental education. For this
purpose, answers have been sought for the questions below.
1. How is the self-efficacy of pre-service teachers about environmental education?
2. Does the self-efficacy of pre-service teachers about environmental education differ
according to the program they were educated or their gender?
3. Do the learning styles of pre-service teachers differ according to the program they
were educated or their gender?
4. Does the self-efficacy of pre-service teachers about environmental education differ
according to their learning styles?

Method

Correlative survey model is used in this research which aims to determine the
relationship between the learning styles and environmental education Self-efficacy of pre-
service teachers. The population of the research is the pre-service teachers who are educated
in Siirt University, Faculty of Education, Elementary Classroom Teaching and Elementary
Science Teaching programs. Sample group consists of total 232 pre-service teachers 171 of
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who is educated in Elementary Classroom Teaching program and 61 of who is educated in
Elementary Science Teaching program according to Random Sampling Method.

Data Collection Tools

“The Kolb Learning Style Inventory” which was developed by Kolb (1984) and adapted
into Turkish and checked for validity and reliability by Askar and Akkoyunlu (1993) is used
to determine the learning styles of pre-service teachers. In this research, Cronbach alpha
reliability coefficients obtained from the stages of the learning style cycle are determined as;
0,66 for concrete experience, 0,75 for reflective observation, 0,80 for abstract
conceptualization, 0,69 for active experimentation, 0,49 for abstract conceptualization-
concrete experience, 0,42 for active experimentation-reflective observation. Which learning
style the students have (Converging, Assimilating, Diverging, Accommodating) is obtained
by placing the scores obtained from abstract conceptualization-concrete experience and
active experimentation-reflective observation stages of learning styles cycle into the Kolb
Learning Diagram. “Environmental education - Self-efficacy Scale” which was developed by
Ozdemir, Aydin and Akar-Vural (2009) is used to determine the environmental education
self-efficacy of pre-service teachers. Reliability coefficient of the scale is stated as Cronbach
alpha 0.76. The scale which was prepared as 5 point likert scale consists of 15 items and 4
factors. In our research, the reliability of the scale is calculated as Cronbach alpha 0,66.

Arithmetic average, standard deviation, independent groups t-test and chi-square
tests are used to determine whether the relationship between learning styles and
environmental education self-efficacy of pre-service teachers differ according to their
education program or gender.

Findings

As a result of the study to evaluate the relationship between learning styles and
environmental education self-efficacy, environmental education — Self-efficacy average score
of pre-service teachers is determined as 46.81 and standard deviation as 6.25. It can be said
that environmental education self-efficacy of pre-service teachers are moderate and positive
when compared to the lowest score 26.00 and highest score 64.00.

Although environmental education self-efficacy average score of pre-service teachers
educated in Science teaching program (x =47.54) is higher that the pre-service teachers
educated in Elementary classroom teaching program (x =46.59), the difference between
them is not statistically significant [tes0=1.019, p>0.05]. There is no statistically significant
difference between the environmental education self-efficacy of female pre-service teachers
and the environmental education self-efficacy of male candidates [tes= .741, p>0.05]. When
the distribution of learning styles of pre-service teachers according to the programs they are
educated in is examined, it is seen that 52% pre-service teachers of Elementary classroom
teaching program have diverging, 34,5% assimilating, 8,2% converging and 5,3% have
accommodating learning styles while 32,8% pre-service teachers of the Elementary science
teaching program have assimilating, 31,1% diverging, 13% accommodating and 13,1% have
converging learning style.

When the distribution of environmental education self-efficacy scores of Science pre-
service teachers according to learning styles is examined, it is determined that the highest
average is accommodating learning style with x =48.42 and the lowest average is diverging
learning style with x =46.95. As a result of the study which was made to test whether the
difference between average scores of environmental education self-efficacy of Science pre-
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service teachers is significant, it has been determined that the difference is not statistically
significant [Fi-ss=.252, p >.05].

When the distribution of environmental education self-efficacy scores of Elementary
classroom pre-service teachers according to learning styles is examined, it is determined that
the highest average is converging learning style with x =49.28 and the lowest average is
diverging learning style with x =46.25. As a result of the analysis which was made to test
whether the difference between average scores of environmental education self-efficacy of
Science pre-service teachers is significant, it has been determined that the difference is not
statistically significant [F-167=1.053, p>.05].

Discussion, Conclusions and Recommendations

Affective features are quite important for a qualified teacher to use his information,
abilities and skills in his career. One of these affective features is the self-efficacy of the
teachers. Moreover, considering the fact that the education given in the faculty of education
shall be successful as long as it responds to individual needs, it is thought that considering
learning styles which is one of the individual differences will influence the attitudes and self-
efficacy of pre-service teachers positively. From this point of view, it is aimed to reveal the
relationship between environmental education self-efficacy and learning styles. Besides,
environmental education self-efficacy and learning styles of pre-service teachers are
examined according to the programs they are educated and their genders.

In the research, it is determined that environmental education self-efficacy of the pre-
service teachers is moderate. According to this, it can be said that the judgments of pre-service
teachers about their own abilities about environmental education are positive. In similar
studies, it is stated that the self-efficacy of pre-service teachers about Science, Math and
Turkish teaching and computer using are moderate (Sarikaya, 2004; Altungeki¢ & Koray,
2005; Seferoglu & Akbiyik, 2005). Self-efficacy of pre-service teachers influence teaching
attitudes such as endeavoring in learning and teaching activities, receiving feedback and
teaching according to the field. It is obvious that primary school teachers and teacher
candidates have higher environmental education self-efficacy will help environmental
education to fulfill its objectives and increase its quality. When the learning styles of the pre-
service teachers according to the programs they are educated in, it is seen that Science pre-
service teachers have assimilating learning style at the highest rate, later they have
respectively diverging, accommodating and converging learning styles. Elementary
classroom pre-service teachers have diverging learning style at the highest rate and late they
have respectively assimilating, converging and accommodating learning styles.

When the relationship between environmental education self-efficacy of pre-service
teachers and their learning styles is examined according to the programs they are educated
in, it is seen that Science pre-service teachers have the highest average in accommodating
learning style and primary school pre-service teachers have the highest average in converging
learning styles. Moreover, it is determined that there is no statistically significant difference
between environmental education self-efficacy of Science pre-service teachers and Primary
School pre-service teachers according to their learning styles.

According to the findings stated above, followings are suggested.

e One of the affective features that provide a successful career for pre-service
teachers is the self-efficacy of a teacher. A teacher candidate cannot be expected to
be productive if s/he does not have high and positive self-efficacy no matter how
much sophisticated in an area s/he is. For that reason, studies should be done
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regarding to determine and develop environmental education self-efficacy of
teachers and pre-service teachers. For this purpose, it can be helpful that opening
compulsory or elective courses to develop environmental education Self-efficacy
beliefs of pre-service teachers in the institutions where they are educated.

e Considering the fact that learning styles of pre-service teachers influence their
environmental education self-efficacy, academic staff who educates pre-service
teachers is required to use methods and techniques that address to the learning
styles of pre-service teachers. It is seen in our study and literature that pre-service
teachers have diverging and assimilating learning styles. According to this,
methods and techniques such as small group studies, stimulation, group projects,
and active learning techniques can be used for pre-service teachers who have
diverging learning styles and group discussions, individual studies, plain
expression, computer-aided instruction and laboratory techniques can be used for
assimilating pre-service teachers. Methods and techniques such as case study,
small group and individual study, document and photograph analysis, brain
storming, problem solving, role playing and reflection can be used for pre-service
teachers who have accommodating and converging learning styles.
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