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Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 36-48 Aylik
Cocuklarin Biligsel Gelisim Diizeyleri!
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OZET

Aragtirmada, MEB 2006 Okul Oncesi Egitim Programinda énggriilen 36-48 aylik gocuklarin
bilissel gelisim ozelliklerine 6rneklemin ne derece sahip oldugunu ortaya koymak amaglanmuistir.
Tarama modelinde desenlenmis olan bu arastirmanin 6rneklemini, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda
Kiitahya il merkezindeki okul Oncesi egitim kurumlarma devam eden 3648 aylk 53 cocuk
olusturmustur. Verilerin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan hazirlanmis olan Bilissel Gelisim
Degerlendirme Formu (BGDF) ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Verilerin analizinde ikili gruplar
arasindaki iliskiye bakmak amaci ile t-testi, ANOVA ve Kruskal Wallis-H testi uygulanmistir. Elde
edilen bulgulara gore orneklemin BGDFnin 1. ve 2. uygulamalar1 sonucunda aldiklar1 puanlar
cinsiyet, devam ettikleri okul tiirii, okul 6ncesi kurumuna devam etme siiresi, annenin yasi, annenin
¢alisma durumu, babanin yasi, babanin 6grenim durumu, kardes sayisi, kaginci gocuk oldugu, ailenin
ekonomik durumu degiskenlerine goére farklilasmamaktadir. BGDF 1. ve 2. uygulama sonucunda
alman puanlar annenin 6grenim durumu degiskenine gore birinci uygulamada degil, ancak ikinci
uygulamada farklilagmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Egitim, MEB 2006 Okul Oncesi Egitim Program, Bilissel Gelisim

Cognitive Development Levels of 36-38 Month-Old Children
Attending a Pre-School Education

ABSTRACT

In this research, by evaluating whether the cognitive developmental characteristics which
were predicted in the 2006 Pre-School Education Programme reflect the factors, the level of cognitive
development of 36-48 month-old children was investigated. The research was figured using the
Survey Method. The sample of the research consisted of 53 children in the centre of Kiitahya in the
2009-2010 academic year. Data was collected by The Cognitive Development Evaluation Form (CDEF)
and Personal Information Form. The purpose of observing the relationship between groups of two or
over in the data analysis, t-test, ANOVA and Kruskal Wallis H-test were used. According to the
findings: the scores obtained by participants as a result of first and second application of CDEF did
not vary according to gender, type of school attending, and period of attending pre-school education
institution, the age of mother, work status of mother, the age of father, educational status of father,
number of siblings that they have, birth order in the family, and the economical status variable. Scores
obtained from first and second application of CDEF did not vary with the education status of mother
in first application but did vary in the second application. There are significant differences in the
scores of participants between the first application and the second application, as well.

Key Words: Pre-School Education, MoNE 2006 Pre-School Education Programme, Cognitive
Development
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GIRIS

Okul 6ncesi donem, ¢ocugun yasaminin temelini olusturur. Cocuk bu déonemde temel
aliskanliklarin1 kazanmakta, yeteneklerini gelistirmekte, cesitli deneyimlerde bulunarak
sosyallesmekte ve zihinsel becerilerini gelistirmektedir. Bu donemde ¢ocuga verilecek olan
egitim firsatlar1 ve yetiskin destegi, cocugun yasama en iyi sekilde hazirlanmasmni saglar
(Oktay, 2007). Okul oncesi egitim; dogumdan zorunlu egitim ¢agina kadar olan gocuklarin
gelisim Ozellikleri, bireysel farkliliklar1 ve yetenekleri gbéz Oniinde bulundurularak
cocuklarin saghkli bir bicimde fiziksel, duygusal, sosyal ve zihinsel yonden gelisimlerini
saglayici, olumlu kisiligin temellerinin atildigi, yaratict yonlerinin ortaya c¢ikarildigy,
cocuklarin kendilerine giiven duymalarmimn saglandigi, ailelerin ve egitimcilerin etkin
oldugu sistemli bir egitim seklinde tanimlanabilir (Zembat, 1992). Okul 6ncesi egitimin pek
¢ok tanimi yapilmistir. Bu tanimlara bakildiginda ¢ogunun ortak yani, erken dénemde
baslamasinin gerekliligi ve kagirilan firsatlarin telafi edilmesinin neredeyse imkansiz
oldugudur (Kuday, 2007).

Cocuklar; davraniglari, duygu ve distlinceleri, gelisim o6zellikleri bakimindan
yetigskinlerden farkli, degisime-yenilige acik, son derece alici, kendilerine 6zgii varliklardir
(Kogak, 2001). Cocuklarin gelecegini belirleyecek olan temel bilgi ve beceriler yasamin ilk
yillarinda kazanmilmaktadir. Cocugun yasaminda kritik bir donem olan okul 6ncesi yillarin en
etkili ve verimli sekilde yonlendirilmesi, bir baska deyisle okul Oncesi egitimin basarisy;
ogretmen, program, fiziksel kosullar, materyal, aile ve diger kurumlarla iligkilerin niteligi,
cocuklarin erken dénemde zengin uyaricilarla kars: karsiya gelmeleri, iyi bir egitim ve iyi bir
egitim ortami saglanmasi gibi bir takim Ozelliklere baghdir (Yavuzer, 1997; Kocak, 2001;
Yildiz & Perihanoglu, 2004).

Cocugun tiim gelisim alanlarinda desteklenmesi, okul 6ncesi donem egitiminin en
temel amacidir (Zembat, 2005). Yapilan arastirmalarda 18 yasina kadar gosterilen okul
basarilarinin % 33’tintin 0-6 yasina kadar alman egitime bagh oldugu, 17 yasina kadar olan
biligsel gelismenin % 50’sinin 4 yasma, % 30"unun ise 4 yasindan 8 yasina kadar olustugu
gorulmistiir (Tekiner, 1997).

Biligsel gelisim; zihinsel siire¢ i¢inde algilama, hatirlama, akil yiiriitme, karar verme
ve problem ¢6zme gibi olgulardan meydana gelen degisikliklerin tiimiinii kapsar (Atkinson,
Atkinson, Smith & Nolen, 1999). Atag (1991), bilissel gelisimi bellek ve zeka gelisimi olarak
tanimlamus: zekayi ise olaylarin anlam ve iligkilerinden sonuglara varabilme yetenegi olarak
ifade etmistir. Biligsel gelisim kurami ortaya koyan Piaget (1965), bilisin gelismesiyle ilgili
temel goriiglerini soyle oOzetlemistir: “Organizmanin yapis: itibariyle bireyin bir zihinsel
kapasitesi vardir. Zihin, beyin ve ilgili sinirlerin fonksiyonudur. Zihnin degisme ve kendini
yenileme giiciine zeka denir. Bireyin bir de dis diinyasi vardir. Dis diinya ile tecriibeler
sirasinda birey cevresiyle etkili bir sekilde etkileserek kendi disindaki bilgileri anlama
yetenegini ve bilme yontemini gelistirir. Buna bilisin gelisimi ya da bilissel gelisim denir”
(Akt: Ulgen & Fidan, 1991). Biligsel gelisim, her tiirlii gelisim alanlariyla iligkili ve igbirligi
halinde gerceklesen ve zeka gelisimini de kapsayan onemli bir gelisimdir. Okul oncesi
dénem ¢ocuklarinin bircok biligsel gérevi basarmasi beklenir. Ornegin; toplumsal ve fiziksel
gerceklige iliskin basit kavramlari olusturmay: 6grenme, konusmay: 6grenme, cevredeki
diizeni kesfetme, insanlar1 ve nesneleri adlar ve kategorilerle simiflama, biligsel gorevlerden
bazilaridir (Oguzkan & Oral, 1987; Yoriikoglu, 1992).

[k ¢ocuklukta bilissel gelisimi kolaylastiran dnemli 6gelerden biri de okul 6ncesi
egitim kurumlarinda uygulanan programlardir. Okul Oncesi egitim programlar1 degisik
sekillerde tanimlanabilir, fakat en acik sekilde “planlanmis egitimsel deneyimlerin kiigiik
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yastaki cocuklar igin uygun hale getirilmesidir” denebilir. Planlama ifadesine gore de
programin temel amaci, egitimin kesin hedeflerini olusturup ortaya koymaktir (Edwards &
Knight, 1994 Akt: Zembat, 2001). Okul 6ncesi egitim programi, ¢ocuklarin nasil 6grendigini
gosteren anlayis iizerine kuruludur. Ogrenme siireci, belli yaglardaki ¢ocuklarin dogal ve
0zel ihtiyaglar1 hakkinda bilgi edinmede, 6gretmene uygun ve uyarici egitimsel tecriibe
saglamada yardimci olur. Program, cocuklarin ilgilerini egitimciler tarafindan uygun
gelisimsel aktivitelere yonlendirmek igin kullanilan bir ara¢tir (Hurst, 1997 Akt: Zembat,
2001).

Egitim sistemiyle biitiinliik gosteren, ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarina hitap eden,
yasa ve gelisim diizeylerine uygun bilgi, deneyim ve aliskanliklar1 kazandiracak nitelikteki
programlarin uygulanmasi ¢ocuklara uygun gelisim ve 6grenme ortami saglarken, alana da
zenginlik kazandiracaktir. Cogu zaman programlar belirli bir kuramsal yaklasim temel
alinarak hazirlanmaktadir. Bazi programlar ¢ocugun sosyal gelisimine agirlik verirken,
bazilar1 biligsel gelisimine agirlik verebilmektedir. Programlarin cocuklarin tiim gelisim
alanlarii destekleyecek sekilde hazirlanmis olmasinin yaninda, ¢ocuklar arasi bireysel
farklar oldugunu kabul eden bir anlay1s i¢inde diizenlenmis olmas: da énemlidir (Ari, 2005).

Bilingli bir sekilde diizenlenen ve yoOnetilen okul Oncesi egitim kurumlarinda
olusturulan uygun fiziksel ortam, ¢ocuklarin beden sagligini giiclendirir; zengin uyaricili
ogrenim yasantilari, ¢ocugun bilissel gelisimine yardimci olur (Oguzkan & Oral, 1987;
Yoriikoglu, 1992). Bu nedenle 3-4 yas cocugunun gelisimine uygun, biligsel yeteneklerini
artirici, her gelisim alaninda gliglii ¢ocuklar yetistirebilen, zengin cevre uyariclariyla
diizenlenmis okul 6ncesi egitim programlarina ihtiya¢ vardir (Cagdas & Yildiz, 2000).

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanlig: ile iiniversitelerin isbirligi sonucunda 2002 yilinda
gelistirilen okul oncesi egitim programi, 2006 yilinda ¢ocuklarin ilgi, gereksinim ve 6grenme
bigimleri dikkate alinarak yeniden diizenlenmis; Talim Terbiye Kurulunun onayindan
gectikten sonra uygulamaya konmustur ve halen de uygulanmaktadir.

Amacg

Bu arastirmada, 36-48 aylik ¢ocuklarin okul oncesi egitim kurumuna basladiklar:
egitim-6gretim yilinin baginda ve sonunda (Ekim 2009-Mayis 2010) MEB 2006 Okul Oncesi
Egitimi Programinda ongoriilen biligssel gelisim Ozelliklerine sahip olma diizeylerinin
incelenmesi amaglanmustir. Bu genel amaca ulagsmak i¢in su sorulara yanit aranmustir:

1. Okul oOncesi egitim kurumuna devam eden 36-48 aylik c¢ocuklarin biligsel
gelisimleri cinsiyet, gidilen okul 6ncesi egitim kurumunun tiirti, okul 6ncesi
egitim kurumuna gitme siiresi, annenin yasi, annenin 6grenim durumu, annenin
calisip ¢alismama durumu, babanin yasi, babanin 6grenim durumu, kardes sayisi,
¢ocugun ailede kag¢inci ¢ocuk oldugu, ailenin sosyo-ekonomik durumu
degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

2. MEB 2006 Okul Oncesi Egitimi Programinda &ngoriilen biligsel gelisim dzellikleri
agisindan 36-48 aylik cocuklarin 1. ve 2. uygulamalar: (Ekim 2009-Mayis 2010)
arasinda fark var midir?

YONTEM
Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 36—48 aylik cocuklarm, MEB 2006 Okul
Oncesi Egitim Programinda 6ngoriilen biligsel gelisim 6zelliklerine sahip olup
olmadiklarinin incelendigi bu arastirma, tarama modelinde desenlenmistir. Genel tarama
modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
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varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, ornek ya da orneklem
tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir. Genel tarama modelleri ile tekil ya da iligkisel
taramalar yapilabilir. iliskisel tarama modeli; iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeye amaclayan arastirma modelleridir
(Karasar, 2006). Bu arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Kiitahya il merkezinde bulunan, Milli Egitim Bakanligi'na
bagl okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 36-48 aylik cocuklar olusturmustur.
Arastirmada kolay ulasilabilir durum (convenience sampling) Orneklemesi yontemi
kullanilmistir. Bu 6rneklem tiir{i, arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirmasindan dolay:
sec¢ilmistir, ¢linkii bu yontemde arastirmaci yakin ve erisilmesi kolay olan bir grubu
se¢gmektedir (Yildirim & Simsek, 2006). Buna gore arastirmanin 6rneklemi, evrende yer alan
okul 6ncesi egitim kurumlarindan dort devlet bagimsiz anaokuluna ve bir Kiz Meslek Lisesi
uygulama anaokuluna devam eden 36-48 aylik toplam 53 ¢ocuktan olusmustur.

Veri Toplama Arac1

Arastirmada veri toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan iki
farkli ara¢ kullanilmigtir.

Biligsel Gelisim Degerlendirme Formu (BGDF): MEB 2006 Okul Oncesi Egitim
Programinda 36-72 aylik ¢ocuklarin sahip olmasi beklenen farkli gelisim alanlarina ait
ozellikler farkli yas gruplarma (36-48 ay, 49-60 ay ve 61-72 ay) gore ayr1 ayr1 belirlenmistir.
Arastirmada, programa gore 36-48 aylik ¢ocuklarin sahip olmasi ongoriilen bilissel gelisim
ozelliklerinin yer aldig1 bu form olusturulmustur.

MEB 2006 Okul Oncesi Egitim Programinda 36-48 aylik ¢ocuklar igin belirlenen ve
¢ocuklarin sahip olmasi beklenen 11 biligsel 6zellik vardir; dolayisiyla Biligsel Gelisim
Degerlendirme Formu (BGDF) da 11 maddeden olusmustur. Bu maddeler sunlardir: Biiytik-
kiigtik, az-¢ok, agik-kapali, uzun-kisa kavramlarini ayirt eder; 1’den 10’a kadar sayar; birebir
eslestirme yapar; ii¢ kiiple koprii kurar; 1’den 10’a kadar olan nesneler icinde istenen
sayidaki nesne ya da nesneleri gosterir; eksik insan resmine kol ve bacak ¢izerek tamamlar;
i¢ pargali bul-yap’1 tamamlar; renkleri tanir ve eslestirir; resmini gordiigii nesneyi tanimlar;
diz, dil, boyun, kol, parmak gibi beden parcalarini gosterir; cinsiyetini ayirt eder.

1"

Bilissel Gelisim Degerlendirme Formu'nda bulunan maddeler “ tamamen yapiyor,
biraz yapiyor ve hi¢ yapamiyor” seklinde degerlendirilmistir. BGDF'deki her madde,
arastirmact tarafindan Orneklemdeki her cocuga bireysel olarak uygulanmis ve gerekli
isaretlemeler yapilmistir. Cocuk, uygulanan formdaki maddeyi ‘tamamen yapiyor’ ise 2
puan, ‘biraz yapiyor’ ise 1 puan ve ‘hi¢ yapamiyor’ ise 0 puan almistir. Bu formdan
alinabilecek en yiiksek puan 22"dir.

Kisisel Bilgi Formu: Orneklemi olusturan cocuklar ve aileleri ile ilgili demografik

bilgiler elde etmek {izere arastirmacilar tarafindan hazirlanmis 11 soruluk bir formdur.
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Veri Toplama Araglarinin Uygulanmas:

Bilissel Gelisim Degerlendirme Formu (BGDF), okul 6ncesi egitim kurumuna devam
eden 36-48 aylik 53 ¢ocuga iki kez uygulanmistir. Cocuklarin bilissel gelisim diizeylerinin,
okul oncesi egitim kurumunda almaya basladiklar1 egitimden etkilenmeden oOlgiilebilmesi
icin BGDF'nin ilk uygulamas: Ekim ayinda; okul 6ncesi egitim kurumunda alinan egitimin
programda Ongoriilen biligsel Ozellikleri kazandirip kazandiramadigimi goérmek igin 2.
uygulamasi ise Mayis ayinda yapilmastir.

Orneklemde yer alan okul &ncesi egitim kurumlarma gidilerek &nce aragtirmanin
uygulamasina uygun calisma ortami olusturulmus, sonra orneklemi olusturan ¢ocuklar tek
tek calisma ortamina almarak BGDF uygulanmistir. Uygulamada kullanilacak materyaller
onceden hazirlanmis, ¢alisma ortaminda bulunan ve ¢ocugun dikkatini dagitabilecek esyalar
kaldirilmistir. Uygulama sirasinda ¢ocuk ve aragtirmacinin ayni seviyede goz kontag:
kurabilecek sekilde oturmalarma dikkat edilmistir. Uygulamalar yapilirken ¢alisma
ortaminda sadece c¢ocuk ve arastirmact bulunmustur. BGDF'deki biitiin maddeler (11
madde) arastirmaci tarafindan 6rneklemdeki her ¢ocuga bireysel olarak sorulmus ve verilen
cevaplar dogrultusunda ¢ocugun maddeleri gerceklestirebilme diizeyi not alinarak form
doldurulmustur.

Kisisel Bilgi Formu ise ornekleme dahil olan g¢ocuklarin 6gretmenlerinden alinan
gelisim dosyalarindan yararlanilarak arastirmaci tarafindan doldurulmustur.

Verilerin Analizi
Arastirma verilerinin analizinde betimsel istatistikler, t-testi, ANOVA ve Kruskal
Wallis-H testi gibi analizler kullamilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde; oOrneklemde yer alan 36-48 aylik ¢ocuklarin Bilissel Gelisim
Degerlendirme Formu'nun (BGDF) 1. ve 2. uygulamasi sonucunda aldiklar: bilissel gelisim
puanlarmin cinsiyet, gidilen okul Oncesi egitim kurumunun tiirii, okul Oncesi egitim
kurumuna gitme siiresi, annenin yasi, annenin 6grenim durumu, annenin ¢alisip ¢alismama
durumu, babanin yasi, babanin 6grenim durumu, kardes sayisi, ¢ocugun ailede kaginci
cocuk oldugu, ailenin sosyo-ekonomik durumu degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigina iliskin bulgularin yani sira ¢ocuklarin biligsel gelisim diizeylerinin 1. ve 2.
uygulama arasinda farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgulara yer verilmektedir.

Tablo 1. Orneklemin BGDF 1. ve 2. uygulama puanlarimn cinsiyete gore karsilagtirilmast

Cinsiyet Uygulama N X ss sd t p
Kiz 1. 32 15.75 3.45 51 402 689
Erkek Uygulama 21 16.57 10.79

Kiz 2. 32 20.25 11.02 51 126 .900
Erkek Uygulama 21 19.90 7.32

Tablo 1’de goriildiigii tizere 1. ve 2. uygulamadan alinan BGDF puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaci ile yapilan bagimsiz grup t
testine gore her iki uygulama sonucunda da biligsel gelisim ile cinsiyet degiskenleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli fark bulunmamistir (1. uygulama ts=.402, p>.05; 2. uygulama
te1=.126, p>.05).
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Tablo 2. Orneklemin BGDF 1. ve 2. uygqulama puanlarimun gidilen okul tiiriine gore karsilastirilmast

Okul Tiirii Uygulama N X ss sd t p

Anaokulu 41 16.21 791 50 197 .845
1. Uygulama

Uygulama Anaokulu 11 15.72 4.47

Anaokulu 2 Uveulama 41 20.92 10.79 50 1.135 262

Uygulama Anaokulu Y8 11 17.18 2.31

Tablo 2’de gortildiigii gibi, 1. ve 2. uygulamadan alinan BGDF puanlarinin gidilen
okul tiirti degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaci ile yapilan

bagimsiz grup t testine gore her iki uygulama sonucunda da bilissel gelisim ile gidilen okul

tiirii degiskenleri arasinda istatistiksel agidan anlamh fark (1. uygulama t@0=.197, p>.05; 2.
uygulama te0=1.135, p>.05) saptanamamustir.

Tablo 3. Orneklemin BGDF 1. ve 2. uygulama puanlariun okul éncesi egitim kurumuna gitme

siiresine gore karsilastirilmasi

ANOVA degerleri
Degisken Uygulama  Grup N Var. K KT Sd KO F p
il 6 . 1. Tk yili 46  G. Arasi 43.351 2 21.675 270 764
Okuldneest  yooylama  Biryil 2 Gl 4412253 55  80.223
;g i Ug yil ve iistii 5  Toplam 4455.603 57
HTHIIa. flk yils 46 G.Arast 133231 2 66616 530 592
gitme siiresi 2. . -
Bir yil 2 G. Ici 6915.200 55 125.73
Uygulama .
Ug yil ve {istii 5  Toplam 7048.431 57

Tablo 3’de 1. ve 2. uygulamadan alman BGDF puanlarinin okul oncesi egitim

kurumuna gitme siiresi degiskenine gore anlamli bir farlillk gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonugclar1 goriilmektedir.

Buna gore, 1. ve 2. uygulama sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml fark

belirlenememistir (1. uygulama F=.270, p>.05; 2. uygulama F=.530, p>.05).

Tablo 4. Orneklemin BGDF 1. ve 2. uygulama puanlarinin annenin yasina gére karsilastirilmasi

Uygulama Annenin Yas N SO X2 sd p
21-25 yas arasi 2 29.00 3.22 3 4.29
1. Uygulama 26-30 yas arast 24 22.83
31-35 yas arasi 18 31.19
35 ve iistii 8 26.31
21-25 yas arasi 2 23.50 .35 3 231
26-30 yas arasi 24 23.19
2. Uygulama
31-35 yas arasi1 18 32.44
35 ve iistii 8 23.81

Tablo 4'te goriildiigii gibi, 1. ve 2. uygulamadan alinan BGDF puanlarmnin
orneklemdeki ¢ocuklarin annelerinin yasi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucuna gore gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (1. uygulama X?=3.22, p>.05; 2. uygulama X?=.35, p>.05).
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Tablo 5. Orneklemin BGDF 1. ve 2. uygulama puanlarmin annenin 6grenim durumuna gore
karsilastirilmas:

Uygulama Annenin Ogrenim Durumu N SO X2 sd p
Okuryazar 1 17.00 3.30 3 .34
1. Uygulama flkokul mezunu 6 20.25
Lise mezunu 20 24.95
Universite mezunu 26 30.52
Okuryazar 1 34.50 11.22 3 .01
flkokul mezunu 6 11.33
2. Uygulama .
Lise mezunu 20 23.70
Universite mezunu 26 32.87

Tablo 5’te 1. ve 2. uygulamadan alinan BGDF puanlarmin 6rneklemdeki ¢ocuklarin
annelerinin 6grenim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore gruplar
arasinda 1. uygulama sonucunda istatistiksel olarak anlamli fark saptanamamis (1.
uygulama X?=3.30, p>.05); ancak 2. uygulama sonucunda istatistiksel olarak anlaml fark elde
edilmistir (2. uygulama X?=11.22, p<.01).

Tablo 6. Orneklemin BGDF 1. ve 2. uygulama puanlarmun annenin calisma durumuna gore
karsilastirilmast

Uygulama  Annenin Calisma Durumu N X 55 sd t p
1. Uygulama Calistyor 31 15.51 3.45 50 717 476
Caligmiyor 21 17.00 10.77
Calistyor 31 21.54 10.84 50 1.219 207
2. 1
Uygulama ) cmayor 21 18.04 7.61

Tablo 6'da goriildiigii tizere 1. ve 2. uygulamadan aliman BGDF puanlarinin
orneklemdeki ¢ocuklarin annelerinin ¢alisma durumu degiskenine gore farkhilasip
farklilasmadigini belirlemek amaci ile yapilan bagimsiz grup t testine gore her iki uygulama
sonucunda da biligsel gelisim ile annelerinin c¢alisma durumu degiskenleri arasinda
istatistiksel acidan anlaml fark belirlenememistir (1. uygulama ts0=.717, p>.05; 2. uygulama
te0=1.219, p>.05).

Tablo 7. Orneklemin BGDF 1. ve 2. uygulama puanlarinin babanin yasina gére karsilastirilmas

Uygulama Babanin Yag: N SO X? sd p
21-25 yas arasi 1 7.00 2.07 3 .558
1. Uygulama 26-30 yas aras1 8 24.19
31-35 yas arasi 20 26.78
35 ve {istii 23 2791
21-25 yas arasi 1 18.00 1.50 3 .682
26-30 yas aras1 8 28.13
2. Uygulama
31-35 yas arasi 20 28.13
35 ve iistii 23 28.63

Tablo 7’ye bakildiginda 1. ve 2. uygulamadan alinan BGDF puanlarinin érneklemdeki
cocuklarin babalarinin yas1 degiskenine gore farklilasip farkhilagsmadigimni belirlemek
amactyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore her 2 uygulama
sonucunda da gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamuistir (1. uygulama

89.



RAMAZAN & DEMIR

Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 36-48 Aylik Cocuklarn Biligsel Gelisim Diizeyleri

X?=2.07, p>.05; 2. uygulama X>=1.50, p>.05).

Tablo 8. Orneklemin BGDF 1. ve 2. uygulama puanlarmun babamin 6grenim durumuna gore

karsilastirilmast
Uygulama  Babamn Ogrenim Durumu N SO X? sd p

Okuryazar 1 17.00 6.15 4 .18
flkokul mezunu 2 8.00

1. Uygulama Ortaokul mezunu 1 7.00
Lise mezunu 16 26.00
Universite mezunu 33 29.55
Okuryazar 1 34.50 4.80 4 .30
Ilkokul mezunu 2 10.50

2. Uygulama  Ortaokul mezunu 1 5.00
Lise mezunu 16 28.13
Universite mezunu 33 27.89

Tablo 8'de goriildiigti gibi 1. ve 2. uygulamadan alman BGDF puanlarinin
orneklemdeki ¢ocuklarin babalarinin  6grenim durumu degiskenine gore farkhilasip

farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testine gore 1. ve 2.

uygulama sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh fark bulunmamistir (1.

uygulama X?=6.15, p>.05; 2. uygulama X?=.30, p>4.80).

Tablo 9. Orneklemin BGDF 1. ve 2. uygulama puanlarinin kardes sayisina gore karsilastirilmas:

Uygulama Kardes Sayist N SO X2 sd 14
Tek ¢ocuk 23 26.09 2.37 3 499
1. Uygulama 1 kardes 24 26.27
2 kardes 4 38.25
3 kardes 2 23.75
Tek ¢ocuk 23 26.89 451 3 211
1 kardes 24 29.77
2. Uygulama
2 kardes 4 20.38
3 kardes 2 8.25

Tablo 9'da 1. ve 2. uygulamadan alinan BGDF puanlarimin kardes sayis1 degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi

sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore, 1. ve 2. uygulama sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamuistir (1. uygulama X?=2.37, p>.05; 2. uygulama
X?=4.51, p>.05).

Tablo 10. Orneklemin BGDF 1. ve 2. uygulama puanlarinin ailenin kaginct cocugu olduguna gore

karsilagtirilmasi
Uygulama  Ajlenin Kaginc: Cocugu Oldugu N SO X2 sd p
ik 30 28.38 63 2 728
1. Uygulama fkinci 21 24.93
Uctincii 2 28.00
ik 30 29.53 2.54 2 280
2. Uygulama  Ikinci 21 24.50
Uciincii 2 15.25

90.



Egitim Bilimleri Arastirmalar Dergisi — Journal of Educational Sciences Research

Tablo 10’da goriildiigii gibi 1. ve 2. uygulamadan alinan BGDF puanlarinin ailenin
kagincr ¢ocugu oldugu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H testine gore 1. ve 2. uygulama sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (1. uygulama X?=.63, p>.05; 2. uygulama
X?=2.54, p>.05).

Tablo 11. Orneklemin BGDF 1. ve 2. uygulama puanlarimn ailenin ekonomik durumuna gore
karsilastirilmas:

Uygulama Ailenin Ekonomik Durumu N SO X? sd p

Cok iyi 5 35.70 3.45 4 485
Iyi 22 26.00

1. Uygulama Orta 20 27.30
Kota 5 25.50
Cok kot 1 7.00
Cok iyi 5 26.00 5.34 4 254
Iyi 22 31.84

2. Uygulama Orta 20 23.75
Kota 5 24.10
Cok kot 1 5.00

Tablo 11’de goriildiigii tizere 1. ve 2. uygulamadan alman BGDF puanlarmin ailenin
ekonomik durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H testine gore 1. ve 2. uygulama sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmemistir (1. uygulama X?=3.45, p>.05; 2. uygulama
X?=5.34, p>.05).

Tablo 12. Orneklemin BGDF 1. ve 2. uyqulama puanlarinin kargilastirmas

Uygulama N x ss sd t p
1. Uygulama 53 16.07 7.21 52 3.477 .001
2. Uygulama 53 20.11 9.64

Tablo 12 incelendiginde, 1. ve 2. uygulamadan alimman BGDF puanlarinda, yani okul
oncesi egitim kurumuna giden 36-48 aylik ¢ocuklarin bilissel gelisim diizeylerinde 1. ve 2.
uygulama arasinda istatistiksel agidan anlamli fark (ts2=3.477, p<.001) oldugu
goriilmektedir. Bagimli gruplar igin yapilan t testi ile saptanan bu bulguya gore 36-48 aylik
cocuklarin biligsel gelisim diizeyi sene sonunda anlamli artis gostermistir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Sonug ve Tartisma

Bu arasgtirmada; Kiitahya il merkezinde bulunan, Milli Egitim Bakanligi'na bagli dort
devlet bagimsiz anaokuluna ve bir Kiz Meslek Lisesi uygulama anaokuluna devam eden 36-
48 aylik ¢ocuklarin (n=53) okul 6ncesi egitim kurumuna basladiklar1 egitim-6gretim yilinin
basinda (Ekim ay1) ve sonunda (Mayis ay1) MEB 2006 Okul Oncesi Egitimi Programinda
ongoriilen biligsel gelisim 6zelliklerine sahip olma diizeylerinin karsilastirilmas: ve bunun
cesitli degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir.

Orneklemdeki ¢ocuklarin bilissel gelisim diizeyini belirlemek igin Biligsel Gelisim
Degerlendirme Formu (BGDF) ve demografik bilgiler elde etmek tiizere Kisisel Bilgi Formu
arastirmacilar tarafindan olusturulmus ve kullanilmistir.
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Bu ¢alismada ¢ocuklarin BGDF puanlari gesitli degiskenlere gore karsilastirilmus;
cinsiyet, gidilen okul tiirii, okul dncesi egitim kurumuna gitme siiresi, annenin yasi, annenin
calisma durumu, babanin yasi, babanin 6grenim durumu, kardes sayisi, kagincit ¢ocuk
oldugu, ailenin ekonomik durumu degiskenleri ile BGDF 1. ve 2. uygulama puanlar
arasinda istatistiksel agidan anlamli fark bulunmamastir.

Oktay ve digerlerinin (2010) Istanbul’daki 50 devlet ilkogretim okulunun birinci
smifina heniiz baglamis, 78-83 aylik 490 6grenci ile yapmis olduklar: biligsel gelisim ile ilgili
bir ¢alismada oldukga farkli sonuglar elde edilmistir: Biligsel hazirbulunuslugun cinsiyete ve
kardes sayisina gore farklilagtigi belirlenmistir. Ozcan (1996) da, ilkokul 6grencilerinin
ozgtivenleri, akademik basarilari ve anne-baba tutumlar1 arasindaki iligskiyi inceledigi
arastirmasinda akademik basarinin anne-baba tutumu ve cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermedigini, ama ailede bulunan ¢ocuk sayisina gore farklilik gosterdigini; tek cocuklarin
akademik basarisinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Oktay ve Ozcan’in ¢alismalarindan elde
ettikleri baz1 sonuglarin bu arastirmanin sonuglarindan farkli olusu Orneklemin yas
grubunun farkli olmasina baglanabilir.

Bu arastirmada bilissel gelisim diizeyinin okul oOncesi egitim kurumuna gitme
siiresine gore farklilasmadigr da bulunmustur. Halbuki okul dncesi egitim alma siiresinin
artmasmin gelisimi olumlu yonde etkiledigi literatiirde var olan ve bilinen bir durumdur.
Ornegin, Ergiin’iin (2003) yaptig1 aragstirmada okul &ncesi egitim alma siiresinin ¢ocuklarin
matematik yetenegi puanlarmi etkiledigi; en diisiik puan ortalamasinin en kisa siire (6 aydan
az) okul oncesi egitim almis 6grencilere, en yiiksek puan ortalamasinin ise en uzun siire (3
yil ve iistii) okul 6ncesi egitim almis 6grencilere ait oldugu goriilmiistiir. Bu aragtirmada aksi
bir sonu¢ ¢ikmasmin nedeni, Orneklemdeki 53 cocugun 46’smnin okul oOncesi egitim
kurumunda ilk yillar1 olmasidir diye diistiniilmektedir.

Bu calismada, Orneklemdeki 36-48 aylik ¢ocuklarin biligsel gelisim diizeylerinin
babanin 6grenim durumuna gore farklilasmadigl, ama annenin 6grenim durumuna gore
anlamli fark gosterdigi bulunmustur. Buna gore, annenin 6grenim diizeyi arttik¢a, cocugun
biligsel gelisim diizeyi de artmaktadir. Bu sonug, kadmnlarin egitimli olmalarinin ne kadar
onemli oldugunu bir kere daha kamitlamakta; iilkemizde halihazirda okumaz-yazmaz
yaklasik 500 bin kadar kadinin varligi ise durumun ne denli vahim oldugunu ortaya
koymaktadir. Oktay ve digerlerinin (2010) yapmis oldugu arastirmada hem annenin hem de
babanin 6grenim diizeyi arttik¢a cocugun biligsel hazirbulunuglugun da arttig1 saptanmustir.
Literatiire bakildiginda da c¢ocugun bilissel gelisiminin hem annenin hem de babanin
ogrenim diizeyine gore degisebildigi goriilmektedir. Burchinal, Peisner-Feinberg, Pianta ve
Howes (2002), okul 6ncesi donemden ikinci sinifa kadar akademik becerilerin gelisimine
ailenin etkilerini inceledikleri arastirmalarinin sonunda anne-babalarin 6grenim diizeyi
arttik¢a ¢ocuklarin daha iyi akademik beceriler sergilediklerini belirtmislerdir. Oktay (1980),
farkli kiiltiirel gevrelerde yetisen 140 cocugun gosterdigi okul olgunlugu o6zelliklerini
inceledigi arastirmasinda anne ve babalar1 yiiksek 6grenim gormiis ¢ocuklarin % 70"inin
okul olgunlugu diizeyinin orta ve ortanin iistiinde oldugunu; anne ve babasi en fazla ilkokul
Ogrenimi gormiis veya hi¢ 6grenim gormemis ¢ocuklarin % 90'min ortadan daha diistik bir
olgunluk seviyesi gosterdigini belirlemistir. Senemoglu (2000) yapmis oldugu
arastirmasinda, ¢ocuklarin zihinsel gelisimini etkileyen faktorlerin basinda ailenin egitim
seviyesinin, mesleginin, yasanilan ¢evrenin geldigini one stirmektedir. McClelland, Morrison
ve Holmes (2000), zayif galisma becerileri olan ¢ocuklar1 inceledikleri arastirmalarinda
ogrenim diizeyleri diisiik anne-babalarin ¢ocuklarmin anasmifina basladiklarinda ve ikinci
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siifin sonunda da diger smif arkadaslar ile kiyaslandiginda diisiik akademik performans
gosterdiklerini belirtmiglerdir.

Bu arastirmada wuygulanan Kisisel Bilgi Formunda oOrneklemdeki c¢ocuklarin
ailelerinin ekonomik diizeyleri ‘¢ok iyi, iyi, orta, kotii ve ¢ok kotii” olarak degerlendirilmistir.
Yapilan Kruskal Wallis-H testine gore ¢ocuklarin bilissel gelisim diizeyinin ailenin ekonomik
durumuna gore farklilasmadigr saptanmistir. Bu durum, literatiir bilgileriyle
uyusmamaktadir. Bunun nedeni, 6érneklemdeki 53 ¢ocuktan 42’sinin ailelerinin iyi ve orta
sosyo-ekonomik diizeyde olusudur denebilir. Ustiin, Akman ve Etikan (2004) farkli sosyo-
ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin bilissel gelisimlerinin degerlendirilmesi amaciyla yaptiklar:
arastirmalarinda sosyo-ekonomik diizey arttik¢a c¢ocuklarin bilissel gelisimlerinde de bir
artis oldugunu One stirmiislerdir. McClelland, Morrison ve Holmes (2000), zayif ¢alisma
becerileri olan ¢ocuklar1 inceledikleri arastirmalarinda diisiik statiilii islerde ¢alisan anne-
babalarin anne babalarin ¢ocuklarinin anasinifina bagladiklarinda ve ikinci sinifin sonunda
da diger smif arkadaslan ile kiyaslandiginda diisiik akademik performans gosterdiklerini
belirtmiglerdir. Oktay (1980) degisik sosyoekonomik cevrelerde yetisen 140 c¢ocugun
gosterdigi okul olgunlugu ozelliklerini inceledigi arastirmasinda maddi olanaklar agisindan
uygun sartlarda yasayan c¢ocuklarin % 70’inin okul olgunlugu diizeyinin orta ve ortanin
tisttinde oldugunu; vasifsiz is¢i grubunu olusturan mesleklerde galisanlarin ¢ocuklarmin %
90"min ortadan daha diisiik bir olgunluk seviyesi gosterdigini belirlemistir.

Bu sonuglarin yani sira arastirmada, egitim-6gretim yili baginda (1. uygulama) ve
egitim-0gretim yili sonunda (2. uygulama) alinan biligsel gelisim puanlar1 arasinda
2.uygulama lehine istatistiksel acidan anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Bir bagka ifadeyle
okul 6ncesi egitim kurumuna giden 36-48 aylik ¢cocuklarin demografik 6zellikleri ne olursa
olsun, biligsel gelisim diizeyleri sene sonunda anlamli artis gostermistir. Bu bulgu, okul
dncesi egitim kurumlarinda MEB 2006 Okul Oncesi Egitim Programina gore yapilan egitimin
cocuklarin biligsel gelisim seviyesini bir egitim-6gretim yil1 siiresince artirdig1 ve beklenen
diizeye getirdigi seklinde yorumlanabilir.

Oneriler

Arastirmamizin bulgu ve sonuglarindan yola ¢ikarak su 6nerilerde bulunabilir:

e Aragtirmada MEB 2006 Okul Oncesi Egitim Programmin sadece 36-48 aylik
cocuklar igin bilissel gelisim boyutu ele alinmistir. Bu yas grubu igin sosyal-
duygusal, psikomotor, dil ve 6zbakim becerileri alaninda da benzer arastirmalar
yapilabilir.

e MEB 2006 Okul Oncesi Egitim Programinda &ngoriilen biligsel gelisim
Ozelliklerinin degerlendirilmesi i¢in yapilan arastirmanin evrenini Kiitahya ili
olusturmaktadir. Ulke genelini yansitmayacag1 asikar olan bu aragtirmanin diger
bolgelerde ve illerde de yapilarak, sonuglarin karsilastirilmasi yararli olacaktir.

e Benzer bir calismanin okul oncesi egitim alan ve almayan cocuklarin biligsel
gelisim diizeylerini karsilagtiracak sekilde yapilmasi yararli olacaktir.
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Cognitive Development Levels of 36-38 Month-Old Children
Attending a Pre-School Education!

Oya RAMAZAN?, Seving DEMIR?

Introduction

The pre-school period forms the basis of the life of a child. In this period, children form basic
habits, develop their skills, become social with various experiences, and develop their mental skills.
During this period, the opportunities which will be given to the child and the support of adults
provide the best way to prepare for life (Oktay, 2007). Pre-school education can be defined as "a
systematic training providing the development of physical, emotional, linguistic, social and mental
aspects in a healthy way by taking into account developmental characteristics, individual
differences and skills of children from birth until the age of compulsory education, starting positive
personalities, revealing creative aspects, providing children with self-confidence, and by
encouraging the parents and educators to be active” (Zembat, 1992).

Cognitive development contains all of the changes occurring from cases such as perception,
memory, and reasoning, decision-making and solving problems in the form of mental processes
(Atkinson, Atkinson, Smith & Nolen, 1999).

At the preschool age, the child is expected to achieve a great deal of cognitive tasks. One of
the most important elements facilitating cognitive development in childhood is programmes. Rich
stimulating learning experiences help the child to become mature in the process of cognitive
development (Oguzkan & Oral, 1987; Yoriikoglu, 1992) Therefore, there is a need for new preschool
education programmes that are suitable for the development of children aged 4-5, to improve their
cognitive skills and to create a rich and stimulating environment in which to raise strong children
in every area of development (Cagdas & Yildiz, 2000). Education conducted by taking into account
the development and characteristics of children will help to develop positive personalities, reveal
their existing skills and then maximize their potential.

In Turkey, in 2002, the preschool education developed by the Ministry of National Education
and in collaboration with Universities, was revised by taking into consideration interests,
requirements, and the way children learn in 2006. Applying the programmes showing the integrity
of our national education system, addressing all developmental areas of children, bringing
experience and habits which is suitable knowledge for age and development level of children does
not only enable development and a learning atmosphere, but it also helps the environment to
flourish (Ar1, 2005).

Purpose

The aim of this study is to investigate the level of cognitive developmental characteristics of
36-48 month-old pre-schoolers, as predicted by the in Ministry of national Education, 2006 pre-
school education programme. In order to achieve this general purpose, attempts have been made to
answer the following question:

1. Does the cognitive development of 36-48 month-old children attending pre-school vary

1 This article is based on the Master dissertation study “Comparison of 36-60 months children who are in pre-school according
to their cognitive development qualities (Kiitahya City case)”.

2 Assist. Prof. Marmara University Atatiirk Education Faculty — oramazan@marmara.edu.tr

3 Research Assist. Dumlupinar University Education Faculty — demir_sevinc@hotmail.com
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according to the gender of child, type of preschool attending, period of attendance in a
pre-school education institution, the age of the mother, education status of the mother,
working status of the mother, the age of father, education status of the father, the
number of the siblings child has, birth order in the family, and the socio-economic status
of the parents.

2. Is there any difference between the first application and the second application in terms
of cognitive developmental characteristics, as predicted by the in Ministry of National
education 2006 pre school education programme?

Method

The research of cognitive developmental characteristics of 36-48 month-old children
attending a preschool education institution, as predicted in the 2006 preschool education
programme, was figured using the survey method. The data of this study, based on the sample
group, consists of 40 children from the centre of Kiitahya and four official kindergartens received
from the National Education Directorate of Kiitahya province and 13 children received from one
Vocational School for the girls- application kindergarten. In the research, the Cognitive
Development Evaluation Form (CDEF) was used to collect data and to reveal the level of cognitive
developmental characteristics in the 2006 Pre-School Education Programme, and a Personal
Information Form was used to determine socio-economic levels. The Cognitive Development
Evaluation Form, prepared by Ministry of National Education in 2006, is a form including the
cognitive developmental characteristics that 36-60 month-old children should have, as predicted by
the new Pre-school Education Programme. The cognitive developmental characteristics in the 2006
Pre-school Education Programme contain 36-72 month-old children. These characteristics are
divided into three groups as 36-48, 49-60, and 61-72 months old. There are 11 characteristics which
have been determined in the 2006 Pre-School Education Programme that 36-48 month-old children
are supposed to have. Therefore, the Cognitive Development Evaluation Form consists of 11
elements for 36-48 months old.

The response option in the Cognitive Development Evaluation Form was prepared such as
doing completely, doing a little, and fail using a three-point Likert scale. By visiting Pre-school
Education Institutions located in the sample of the Cognitive Development Evaluation Form, after
creating an area not affecting the application of the study, the application was carried out by
bringing children one by one into the working area. During the first and second applications, only
the child and the investigator were in the working area. The first application of the Cognitive
Development Evaluation Form was applied in October, 2009 (within the first week), and the second
application of the cognitive development evaluation form was applied in May, 2010 (within first
week) in order not to affect the level of cognitive development when the participants began
attending a pre-school education institution and in order to identify the level of development
during the first days of pre-school education. In the analysis of the data of the research descriptive
statistics, t-test, ANOVA, and the Kruskal Wallis H-test were used.

Findings

Scores obtained from the first and second application did not vary according to gender [1.
application; te1=.402; p>.05, 2. application; ts1=.126; p>.05]; type of school attending [1. application;
teo =.197; p>.05, 2. application; te0=1.135; p>.05]; period of attendance at pre-school education
institution [F=.270; p>.05; 2. application; F=.530; p>.05]; the age of mother [1. application; X?=3.22;
p>.05, 2. application; X?>=4.35; p>.05]; work status of mother [1. application; ts0=.717; p>.05, 2.
application; te0=1.219; p>.05]; the age of father [1. application; X>=2.07; p>.05, 2. application;
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X?=1.50; p>.05]; the education status of the father [1. application; X?=.18; p>.05, 2. application; X?>=.30;
p>.05]; number of siblings [1. application; X?=2.37; p>.05, 2. application; X?>=4.51; p>.05]; birth order
in family [1. application; X?=.63; p>.05, 2. application; X?=2.54; p>.05]; economic status of the family
[1. application; X?=3.45; p>.05, 2. application; X?>=5.34; p>.05]. Scores obtained as a result of first and
second application of CDEF did not vary with the education status of the mother in the first
application [1. application; X?=3.30; p>.05] but did vary in the second application [2. application;
X2=11.22; p<.01].

A comparison of the first and second applications of the total scores of 36-48 month-old
children attending preschool obtained as a result of the Cognitive Development Evaluation Form
demonstrated statistically significant differences [t2=3.477, p<.01]. According to this finding of the
research, after the 36-48 month-old children received training at preschool, the scores they obtained
from the cognitive development scale (X=20.11) were higher than when they began preschool
(X=16.07).

Conclusion, Discussion and Recommendations

The cognitive development of children did not vary according to gender, type of school
attending, period of attendance at a pre-school education institution, the age of the mother, the
working status of the mother, the age of the father, the education status of the father, number of
siblings, and the economic status of the family. Moreover, even though there was no significant
difference as regards the education status of the mother as a result of first application, there was a
significant difference in the second application. In view of this situation, it can be assumed that the
more the education level of mothers increase, the more consciously they approach supporting their
children and follow their development. Looking over the total scores for the first and second
applications of the Cognitive Development Evaluation Form, determined by 2006 Pre-School
Education Programme for36-48 month-old children, there was a significant difference in favour of
the second application. This finding demonstrates that the pre-school education programme effects
the cognitive development of 36-48 month-old children positively. This finding reveal to 36-48
months children achieve developmental characteristics being foreseen in 2006 pre-school education
programme and which is expected of them. In this case, it can be said that pre-school education and
education programmes carried out in pre-school education institutions affect the cognitive
development of children positively.
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