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Oz

Bu ¢alismanin amaci, romantik iliskilerde yakimlik diizeyini 6l¢mek icin kullamlabilecek bir élgek gelis-
tirmektir. Calismada Kisisel Bilgi Formu, Romantik [liskilerde Yakinlik Olgegi Deneme Formu, UCLA
Yalnizlik Olgegi ve Iliski Degerlendirme Olgegi kullamilmstir. Katilimcilar, amagh 6rnekleme teknigi
kullamilarak belirlenmigtir. Veriler, %56.5'i (F=239) kadin, %43.5'i (F=184) erkek, yaslar1 18 ile 34
arasmmda degisen ve yas ortalamalar: 23.74(S5S= 3.20) olan 423 kisiden toplanmgtir. Yapilan acimlayict
faktor analizi sonucunda dzdegeri 1'den biiyiik 4 faktor ortaya ¢ikmgtir. Birinci faktoriin acikladig
varyans 15.62, ikinci faktdriin agikladigr varyans 15.00), tigiincii faktériin agikladigr varyans 14.80, dor-
diincii faktoriin acikladigi varyans 13.70'tir. Dolayistyla dort faktor toplam varyansin %59.12'sini agtk-
lamaktadir. Ardindan yapilan birinci diizey ve ikinci diizey dogrulayici faktor analizi sonuglar 6lcegin
kabul edilebilir ve iyi uyum iyi degerlerine sahip olduguna isaret etmistir. Olgiit gecerliligini test etmek
icin katilimeilarin dlge§in deneme formundan aldiklar: puanlar ile UCLA Yalmzlik Olgegi ve iliski De-
gerlendirme Olgeginden aldiklar: puanlar arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmstir. Bulgular, 61-
ciit gecerliligi icin kanit niteligindedir. Giivenirlik analizleri sonucunda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayist 6lgegin tamamu icin .88, Faktor 1 igin .79, Faktor 2 icin .83, Faktor 3 i¢in .81 ve Faktor 4 igin
.72 bulunmustur. Madde-toplam puan korelasyon degerleri biitiin alt 6lcekler icin kabul edilebilir ara-
liktadir (49-.78). Olgegin test-tekrar test giivenilirligi analizi sonucunda, iki uygulama arasmnda he-
saplanan korelasyon katsayist .89'dur. Sonug olarak elde edilen bulgularin, Romantik iliskilerde Yakin-
Iik Olgeginin (RIYO), romantik iliskilerde yakinlik diizeyini dlgmek icin kullanilabilecegini ortaya koy-
dugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Romantik iligkiler, yakinlik, 6lgek gelistirme
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A Study on Developing Intimacy Scale in Romantic
Relationships

Abstract

The aim of this study is to develop a scale that can be used to measure the level of intimacy in romantic
relationships. In the study, Personal Information Form, Intimacy Scale in Romantic Relationships,
UCLA Loneliness Scale and Relationship Assessment Scale were used. Participants were determined
using purposive sampling technique. The data were collected from 423 people with 56.5% (F = 239)
female, 43.5% (F = 184) male, aged between 18 and 34 years with a mean age of 23.74 (SD = 3.20). As
a result of the explanatory factor analysis, 4 factors with eigenvalues greater than 1 emerged. The vari-
ance explained by the first factor is 15.62, the variance explained by the second factor is 15.00, the
variance explained by the third factor is 14.80, and the variance explained by the fourth factor is 13.70.
Therefore, four factors explain 59.12% of the total variance. Subsequently, the first level and second
level confirmatory factor analysis results indicated that the scale is acceptable and has good fit values.
In order to test the validity of the criterion, the correlation values between the points obtained from the
trial form of the scale and the scores obtained from the UCLA Loneliness Scale and the Relationship
Assessment Scale were calculated. The findings are evidence for criterion validity. As a result of the
reliability analysis; we conclude that the Cronbach Alpha internal consistency coefficient is .88 for the
whole scale, .79 for Factor 1, .83 for Factor 2, .81 for Factor 3 and .72 for Factor 4. Item-total score
correlation values are in acceptable range for all subscales (.49-.78). As a result of the test-retest relia-
bility analysis, the correlation coefficients between the two applications were calculated .89.In conclu-
sion, it can be said that the Romantic Relationships Intimacy Scale can be used to measure the level of
closeness in romantic relationships.

Keywords: Romantic relationships, intimacy, scale development
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Giris

Glintimiizde yakinlik, insan yasaminin temel gereksiniminden biri olarak
kabul edilmekte ve nitelikli yakin iliskilere sahip olmanin bireylerin sos-
yal gelisimleri, kisilik gelisimleri, ruhsal ve fiziksel sagliklar1 i¢in son de-
rece 6nemli oldugu dile getirilmektedir (Moss ve Schwebel, 1993). Dola-
yist ile yakinligin bilim insanlarinin ilgisini cekmesi anlasilabilir.

Yakinlik konusunda 1960’11 yillardan bu yana 6nemli ¢alismalar yapil-
maktadir. Ancak bu ¢alismalarda birbirinden oldukga farkli tanimlara ve
kavramlara yer verilmesi dikkat gekicidir. Ornegin, Moss ve Schwebel
(1993) yaptiklar1 alan yazin taramasinda, her biri kavramin farkli yonle-
rine odaklanan, 61 farkli yakinlik tanimiyla karsilagtiklarini bildirmekte-
dirler. Bu durum belki de bireyler yakinlig1 farkli sekillerde deneyimle-
dikleri ve deneyimlerini farkh sekillerde ifade ettikleri i¢in kaginilmazdir
(Monsour, 1988). Buna bir de farkl kiiltiirel bakis agilarinin etkileri ekle-
nince (Seki, Matsumoto ve Imahori, 2002) durum daha da karmasik hale
gelmektedir. Dolayisiyla yakinlikla iligkili bilgi birikiminin genis bir yel-
paze olusturdugu ve oldukc¢a karmasgik bir oriintii sergiledigi sdylenebilir.

Prager’in (1995) de ifade ettigi gibi yakinlik sinirlar1 net olmayan bir
kavramdir ve arastirmalarda ¢ogu zaman sadece kendini agma boyutunda
ele alinmakta, elde edilen bulgular da kendini agma diizeyine degil, genel
olarak yakinliga atfedilmektedir (kendini agma diizeyini temele koyan bir
calismada elde edilen sonuglarin “genellikle erkeklerin yakin diizeyleri-
nin kadinlara oranla daha diisiik oldugu” seklinde yorumlanmas gibi).
Oysa konuya iliskin arastirmalarda kavramin farkli bilesenlerinin birlikte
ele alinmasi, daha kapsayici bulgulara ulasilmasina katk: saglayabilecek-
tir.

Yakinligin tanimlanmasi ve alt boyutlariin ne oldugu konularinda fi-
kir birligi olmadig: gibi yakinlik gelisiminin ergenlik doneminin mi yoksa
geng yetiskinlik doneminin mi gelisim gorevi oldugu noktasinda da bir
fikir birligi bulunmamaktadir. Yakinlik gelisimini ele alan iki onemli ku-
ramci, Sullivan ve Erikson, bu konuda farkl goriisler dile getirmektedir-
ler.

Sullivan (1953) kuraminda 6zellikle gelisimin sosyal yoniinii vurgula-
makta ve psikolojik gelisimin anlasilabilmesi icin kisiler arasi iligkilere y6-
nelinmesi gerektigini savunmaktadir. O, bebeklikte baslayan ve ergenlik
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boyunca devam eden gelisimsel bir gereksinimler dizisi bulundugunu
ileri stirmektedir. Bunlar, temas ve sefkat gereksinimi (bebeklik), yetiskin
katilimi gereksinimi (erken ¢ocukluk), akran ve akran kabulii gereksinimi
(orta ¢ocukluk), yakinlik gereksinimi (6n ergenlik), cinsel yakinlik gerek-
sinimi ve karsi cinsten bir akranla yakinlik gereksinimi (erken ergenlik),
yetiskin toplumuna dahil olma gereksinimi (ge¢ ergenlik) seklinde sira-
lanmaktadir. Sullivan’a gore kisiler arasi iliskiler temelinde ele alinabile-
cek olan bu gereksinimler, yasamin farkli evreleri boyunca gelisimin nasil
sekillendigini ortaya koymaktadir.

Sullivan kuraminda yakinligin ilk olarak ergenlikten 6nce ve -karsi cin-
siyetle degil-, ayni cinsiyetle iligkilerde gelistigini ifade eder. O, ergenlikte
yasanan temel giicliiklerden birinin, 6n ergenligin cinsellik dis1, yakin ve
aynu cinsiyetten arkadaglhiklarindan, gec ergenligin cinsellik igeren, yakin
ve karsi cinsiyetten arkadasliklara gegis yapmak oldugunu ileri siirer. Ro-
mantik olmayan iligkilerden romantik olanlara gegis, kayg: yaratabilir.
Saglikl1 bir giiven duygusuna sahip olmayan ergenler icin cinsellik dist
arkadaghgin giivenli ortamini birakarak cinsellik igeren iliskiler diinya-
sma girmek, trkiitiicii olabilir (Sullivan, 1953).

Sullivan’dan farkl olarak Erikson (1963, 1968) gelisimi, her birinde ¢o-
ziilmesi gereken farkli krizler bulunan sekiz evrede incelenmektedir. Bu
evreler: Temel giivene kars: glivensizlik (bebeklik), 6zerklige kars: utang
ve kusku (kiiciik ¢cocukluk), giriskenlige kars1 sugluluk (ilk gocukluk), ca-
liskanliga kars1 asagilik duygusu (orta ¢ocukluk), kimlige kars1 rol kari-
siklig1 (ergenlik), yakinliga kars1 yalitilmiglik (geng yetiskinlik), tiretken-
lige kars1 durgunluk (orta yetiskinlik), biitiinliige karst umutsuzluktur
(ileri yetigkinlik). Buradan da anlasilacag: gibi Erikson, Sullivan’in tersine,
yakinligin ergenlik doneminin degil geng yetiskinlik déneminin gelisim
gorevi oldugunu ileri siirmektedir.

Erikson’a gore bireylerin gercek bir yakinlik kurabilmeleri igin nce-
likle kimliklerini kazanmalar1 gerekir. Insanlar, giivenli bir kimlik olus-
turmaksizin baskalariyla yakinlik kurmak istemezler. Bunun temel ne-
deni, bu iligki icinde kimliklerini kaybedebilecekleri korkusudur. Ona
gore kimlik kazanilmadan 6nce ortaya ¢ikan bazi iligkiler her ne kadar ya-
kin goriinseler de gergekte durum boyle degildir. Ergenlik donemindeki
bireyler igin s6z konusu yakinlik gercek degil, yalanc: yakinliktir (pseudo
intimacy). Boyle iligkileri olan bireyler yakin olduklarini ileri siirebilirler;
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oysa genellikle karsilarindakini kaybetme korkusu ile kendilerini olduk-
lar1 gibi ifade etmekten kaginmakta ve gercek hislerini agiklamaktan uzak
durmaktadirlar. Birlikteliklerinin sonsuza dek siirecegini diistintirler fa-
kat gelecege iliskin somut planlar yapmakta zorlanirlar. Ergenlik donemi
icinde yalanci yakinliklarin kurulmasi, olgun yakinliklarin kurulmasin-
dan daha olasidir; bir kisinin kendisinin kim oldugu sorusunu yanitlama-
dan 6nce bagka biriyle yakin bir iliski insa etmesi oldukga zordur (Erikson,
1963, 1968).

Goriildtigii gibi, Sullivan ve Erikson kimlik ve yakinlik arasindaki iligki
hakkinda farkl goriisler dile getirmektedirler. Sullivan yakinlik gelisimi-
nin oncelikle 6n ergenlik doneminde ortaya ¢cikmaya bagladigini ve yakin-
ligin tutarl bir kimlik gelisimini 6nceledigini ileri siirmektedir. Tutarlh bir
kimlik gelisimi ise geg ergenlik doneminin gelisim gorevidir. Diger taraf-
tan Erikson, yakinlik gelisiminden 6nce kimlik gelisiminin tamamlanmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Kimlik gelisimi ergenlik doneminin gelisim
gorevidir; yakinlik ise geng yetigkinligin. Bu durumda “kimlik mi 6nce
gelismektedir yoksa yakinlik mi1?” sorusunun yanitlanmas: giigtiir; ¢tinkii
yapilan arastirmalarin bazilar1 Sullivan’i, digerleri Erikson’u destekler go-
riinmektedir (Steinberg, 2007). Bunun 6nemli nedenlerinden biri, yine ya-
kinlik konusundaki anlayis farkliliklari olabilir.

Yakinlik konusunda sosyal bilimcilerden edebiyatgilara, farkli alan-
larda ¢alisan gok sayida kisinin gesitli belirlemelerde bulunduklar1 ve ko-
nuya iliskin ¢alismalarin farkli boyutlarda devam ettigi sdylenebilir. Ba-
tida yakinlik {izerine yapilan arastirmalar uzun stiredir devam ettigi halde
yine de ortaya konan bulgulardan bir senteze ulagsmak ve belirli bir sonug
cikarmak giictiir. Konuya iligkin yapilan arastirmalarin bazilar1 kuramsal,
bazilar1 deneysel bazilar1 da kliniklerde yapilan ¢alismalardir. Bununla
birlikte yakinlik iizerine yazilanlarin romantik iligkiler, anne-cocuk iligki-
leri, aile iligkileri ya da arkadaslar arasi iligkileri konu aldiklar1 goriilmek-
tedir. Yapilan biitiin bu ¢alismalarda kullanilan terminoloji ve varsayim-
lar farkl olabilmektedir (Prager, 1995). Ancak bu bakis acilarinin her biri-
nin konuya 6nemli katkilar yapacaklar1 kabul edilmelidir. Farkli calisma-
larbirbirleri ile biitiinlestirilerek yakinligin anlaminin ne oldugu konusun-
daki anlayis1 gelistirmeye yardimcar olacaktir.
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Alan yazin incelendiginde, 6zellikle son zamanlarda sosyal psikoloji ve
gelisim psikolojisi alaninda yakin iligkiler itizerine yapilan ¢alismanin bii-
yilik boliimiiniin iki temel yonelimden kaynaklandig: dikkati ¢cekmekte-
dir. Bu yonelimlerin birinde, iliskiyle ilgili bilis ve duygular ele alinirken
digerinde yetiskin romantik iliskilerinde bagllik ve baglanma siiregleri-
nin rolii arastirilmaktadir. Bu arastirmalarin her biri yakinlik kavrami
hakkindaki farkli goriislere dayanmaktadir. Baz1 kuramcilar yakinligin
disaridan gozlenebilen belirli davranissal etkilesimlerin ortaya konma-
siyla yaratilabilecegini ileri siirerlerken digerleri saglikli iliskilerden or-
taya ¢ikan bir 6zellik oldugunu iddia etmektedirler. Yakinligin belirli dav-
raniglar ortaya koymakla kurulacagini kabul edenler, deneysel kosullar
altinda bu etkilesimin insa alanim1 tanimlamaya ve analiz etmeye calis-
maktadirlar. Digerleri uzun siireli siki iligkiler iizerine odaklanarak var
olan bu iliskilerdeki nitelikleri ve bilisleri analiz etmeye ugrasmaktadirlar
(Prager, 1995). Alan yazinin sozii edilen bu pargali dogasi, karsilagtirma
yapmay giiclestirmektedir. Oyle ki, aragtirmalarin sonunda rapor edilen
bulgulardaki tutarsizliklarin, yakinligin olciilme seklindeki farkliliklar
yliztinden olup olmadig: tartisma konusu olabilir.

Tiirkiye’de yakinlik ¢alismalar1 ne durumdadir? Bati1 dis1 diger top-
lumlarda da oldugu gibi, Tiirkiye’de konuya iligkin yapilan arastirmalarin
sayisi oldukga sinirhidir. Bunlardan ilki Oztiirk (1990) tarafindan yapilan,
ana baba tutumlarinin tiniversite 6grencilerinin bagimsizlik, duygulari
anlama, yakinlik, basatlik, kendini suglama ve saldirganlik diizeylerine et-
kisinin arastirildig1 calismadir. Oztiirk galismasinin sonucunda demokra-
tik ortamda yetisen genglerin otoriter ortamda yetisen genglere gore yakin
iligskiler kurabilme diizeylerinin daha ytiiksek oldugunu bulmustur. Aras-
tirmada Kuzgun (1989) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Edwards Kisisel
Tercih Envanteri”nin yakinlik alt testi kullanilmistir. Odaci (1994), tiniver-
site 6grencilerinin yalnizlik, benlik saygisi ve yakin iligkiler kurabilme dii-
zeylerini inceledigi calismasinda kiz 6grencilerin % 27.65’inin, erkek 6g-
rencilerin % 48.71’inin bagkalar: ile yakin iligkiler kurmakta yetersiz ol-
duklar1 sonucuna ulagsmigtir. Bu arastirmada yine Kuzgun (1973) tarafin-
dan Tiirkceye uyarlanan Shostrom’un (1964) “Kisisel Yonelim Envan-
teri”nin yakinhk alt testi kullanilmistir. Oren (1995) sosyo-ekonomik dii-
zey (SED) ile kendini gergeklestirmenin bazi boyutlar1 arasindaki iliskileri
incelemistir. Arastirmaci, alt SED ve tist SED’den gelen bireyler arasinda
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bagkalari ile yakinlik kurabilme diizeyleri bakimindan tist SED’den gelen
bireyler lehine anlamli bir iliski oldugunu, cinsiyet, alt-orta SED ve kirsal-
kentsel yerlesimden gelme bakimindan gengler arasinda anlamli bir iliski
olmadigini bulmustur. Bu arastirmada da Shostrom’un (1964) “Kisisel Y6-
nelim Envanteri”nin yakinlik alt testi kullanilmistir.

Tiirkiye’de “yakinlik” konusunda yapilan arastirmalarin sinirl sayida
olmasinin nedenlerinden biri, nicel arastirmalarda kullanilabilecek bir
O0lgme aracinin bulunmamasi olabilir. Bu ¢alismanin amaci, romantik ilis-
kilerdeki yakinlik diizeyini 6l¢gmede kullanilabilecek bir 6l¢gme araci gelis-
tirmektir. Gelistirilecek bir 6l¢me aracinin hem yakinlik gelisimi hem de
romantik iliskiler konusundaki ¢alismalara katki yapacag: diisiiniilmek-
tedir.

Yontem
Aragtirma deseni

Arastirma, iligskisel tarama modelinde gerceklestirilmistir. [liskisel arastir-
malarda bagimsiz degiskene herhangi bir miidahalede bulunulmaz; aras-
tirmaci, bir ya da daha fazla bagimsiz degisken ile bir ya da daha fazla
bagimli degisken arasindaki iligkileri inceler (Johnson ve Cristensen,
2014).

Calisma grubu

Aragtirma verilerinin toplanacag1 grup, amagl 6rnekleme teknigine uy-
gun olarak belirlenmistir. Bu teknikte arastirilan 6zelliklere sahip oldugu
diistiniilen bireyler 6rnekleme alinirlar (Johnson ve Christensen, 2014). Bu
dogrultuda ¢alismaya 2016-2017 egitim-6gretim yilinda, Sivas Cumhuri-
yet Universitesinde gesitli lisans programlarina ve pedagojik formasyon
egitimi programina devam eden ve romantik iliski deneyimi bulundu-
gunu bildiren 6grenciler katilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgekler 445
ogrenci tarafindan, sinif ortaminda doldurulmustur. Ancak 18 kisiye ait
veri, formlar uygun doldurulmadigy igin, 4 kisiye ait veri normal dagilimi
bozdugu i¢in analize dahil edilmemistir. Dolayisiyla agimlayic faktor
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analizi (AFA), 423 kisilik gruptan toplanan veriler kullanilarak yapilmis-
tir. Katilimcilarin %56.5’1 (F=239) kadin, %43.5'i (F=184) erkektir, yaslar1
18 ile 34 arasinda degismektedir ve yas ortalamalar1 23.74’tiir (SS= 3.20).
Dogrulayici faktor analizi (DFA) i¢in normallik varsayimi tekrar test edil-
mis, normal dagilimi bozduklari tespit edilen iki kisinin verisi disarida bi-
rakilarak sonraki analizlere devam edilmistir. Bu durumda DFA ve giive-
nirlik analizleri %56.3"ti (F=237) kadin, %43.7’si erkek (F=184), 18 ile 35 yas
araliginda, yas ortalamalar1 23.75 (§5=3.19) olan 421 kisilik grubun verileri
kullanilarak yapilmustir.

islem

Olcek gelistirmek icin dncelikle romantik iliskilerin dogasi ile ergenlerde
ve geng yetiskinlerde yakinlik konularmi ele alan kuramsal agiklamalar
gozden gecirilmistir. Ardindan yakinlik konusunda yapilan arastirmalar
ve bu aragtirmalarda kullanilan 6l¢gme araglar1 incelenmistir. Elde edilen
bilgiler 151g1nda 20’si ters puanlamaya uygun, 68 maddelik bir madde ha-
vuzu olusturulmustur. Maddelerin uygunlugunu degerlendirmek ama-
cyla biri 6l¢me ve degerlendirme, dordii alan uzmani bes kisiden goriis-
leri alinmigtir. Uzmanlardan, her bir maddeyi uygun, kismen uygun ve
uygun degil olgtitleri gercevesinde degerlendirmeleri istenmis, 6nerilerde
bulunabilecekleri belirtilmistir. Ardindan uzman goriisleri incelenmis,
onay alan maddeler olduklar: hali ile 6lgege almirken bazilarinda kiigiik
degisiklikler yapilmis, onay almayan maddeler, gerekgeleri degerlendiri-
lerek 6lcek disinda birakilmistir. Bu diizenlemelerin ardindan 6lgegin, 10
maddesi ters puanlanan, 43 maddelik deneme formu olusturulmustur. Ol-
cegin 4’111 likert tipinde (hig, bazen, cogunlukla, her zaman segenekleri ile)
hazirlanan deneme formu, Egitim Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik Danis-
manlik Programina devam eden 35 kisilik goniillii 6grenci grubuna uygu-
lanmistir. Bu uygulamada herhangi bir soru ya da problemle karsilasilma-
dig1 i¢in 6lgegin bu halinin kullanilmasina karar verilmistir.

Veri toplama araclar

Calismada katilimcilardan gelistirilmesi hedeflenen Romantik Miskiler Ol-
¢eginin yanu sira Kisisel Bilgi Formunu, 6lgiit gegerliligini test etmek igin
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de Yalnizlik Olgegi (UCLA) ve Romantik Iligkiyi Degerlendirme Olgegini
doldurmalar istenmistir. Kisisel bilgi formunda katihmcilara cinsiyet ve
yaslar1 sorulmustur. Kullanilan diger iki 6lgek asagida tamitilmaktadar.

UCLA Yalnizlik (')lgeg“i: Olgek, Russell, Peplau ve Cutrona (1980) tarafin-
dan, bireylerin kendilerini ne dlciide yalniz hissettiklerini degerlendirmek
amaciyla gerceklestirilmis, Demir (1989) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis-
tir. Uyarlama ¢alismasinda 6lgegin giivenilirligi i¢ tutarlilik ve test-tekrar
test yontemleri ile incelenmistir. Analizler sonucunda 6lgegin Cronbach
Alpha i¢ tutarhilik katsayisi .96, test-tekrar test korelasyon katsayist ise .94
olarak hesaplanmigtir. Olgegin yap1 gegerliligi calismasinda yalnizliktan
yakinan ve yakinmayanlarin yalnizlik puanlari arasinda anlaml bir fark-
lilik bulunmustur (t=6.29, p<.001). Bunun yani sira dlgegin Beck Depres-
yon Envanteri ve Sosyal Igedoniikliik Alt Olgegi ile olan korelasyon de-
gerlerine bakilmis; Beck Depresyon Olgegi ile olan korelasyon katsayisi-
nin .77, Sosyal Igedéniikliik Alt Olgegi ile olan korelasyon katsayismin .88
oldugu tespit edilmistir. Olcek 20 sorudan olusmaktadir ve dortlii liket
tipindedir. Olgekten alinabilecek puan 20 ile 80 arasinda degismektedir.
Puanlar yiikseldikge yalnizlik duygusu artmakta, puanlar diistiikge yal-
nizlik duygusu azalmaktadir. Bu arastirmada 6lgegin Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayisi .85 olarak hesaplanmustir.

Iliski Degerlendirme Olgegi: Olgek, Hendrick (1988) tarafindan, romantik
iliskilerde doyumu degerlendirmek icin gelistirilmis, Curun (2001) tara-
findan Tiirkgeye uyarlanmistir. Curun, 6lgegin Cronbach Alpha igtutarli-
lik katsayisini .86 olarak hesaplamustir. Faktor analizinde ise, aciklanan
varyans %52 bulunmustur. Kilinger ve Tuzgol Dost (2013) olgegi kullan-
diklar1 arastirmalarinda Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayisini .91 hesap-
lamis, madde-toplam puan korelasyon degerlerinin .35 ile .80 arasinda de-
gistigini bulmuslardir. 3 maddesi ters puanlanan 6lgek toplam 7 madde-
den olusmaktadir ve 7’likert tipindedir. Olgekten alinabilecek en diisiik
puan 7, en yiiksek puan 49’dur. Olcekten alinan yiiksek puanlar, iliskide
doyumun artti$ina, diisiik puanlar iliskide doyumun azaldigina isaret et-
mektedir. Bu arastirmada 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
.87 bulunmustur.
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Verilerin toplanmasi

Veriler sinif ortaminda, romantik iliski deneyimi bulunan goniillii kati-
limcilardan toplanmugtir. Oncelikle katilimeilara aragtirmamn amact hak-
kinda kisa bir agiklama yapilmistir. Katilimcilardan kimliklerini ortaya
koyacak herhangi bir bilgi istenmemis ve yanitlarinin gizli kalacag: ifade
edilmistir. Uygulama siiresi 15 ile 20 dakika arasinda degismistir.

Verilerin analizi

Analizde SPSS 17.00 ve LISREL 8.5 paket programlari kullamilmigtir. On-
celikle ters puanlanan maddelerin doniistimleri yapilmistir. Ardindan,
eksik veriler incelenmis, tesadiifi dagildiklar1 goriilmiistiir. Eksik verilerin
tamamlanmasinda seri ortalamalar1 kullanilmistir. U¢ degerler Mahalano-
bis uzaklik katsayzs ile incelenmis, normal dagilimi bozan 4 kisinin veri-
sinin disarida birakilmasina karar verilmistir. Betimsel analizler sonu-
cunda romantik ilislerde yakinlik degiskeni i¢in en diisiik puan 105, en
yliksek puan 172, aritmetik ortalama 147.42(S5=14.61), medyan 150, car-
piklik degeri -.598(SH=.12) ve basiklik degeri -.411(SH=.24) olarak hesap-
lanmstir. Ayrica Histogram ve Normal Q-Q Grafikleri gizdirilerek dagili-
min normalligi incelenmistir. Elde edilen bulgularin normallik kriterlerini
karsiladig1 kabul edilmistir (Can, 2018). Histogram ve Normal Q-Q Gra-
fikleri Sekil 1 ve Sekil 2’de gortilebilir.

— Normal

Histogram

Expected Normal

T T T T T
11000 12000 13000 14000 15000 16000
B 0

Yakinlik Toplam Observed Value

Sekil 1.Histogram Grafigi Sekil 2. Normal Q-Q Grafigi
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Bulgular

Olgegin gecerliligini test etmek icin yap1 gecerliligi ve 6lciit gegerliligi ana-
lizleri yapilmis, giivenirligini test etmek icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayisi, madde-toplam puan korelasyon degerleri ve test-tekrar test gii-
venirligi degerleri hesaplanmuistir.

Yapi gecerliligi bulgular

Asagida Olcegin yap gegerliligini test etmek i¢in yapilan AFA ve DFA bul-
gularina yer verilmistir.

AFA bulgulan

AFAicin oncelikle iligkiyi saglayacak veri sayisinin yeterliligi,Kaiser-Me-
yer-Olkin (KMO) istatistigi ile incelenmis ve maddeler arasi iligkilerin fak-
tor analizi icin uygunlugunu degerlendirmek amaciyla Barlett'in kiiresel-
lik testi yapilmistir. Analiz sonucunda KMO=.91(p>.8), Barlett Ki-
kare=6963.86(p<.001), serbestlik derecesi 903 olarak hesaplanmistir. KMO
degerinin .07'nin {izerinde bulunmas;, iligki saglayacak veri sayisimin iyi
oldugunu, Barlett Ki-kare testinde p degerinin .01’in altinda olmasi, mad-
deler arasi iligkilerin faktor analizi igin uygun oldugunu ortaya koymus-
tur. Korelasyon matrisi determinantinin 3.68 (determinant >.0001) bulun-
masi, faktor ¢oziimlemesinin miimkiin olabilecegini gosterirken maddeler
arast ¢oklu es dogrusalligin bulunmamasi da (r>0.8 olan maddeler) (Bii-
ylikoztiirk, 2019; Can, 2018) verilerin AFA i¢in uygunlugunu desteklemis-
tir.

AFA’da temel bilegenler analizi, varimax rotasyon segenegi ile kulla-
nilmistir.Yapilan analizlerde faktorleri ve faktorleri olusturabilecek mad-
deleri belirlemek amaciyla maddelerin faktor yiikleri ve faktorlerin agik-
ladiklar1 varyans oranlari incelenmis, maddelerin farkli faktorlerdeki ytiik
degerlerinin iligskisine bakilmistir. Analiz sonuglarina dayali olarak faktor
yiik degerleri .45’in altinda olan maddelerin, birden fazla faktorle yiiksek
iliski gosteren maddelerin ve acikladiklar1 varyans %5’in altinda olan fak-
torlerin maddelerinin disarida birakilmasina karar verilmistir. Bu madde-
ler ¢cikarildiktan sonra kalan 21 madde i¢cin AFA tekrar edilmistir.
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Yapilan nihai AFA’da KMO degeri .91 (p>.8), Barlett’in Ki-kare degeri
3992.94 (p<.001), serbestlik derecesi 231 olarak hesaplanmistir. Bu degerler
veri sayisinin yeterliligine ve maddeler arasi iligkilerin istatistiksel agidan
anlamli olduguna isaret etmektedir. Sekil 3 Ozdeger-Bilesen Grafigini
gostermektedir.

Scree Plot

Eigenvalue
i

wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
1.2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Component Number
Sekil 3.Ozdeger-Bilesen Grafigi

Ozdeger-Bilesen Grafiginde de goriildiigii gibi 1. Faktor en yiiksek 6zde-
gere sahiptir. Bununla birlikte 2, 3 ve 4. Faktorler de 1'in iistiinde 6zdegere
sahiptir. Baslangi¢ ve rotasyon sonrasi 6zdeger ve varyans agiklama bul-
gular1 Tablo 1'de goriilebilir.

Tablo 1. Ozdeger ve varyans aciklama bulgulart

Faktor- Baslangi¢ Ozdegerleri Rotasyon Sonrasi Degerler

ler Toplam Varyans Kiimiilatif Top- Varyans  Kiimiilatif
% % lam % %

1 7.19 34.22 34.22 3.28 15.62 15.62

2 2.26 10.78 45.00 3.15 15.00 30.62

3 1.70 8.08 53.08 3.11 14.80 45.42

4 1.27 6.05 59.12 2.88 13.70 59.12

Tabloda goriildiigii gibi 6zdegeri 1’den biiyiik faktor sayis1 4’diir. Rotas-
yon sonrasi birinci faktoriin 6zdegeri 3.28, acikladig1 varyans 15.62, ikinci
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faktoriin 6zdegeri 3.15, acikladigr varyans 15.00, ticlincii faktoriin 6zde-
geri 3.11, agikladig1 varyans 14.80, dordiincii faktoriin 6zdegeri 2.88, acik-
ladig1 varyans 13.70’tir. Dort faktor toplam varyansin %59.12’sini agikla-
maktadir. Tablo 2’'de faktorler, faktorleri olusturan maddeler ve faktor
yiikleri goriilebilir.

Tablo 2. Rotasyon sonrasi bilegenler matrisi

Bilesenler
1 2 3 4
M25 Her tiirlii diisiincemi onunla paylasirim 729
M18 Ona kisisel problemlerimi anlatirim 714
M1 Onunla her konuda konusurum .679
M27 Ona kars1 olan duygularimi rahatlikla agiklarim .647

M41 Bagkalarmin onaylamayacagi bir sey yaptigimda bunu .609
ona anlatirim

M33 Cok 6zel yasantilarimi ona anlatirim 574

M16 Bana dokunmasi hosuma gider 844
M30 Ona dokunmak hosuma gider 839
M5 Bana sarilmas: hosuma gider .749

M14 Onunla oldukga &zel seyler paylastigimi diisiiniiyorum .584

M34 Onu gekici bulurum 574

M35 Onun bana kars1 diiriist oldugunu diisiiniiriim .824
M31 Ona her konuda giivenirim .798
M22 Beni aldatabilecegini diisiiniiyorum 737
M29 Bazi seyleri benden saklar 731
M40 Ona soyledigim 6zel seylerin sir olarak kalacagini bili- .579
rim

M11 Karsilastig1 giicliiklerle baga ¢ikmada onu desteklerim 773

M13 Onu zor zamanlarinda cesaretlendiririm 741

M15 Thtiyag duydugunda yaninda olmak isterim .675

M24 Gii¢ durumlarda karar vermesine yardim ederim .643

M37 Thtiyaci oldugunda ona yardim ederim .612

DFA bulgulan

AFA’dan sonra dogrulayic faktor analizi yapabilmek igin 21 maddelik
veri setinin u¢ degerleri Mahalanobis uzaklik katsayisi ile tekrar incelen-
mis, normal dagilimi bozan 2 kisinin verisi disar1 birakilmis, analizlere 421
kisinin verisi tizerinden devam edilmistir.

Yapilan ilk birinci diizey DFA sonucunda madde faktor iligkisi .20'nin
altinda olan (41. madde) ve baska faktorlerle iligkisi yiiksek bulundugu
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icin modifikasyon onerilen (11. 14. ve 29. maddeler) maddelerin disarida
birakilmasina karar verilmistir. Bu dort madde ¢ikarildiktan sonra elde
edilen birinci diizey DFA degerleri su sekildedir:

Tablo 3. Romantik Iliskilerde Yakinlik Olgeginin Birinci Diizey DFA sonuglarina
gore uyum iyiligi degerleri

Ki-kare/sd GFI AGFI NFI NNFI CFI RMSEA SRMR
3.17 91 .87 .92 .94 .95 .073 .054

Tablo 3 incelendiginde elde edilen uyum iyiligi degerlerinin dlcegin yap1
gegerliligi icin kabul edilebilir smirlarda oldugu goriilmektedir. Ki
kare/serbestlik derecesi sonucu 3.17 (3'in tistii) bulunsa da, RMSA (.073)
ve SRMR (.054) degerlerinin .08'in altinda, GFI (.91), AGFI (.87), NFI (.92),
NNFI (.94) ve CFI (.95) degerlerinin 1’e yakin olmasi, modelin kabul edi-
lebilirlik smirlar1 i¢inde olduguna isaret etmektedir (Celik ve Yilmaz,
2013; Scgermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003; Simsek, 2007). Ol-
¢egin birinci diizey DFA sonuglarina gore, gozlenen tiim madde-faktor
iligkileri .01 diizeyinde anlamlidir. Sekil 4'te modelin path diyagrami go-
riilebilir. Ardindan yapilan 2. diizey DFA bulgular su sekildedir:

Tablo 4. Romantik Iliskilerde Yakinlik Olgeginin Ikinci Diizey DFA sonuclarina
gore uyum iyiligi degerleri

Ki-kare/sd GFI AGFI NFI NNFI CFI RMSEA SRMR
3.15 91 .87 92 94 .95 .073 .055

Tablo 4 incelendiginde elde edilen uyum iyiligi degerlerinin yine kabul
edilebilir sinirlar iginde oldugu goriilmektedir. Ki kare/serbestlik derecesi
sonucu 3.15 (3’tin iistii) bulunsa da, RMSA (.073) ve SRMR (.055) degerle-
rinin .08’in altinda, GFI (.91), AGFI (.87), NFI (.92), NNFI (.94) ve CFI (.95)
degerlerinin 1’e yakin olmasi, modelin kabul edilebilirlik sinirlar1 i¢inde
olduguna isaret etmektedir (Celik ve Yilmaz, 2013; Scgermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller, 2003; Simsek, 2007). Sekil 5’te modelin path di-
yagrami goriilebilir.
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Sekil 4. Romantik Yakinlik Birinci Diizey DFA Path Diyagrami
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Olgiit gecerliligi bulgular

Olgiit gecerliligi caligmasinda katilimcilarin romantik iliskilerde yakinlik
olceginden aldiklar1 puanlar ile yalnizlik 6lgegi puanlar: ve iligki deger-
lendirme 6lgegi puanlar1 arasindaki pearson korelasyon katsayis1 deger-
leri hesaplanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5’te goriilebilir.
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Tablo 5. Yakinlik puanlari ile yalmzlik ve iliski doyumu puanlari arasindaki pear-
son korelasyon katsayist degerleri

Yalnmizlik fliski Doyumu

Romantik yakinlik -23%* 56**
N 421 421
**p<.01

Tablo 5, katilimcailarin romantik yakinlik puanlari ile yalmzlik ve iliski do-
yumu puanlar1 arasinda anlamli iligkilerin bulundugunu ortaya koymak-
tadir. Katilimcilarin romantik yakinlhik puanlari ile yalnizlik puanlari ara-
sinda negatif yonde, zayif ancak istatistiksel bakimdan anlamli bir iliski
vardir (r=-.23, p<.01). Bireylerin romantik yakinlik puanlar arttik¢a yal-
nizlik puanlart azalmaktadir. Romantik yakinlik puanlar ile iliski do-
yumu puanlar1 arasinda ise pozitif yonde, orta diizeyde, istatistiksel ba-
kimdan anlaml1 bir iligki bulunmaktadir (r=.56, p<.01). Bireylerin romantik
yakinlik puanlar: arttik¢a iliski doyumu puanlar1 da artmaktadar.

Giivenirlik bulgular

Giivenirlik testlerinde dlgegin tamami icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayisi ve faktorlerdeki maddelerin madde-toplam puan korelasyon de-
gerleri hesaplanmistir. Yine lisans egitimine devam eden ve romantik
iliski deneyimi bulunan 20 kisilik bir gruba iki hafta ara ile test-tekrar test
uygulamasi yapilarak iki uygulama arasindaki pearson korelasyon deger-
leri hesaplanmustir.

Giivenirlik analizi sonucunda 6lgegin tamamu i¢in Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayisi .88, test-tekrar test korelasyon degeri .89 bulunmustur.
Her bir alt 6lgek icin madde-toplam puan korelasyon degerleri, Cronbach
Alpha ig tutarlilik katsayisi ve test-tekrar test giivenirligi degerleri Tablo
6’da goriilebilir.

Tablo 6’da goriildiigli gibi madde-toplam puan korelasyon degerleri
Kendini a¢gma alt dlgegi igin .59-.61, fiziksel ¢ekim alt Slcegi igin .50-.78,
destek alt 6lgegi icin .29-.64 ve giiven alt 6lgegi icin .49-.54 arasinda degis-
mektedir.
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Tablo 6. Romantik Iliskilerde Yakinlik Olgegi madde analizi sonuglar:
Alt dlgekler Madde-toplam Cronbach Alpha Test-tekrar test kore-

puan korelas- (N=421) lasyonu

yonu (N=421) (N=20)
Kendini agma .59-.61 .79 .77
Fiziksel cekim  .50-.78 .83 .83
Destek .29-.64 .81 .67
Giiven 49-54 72 .82

Olgegin Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayisi kendini agma alt 8lgegi icin
.79, fiziksel ¢ekim alt 6lgegi i¢in .83, destek alt 6lgegi icin .81 ve giiven alt
olgegi icin .72 hesaplanmuistir. Olgegin test-tekrar test giivenilirligi icin iki
uygulama arasinda hesaplanan korelasyon katsayilari kendini agma alt 61-
cegi icin .77, fiziksel ¢ekim alt 6lgegi icin .83, destek alt Olgegi igin .67 ve
giiven alt Olgegi i¢in .82, bulunmustur.

Tartigsma ve sonug

Bu ¢alismada romantik iliskilerde yakinlik diizeyini 6l¢gmeye hizmet ede-
cegi diistintilen “Romantik Iliskilerde Yakinlik Olgegi” gelistirilmesi
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak 20’si ters puanlamaya
uygun, 68 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Maddelerle ilgili
uzman goriisleri alinarak, oneriler dogrultusunda gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Diizenlemelerin ardindan 6lgegin, 10 maddesi ters puanla-
nan, 43 maddelik deneme formu olusturularak 35 kisilik goniillii 6grenci
grubu tizerinde pilot uygulama yapilmistir. Herhangi bir soru ya da so-
runla karsilasilmadigindan formun bu hali ile kullanilmasina karar veril-
mistir.

Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek igin ilk olarak AFA yapilmustir.
Analiz sonucunda 6zdegeri 1’den biiyiik ve toplamda 21 maddeden olu-
san dort faktoriin toplam varyansin %59.12’sini agikladig: belirlenmistir.
Maddelerin faktor yiiklerinin .574 ile .844 arasinda degistigi bulunmustur.
Ardmndan birinci diizey DFA yapilmis, analiz sonucuna dayali olarak
madde-faktor iliskisi .20nin altinda bulunan bir madde ile modifikasyon
Onerileri bulunan 3 maddenin disarida birakilmasina karar verilerek ana-
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liz tekrar edilmistir. Birinci diizey DFA sonucunda, ki kare/serbestlik de-
recesi (3.17) degeri disindaki biitiin degerler, 6lgegin kabul edilebilir ve iyi
uyum iyiligi degerlerine sahip oldugunu ortaya koymustur (GFI=91,
AGFI=.87, NFI=.92, NNFI=94, CFI=.95, RMSA=.073, SRMR=.054). Sonra-
sinda ikinci diizey DFA yapilmis, elde edilen degerler yine biiytiik 6l¢tide
modeli dogrulamistir (x2/sd=3.15, GFI=.91, AGFI=.87, NFI=.92, NNFI=.94,
CFI=.95, RMSA=.073, SRMR=.055).

Olgegin olciit gecerliligini test etmek icin katilimcilarin gelistirilmekte
olan Romantik Yakinlik Olgeginden aldiklari puanlar ile UCLA Yalmzlik
Olgeginden ve Iliski Degerlendirme Olgeginden aldiklar1 puanlar arasin-
daki korelasyon degerleri hesaplanmistir. Katilimcilarin romantik yakin-
lik puanlari ile yalnizlik puanlar1 arasinda negatif yonlii, istatistiksel ag1-
dan anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin romantik ya-
kinlik puanlari arttik¢a, yalnizlik puanlar1 diismektedir. Bu bulgunun, 6l-
cegin gecerliligini destekledigi diistiniilebilir. Degiskenler arasu iligki zay1f
olsa da anlamlidir. Bireylerin romantik iligkilerinin yalnizlik diizeylerini
azaltmada rol oynayan tek etken olmadig1 goz oniinde bulunduruldu-
gunda, bu, anlagilabilir bir bulgudur. Yine katilimcilarin romantik yakin-
lik puanlar ile iliski doyumu puanlar: arasinda pozitif yonlii istatistiksel
acgidan anlaml bir iligki bulunmustur. Bireylerin romantik yakinlik puan-
lar1 arttikga iliski doyumu puanlar1 da artmaktadir. Yakinlk, romantik
iliskilerde istendik bir 6zellik oldugundan (Sternberg, 1986; 1988; 1998)
iliskide yakinligin artmasinn, iligski doyumuna katkida bulunacag diisti-
niilebilir. Bu durumda s6z konusu bulgunun da 6lgegin gegerli olduguna
iliskin kanit olusturdugu ifade edilebilir.

Olgegin giivenirligini test etmek igin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik kat-
sayis1, faktorlerin madde-toplam puan korelasyon ve test-tekrar test gii-
venirligi degerleri hesaplanmigtir. Olgegin tamami igin Cronbach Alpha ig
tutarlilik katsayis1 .88, test-tekrar test degeri .89 bulunmustur. Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 kendini agma alt 6lgegi igin .79, fiziksel ¢ekim
alt 6lcegi icin .83, destek alt 6lgegi icin .81 ve giiven alt 6lgegi icin .72’dir.
Madde-toplam puan korelasyon degerleri biitiin alt dlgekler icin kabul
edilebilir araliktadir (.49-.78). Olgegin test-tekrar test giivenilirligi analizi
sonucunda, iki uygulama arasinda hesaplanan korelasyon katsayilar: ken-
dini agma alt olgegi icin .77, fiziksel ¢ekim alt olgegi icin .83, destek alt
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olgegi icin 67. ve giliven alt 6lgegi i¢in .82 bulunmustur. Giivenirlik analiz-
leri sonucunda elde edilen bu degerlerin, 6lgegin giivenirligi i¢in yeterli
kanit olusturdugu soylenebilir.

Biitiin bu bulgulara dayali olarak gelistirilen Romantik fligkilerde Ya-
kinlik Olgeginin (RIYO) adlandirilabilen ve puanlari toplanabilen dort
faktorden olustugu ifade edilebilir. Elde edilen 17 maddelik formda
madde numaralari kiiciikten biiytige dogru siralanmis ve maddeler yeni-
den numaralandirilarak 6lgege son hali verilmistir. Formun son halinde
kendini agma alt 6lgegi 1, 6, 9, 10 ve 12. maddelerden, fiziksel ¢ekim alt
olcegi 2, 5, 11 ve 14. maddelerden, destek alt 6lgegi 3, 4, 8 ve 16. madde-
lerden ve giiven alt 6lcegi 7, 12, 15 ve 17. maddelerden olugsmaktadir. Ka-
tilimalarin 6lgek maddelerini rastgele doldurmalarmin 6niine gecmek
i¢in her ne kadar olumlu ifadelerin yan1 sira olumsuz ifadelere yer veril-
mis olsa da, faktor analizleri sirasinda bir madde disinda (7. madde) bu
ifadeler disarida kalmistir. Dolayisiyla sadece bir madde ters puanlan-
maktadir. Maddeler incelendiginde dikkati ¢eken bir bagka nokta, yakin-
ligin alt boyutlarindan oldugu diisiiniilen “paylasma” ile ilgili ifadelerin,
faktor analizleri sonucunda disarida kalmasidir. Bu durum, katiimcilarin
¢ogunun gelisim donemleri itibari ile iliskilerinde hentiz flért asamasinda
bulunmalarindan ve partnerleri ile gesitli etkenlerden dolayi (ayn1 sehirde
olmamak, toplumsal baski, ekonomik giigliikler, vb.) birlikte zaman ge-
cirme olasiliklarinin gorece sinirli olmasindan kaynaklanmais olabilir. Kus-
kusuz paylagsma, romantik yakinligin énemli 6gelerinden biridir ve daha
biiyiik yas gruplarinda, iliskinin flort asamasinin geride birakilip kalict
birlikteliklerin saglandigr durumlarda bu boyutunun ayr1 faktor olarak
belirlenmesi olasidir.

Ozet olarak “Romantik Iliskilerde Yakinlik Olgegi” dort alt 6lgek ve biri
ters puanlanan 17 maddeden olusmaktadir. Olgekten toplam puan elde
edilmekte, puanlarin yiiksekligi iliskinin yakinligina, puanlarin diistik-
liigii ise yakin olmayan bir iliskiye isaret etmektedir. Olgek dortlii likert
tipinde oldugundan 6lgegin tamamindan alinabilecek en diisiik puan 17,
en yiiksek puan 68’dir.

Olgek, romantik iligkiler ve yakinlik konusunda yapilacak arastirma-
larda kullanilabilir. Bununla birlikte sonraki arastirmalarda daha kiiglik
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ve daha biiyiik yas gruplarinda gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin ya-
pilmasi, 6lgegin kullanim alanini genisletebilecektir. Olcek maddeleri asa-
g1da verilmistir.

Romantik fliskilerde Yakinlik Olcegi (RiYO) Maddeleri
Onunla her konuda konusurum.

Bana sarilmasi hosuma gider.

Onu zor zamanlarinda cesaretlendiririm.

Thtiyag duydugunda yaninda olurum.

Bana dokunmasi1 hosuma gider.

Ona kisisel problemlerimi anlatirim.

Beni aldatabilecegini diisiiniiyorum.

Gii¢ durumlarda karar vermesine yardim ederim.

O XN PN

Her tiirlii diisiincemi onunla paylagirim.
. Ona kars1 olan duygularimi rahathkla agiklarim.
. Ona dokunmak hosuma gider.

[ G Y
N — O

. Ona her konuda gtivenirim.

—_
(O8]

. Cok 6zel yasantilarimi ona anlatirim.

—
S

. Onu ¢ekici bulurum.

—_
a1

. Onun bana karg: diiriist oldugunu diistintiyorum.

—_
N

. ihtiyac1 oldugunda ona yardim ederim.

—_
N

. Ona soyledigim 6zel seylerin sir olarak kalacagini bilirim.
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EXTENDED ABSTRACT

A Study on Developing Study on Intimacy Scale in
Romantic Relationships

*

Hiilya Ercan

Karamanoglu Mehmetbey University, Faculty of Education.

Today, intimacy is accepted as one of the basic necessities of human life
and it is stated that having close relations is highly important for the so-
cial development, personality development, mental and physical health
of individuals. Therefore, it is understandable that intimacy attracts the
attention of scientists.

Significant studies about intimacy have been carried out since the
1960s. However, it can be said that the knowledge associated with inti-
macy has a wide range and a very complex pattern. The number of re-
searches on "intimacy" is very limited in Turkey. One of the reasons for
this may be the lack of a measurement tool that can be used in quantitative
research. The aim of this study is to develop a schale that can be used to
measure the level of intimacy in romantic relations. It is thought that a
schale to be developed will contribute to both intimacy development and
romantic relations.

Method:

The research was conducted in the relational survey method. The group
where the research data were collected was determined according to the
purposive sampling technique. The study included 423 students attending
Sivas Cumhuriyet University. Of the participants, 56.5% (F=239) were fe-
male, 43.5% (F=184) were male, their age ranged from 18 to 34 years, with
a mean age of 23.74 (SD=3.20).
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Processing:

In order to develop the scale, the nature of romantic relations and the the-
oretical explanations dealing with the issues of intimacy in adolescents
and young adults were reviewed. Then, the researches about the intimacy
and the schale used in these studies were examined. In the light of the
information obtained, a pool of 68 items, 20 of which are suitable for re-
verse scoring, have been created. Various regulations have been made in
line with the expert opinions and a 43-item trial form of the score with 10
points scored in reverse has been created. The 4-point Likert type trial
form was applied to 35 volunteer student groups. Since no questions or
problems were encountered in this application, it was decided to use this
version of the scale. In the study, the participants completed the question-
naire form, UCLA Loneliness Scale and Relationship Assessment Scale
and personal information form.

Results:

As a result of the descriptive analysis, the lowest score for intimacy of ro-
mantic relations was 105, the highest score was 172, arithmetic mean
147.42 (SD = 14.61), median 150, skewness value -.598 (SE=.12) and kurto-
sis value was -.411 (SE= .24).

Explanatory Factor Analysis (EFA) findings: For EFA, Kaiser-Meyer-Ol-
kin (KMO)=91 (p>.8), Barlett's Chi-square=3992.94 (p<.001) and df=231
were calculated. After the rotation, according to the eigenvalue and vari-
ance explanation findings, the eigenvalue has more than 1-factor number
4. The first factor after rotation was 3.28, the variance explained was 15.62,
the second factor had an eigenvalue of 3.15, the variance explained was
15.00, the third factor had an eigenvalue of 3.11, the variance explained
was 14.80, the fourth factor had an eigenvalue of 2.88, and the variance
explained was 13.70. Four factors explain 59.12% of the total variance.

Confirmatory Factor Analysis (CFA) findings: As a result of the first first-

level CFA, the substance factor relationship was lower than .20 (item 41)
and it was decided to exclude the proposed (11th, 14th and 29th items)
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items because they were associated with other factors. The first level of
CFA values obtained after the removal of these four items were x2/df=3.17,
RMSA=.073, and SRMR=.054, GFI=.91, AGFI=.87, NFI=.92, NNFI=.94 and
CFI=.95. Subsequent 2nd level CFA values are x2/df=3.15, RMSA=.073,
SRMR=.055, GFI=.91, AGFI=.87, NFI=.92, NNFI=.94 and CFI=.95 . Accord-
ing to both CFA results of the scale, all observed item-factor relations were
significant at the level of 0.01.

Findings of criterion validity: Criterion validity findings suggest that
there are significant relationships between the romantic intimacy scores of
the participants and loneliness and relationship satisfaction scores. There
was a negative, weak but statistically significant relationship between the
romantic proximity scores of the participants and loneliness scores (r=-.
23, p<.01). There was a statistically significant, moderate, and statistically
significant relationship between the relationship of romantic intimacy
scores and relationship satisfaction scores (r=.56, p<.01).

Reliability findings: As a result of the reliability analysis, the Cronbach
Alpha internal consistency coefficient was .88 and the test-retest correla-
tion value was .89. The item-total score correlation values ranged from .59
to .61 for self-disclosure subscale, .50 to .78 for physical attraction subscale,
29 to .64 for support subscale, and .49 to .54 for trust subscale. The
Cronbach Alpha internal consistency coefficient of the scale was calcu-
lated as .79 for the self-disclosure subscale, .83 for the physical attraction
subscale, .81 for the support subscale, and .72 for the trust subscale. For
test-retest reliability, the correlation coefficients calculated between the
two applications were .77 for the self-disclosure subscale, .83 for the phys-
ical attraction subscale, .67 for the support subscale, and .82 for the trust
subscale.

Discussion and conclusion:
Based on all these findings, it can be stated that the Intimacy Scale in Ro-

mantic Relationships consists of four factors that can be named and whose
scores can be collected. In the 17-item form obtained, the item numbers
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were sorted from small to large and the items were renumbered and final-
ized. The self-disclosure subscale in the final form of the form is based on
items 1, 6, 9, 10 and 12, the physical attraction subscale 2, 5, 11 and 14, the
support subscale 3, 4, 8 and 16 and the trust subscale is based on items 7,
12, 15 and 17. Since the scale is of four-point Likert type, the lowest score
of the scale is 17 and the highest score is 68. The scale can be used for
research on romantic relationships and intimacy.
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