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Sosyal Aglara Dayali Ogrenme Algis1 (SAD) Olgeginin
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Development Of Social Networks-Based Learning Perception
Scale: Validity And Reliability Study
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Oz: Giiniimiizde olduk¢a yayginhik kazanan sosyal aglarin 6grenme amagl kullanilmasi informal
o6grenme acgisindan bakildiginda olduk¢a 6nemli ve degerli goriilmektedir. Sosyal aglarin ve sosyal medya
uygulamalarinin artik Sosyal Web (Web 2.0) olarak adlandirilan bir diinyanin pargast haline geldigi,
egitimcilerin 6grenme eylemini bireye 6zgii ve kisisellestirebilir hale getirmeye ¢abaladig1 goriilmektedir.
Bu aragtirmanin amaci, sosyal aglar iizerinde gergeklesen 6grenmelerin belirlenmesine yonelik bir 6lgek
gelistirmektir. Alanyazin taramasi ve d6gretmen adaylariyla yapilan tartismalar sonucunda 47 maddeden
olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Uzman kanisi i¢in 6 uzmandan 7’li derecelendirme ile
gorisleri alinmis; sonrasinda ise 6l¢ek ve maddelere iliskin kapsam gegerlilik indeksi hesaplanmuistir.
Olgek iki gruba ayrilmis ve yap1 gegerligi igin 350 kisilik calisma grubu ile agimlayici faktdr analizi, 325
kisilik grupla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Ortaya konulan model, DFA ile dogrulandiktan sonra,
Sosyal Aglara Dayali Ogrenme Algis1 Olgegi 20 maddelik dort faktorlii bir dlgek olarak gelistirilmistir.
Sosyal Aglara Dayali Ogrenme Algist Olgeginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin  (o))=.90
(0)=.90, Kisisellestirme alt boyutunda (a)=.921, Paylasim alt boyutunda (o)=.888, Etkilesime dayali
O0grenme alt boyutunda (a)=.704, Kullanim kolaylig1 alt boyutunda (a)=.701 oldugu ve agiklanan
varyansin (% 58.14) degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica, Pearson Moment Korelasyon analizi
sonucunda maddelerin toplam puanla yiiksek diizeyde iligki gosterdigi goriilmektedir. Modifikasyon
indeksleri yardimi ile ideal degerlere ulasan tek faktorlii yapi, Sosyal Aglara Dayali Ogrenme Algist
Olgeginin gegerli ve giivenilir oldugunu, ileride yapilacak arastirmalarda kullanilabilecegini gdstermistir.
Anahtar Kelimeler: Sosyal aglara dayali 6grenme algisi, sosyal web, kolektif akil, dlgek gelistirme

Abstract: The use of social networks, which have become widespread nowadays for learning purposes is
seen as important and valuable in terms of informal learning. It is seen that social networks and social
media applications are now becoming part of a world called Social Web (Web 2.0) and educators attempt
to make learning unique and customized. This research aims to develop a scale for determining how
learning is actualized on social networks. A pool of 47 items was created as a result of literature review
and discussions with pre-service teachers. For expert view, 6 experts gave their ideas using 7 point likert
scale. Then, validity index of the each item and overall scale were calculated. Scale applied to two
different groups. For the construct validity of the scale, exploratory factor analysis was conducted with
data collected from 350 pre-service teachers and confirmatory factor analysis was done with another
study group including 325 pre-service teachers. After the model was verified with confirmatory factor
analysis, the Social Networks-Based Learning Perception Scale was developed as a 20 - item four-factor
scale. Cronbach Alpha coefficient correlation was found out to be (a)=.90 and explained variance to be
(%58.14). Additionally, Pearson Moment Correlation analysis showed that there was a high level of
correlation between individual items and overall score. The four-factor structure, which shows the ideal
values with the help of modification indexes, indicate that the Social Networks- Based Learning
Perception Scale is valid and reliable and can be used in future research.

Keywords: Social networks-based learning perception scale, social web, collective mind, scale
development
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Yokus ve Yanpar Yelken

Giris

Glnlmiizde olduk¢a yayginlik kazanan sosyal aglarin 6grenme amacli kullanilmasi informal
O0grenme acisindan bakildiginda olduk¢a onemli ve degerli goriilmektedir. Sosyal aglar bir
toplulugun bir amac¢ dogrultusunda bir araya gelmesini igerdigi icin toplulugun ihtiyag ve
amagclarinin belirgin bir sekilde ortaya konulmasi sosyal aglarin 6grenme tlizerindeki etkililigi
acisindan oldukga kritik rol oynamaktadir. Sosyal aglar igerisinde topluluklar kendilerine ait
degerler ve dil gelistirebilmekte ve topluluk {izerinden iiretilen katma degerleri ve kiiltiirii bu dil
ve platform aracilig1 ile diger yeni sosyal ag liyelerine iletebilmektedirler. Kaplan ve Haenlein
(2010) sosyal aglar kavraminin artik bireylerin giindeminin bagina oturdugunu, danigmanlardan
karar verme konumundaki yoneticilere kadar herkesin Wikipedia, YouTube, Facebook, Second
Life, Twitter gibi uygulamalardan en etkin sekilde nasil yararlanilabilecegini arastirdigini ifade
etmektedirler. Ayni sekilde, Jovanovic, Chiong ve Weise (2012) giinlimiizde 6grencilerin ve
egitimcilerin artik Facebook, Twitter, Wikipedia ve YouTube diinyalarinda yasadiklarini, bunlar
ve diger sosyal aglarin ve sosyal medya uygulamalarinin artik Sosyal Web (Web 2.0) olarak
adlandirilan bir diinyanin pargasi haline geldiklerini belirtmektedir. Onlara gore, sosyal aglar ve
sosyal medya uygulamalari yani Sosyal Web, “sosyal etkilesim”, “igerik paylasim1” ve “kolektif
akil” kavramlariyla temsil edilmektedir.

21. ylizyilda ortaya ¢ikan yeni dijital ortamlar1 egitim ortamlarinda hizli bir sekilde
kabul géormektedir. Johnson, Levine ve Smith (2009) hazirladiklar1 Horizon (Ufuk) Raporunda,
Google Dokiimanlar, Vociethread, Twitter, Facebook ve Wordle gibi ¢evrimi¢i ortamlarin ve
araglarin sayisinda bir patlama yasandigini, bunun yaninda ¢evrimigi bulut gibi inovasyonlarin
da ortaya c¢iktigini belirtmislerdir. Bu rapor kapsaminda “egitim kurumlarinin dinamik yapiya
sahip ve gittikce artan bulut temelli hazir uygulamalardan yararlanmaya bagladiklan”
vurgulanmaktadir. Ayrica bu raporda gelecek 5 yil igerisinde, kullanici tarafindan olusturulan
igeriklerin, sosyal aglarin, mobil cihazlarin, sanal diinyalarin, yeni yayin tiirlerinin ve ¢oklu
oyunculu egitsel oyunlarin kolej ve {iiniversite kampiislerini énemli derecede etkileyecegi
vurgulanmaigtir.

McLoughlin ve Lee (2010), sosyal temelli Web 2.0 araglarmin ve teknolojilerinin
informal konusma, yansitici diyalog, isbirlikli igerik iiretimini destekledigi ve pek cok fikir ve
sunumlara erigim sagladigini belirtmislerdir. Uygun kullanildiginda bu araglarin, 6grenen
Ogesini destekleyerek, 6zerklik ve sosyal aglara katilim sayesinde asil kontrolii 6grenene verdigi
vurgulanmistir. Web 2.0 araglar1 6grenenleri fiziksel, cografi, kurumsal ve organizasyonel
sinirlardan bagimsiz kilmaktadir. McLoughlin ve Lee’e gore, bu Web 2.0 temelli 06z-
diizenlemeli 0Ogrenmenin verimli olabilmesi i¢in Ogrenenlerin hangi araglari/igerigi
segebilecegini ve kisisellestirebilecegini 6grenmeleri ve hangi yerlerden/kaynaklardan yardim
alabileceklerini ogrenmeleri gerekmektedir. Sosyo-teknolojik temelli ortaya c¢ikan dijital
uygulamalar daha kisisellestirilmis, daha sosyal ve daha katilim temelli egitsel anlayislara olan
ihtiyac1 gdzler dniine sermektedir.

21. yiizy1l baglarindan itibaren egitimciler 6grenme eylemini bireye Ozgli ve
kigisellestirebilir hale getirmeye cabalamaktadirlar. Bununla ilgili olarak agsal 6grenme,
baglantili 6grenme kurami gibi yaklasimlar 6n plana c¢ikmaktadir. Aga dayali 0grenme
“Ogrenenlerin birbirine baglanmasi i¢in (kendi aralarinda, 6gretmenleriyle, degerli 6grenme
kaynaklariyla) teknolojinin kullanildigr isbirlikli c¢evrimi¢i 6grenme bicimi” (Goodyear ve
Yang, 2009); “Web lizerinde ve Web’in imkanlar1 kullanilarak gerceklesen 6grenme” (Delfino
ve Persico, 2009); “6grenenler, 6grenen-ogreticiler ve 6grenen-kaynaklar arasindaki baglantilara
odaklanan ve aragtirmaci-uygulayici bir topluluk tarafindan desteklenen iliskisel bir yaklagim”
olarak (Parchoma, 2010) tanimlamiglardir. Bu c¢aligmada ise aga dayali 6grenme, Web
teknolojilerine dayali olarak 6grenme topluluklarindaki bireyler arasinda karsilikli giiven,
paylasim ve uzmanlagmaya dayali bir baglantililik insa edildigi ve baglantilarin gesitli aktorlerle
zenginlestirildigi sosyal 6grenme bigimi olarak tanimlanmaktadir.

Baglantili 6grenme ise dijital ¢cagin gelismelerini bireylerle bulusturmakta, olanaksiz
sanilan durumlar1 bireylerin diinyalarina indirmekte ve akademik ihtiyaclar1 bireyin ilgileriyle
bir araya getirmektedir. Ogrenenler, hayalini kurduklar kisi, akran veya 6nde gelen uzmanlarla
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kendi ilgileri dogrultusunda baglanti kurmakta ve Ogrenmelerini baglanti yoluyla
gerceklestirmeyi tercih etmektedirler. Siemens (2005) ve Killion’a (2011) gore baglantililik, bir
Ogrenme teorisidir; bu 6grenme teorisi 6grenmenin ve bilginin fikirlerin farkliliginda yatan
baglantilarin olusturulmasi yoluyla gergeklestigini vurgulamaktadir. Kumpulainen ve Sefton-
Green (2012), baglantili 6grenme teorisini, son yillarda popiilerlesen ve 6grenmeyi formal ve
informal topluluklarin 6tesinde gecen holistik bir deneyim olarak gdren bir model olarak ele
almaktadirlar. Kumpulainen ve digerlerinin c¢alismasinda baglantili 6grenme, “6grenenleri
anlama, izleme, kesfetme, zaman-mekan ikilisi, sinirlarin Otesine gecme, metinlerarasilik ve
Ogrenen yasamlar” ile iliskilendirilmektedir.

Aga dayali 6grenme teorisinde bireyler organizasyonlar ve kurumlara bilgi akist
saglamakta, ag diigiimleri bilgi degis-tokusunda geri doniisiim olarak bireye akis saglamakta ve
stirdiiriilebilir 6grenmeyi saglamaktadir (Siemens, 2005). Ryberg, Buus ve Georgsen (2012),
iliski ve baglant1 kurma eylemi ve 6grenmenin, bireyin zihniyle ya da 6grenenlerin kendisiyle
smirlandirilamayacagmi iddia etmektedir. Ogrenme ve bilginin insasi, dgrenenler-dgreticiler-
kaynaklar arasinda olusturulan baglanti ve etkilesimlerde yatmakta; elestirel diyalog ve
sorgulamadan dogmaktadir. Aynen bu durumda oldugu gibi, aga dayali 6grenme teorisi de
Ogrenmeyi “sosyal & iliskisel olgu, etkilesim ve diyalog yoluyla insa edilen bilgi anlayis1 ve
kimlik olarak kabul etmektedir (Ryberg ve digerleri, 2012).

Margolis ve Parboosingh (2015) sosyal aglarin bir baglam icerisinde (bir organizasyon,
topluluk, meslek gibi) ve belirli amaglar dogrultusunda (siirdiiriilebilir mesleki gelisim gibi) var
olduguna vurgu yapmakta; ag yapilarmin belirli olas1 amaglar dogrultusunda farklilasabilecegi
belirtmektedir. Margolis ve digerlerine (2015) gore ortak ilgi ve uygulamalara sahip mesleki
uzmanlar -ayn1 karmagik uyumsal sistemlerde aktorlerin davrandigi gibi- aglar olusturabilir, bu
aglarda kolektif bir bigimde c¢esitli amaclar edinebilir; bilingli ya da bilingsiz bir sekilde bir
yonetim slireci sergileyebilir, aglarinin istikrarini saglayabilir, amaclar1 dogrultusunda 6nemli
olan organizasyonlar ve topluluklarla uygun baglantilar kurabilir, giivene ve katilima dayali
olmak kosuluyla iiyeler arasi etkilesimi tegvik edebilirler. Ito ve digerleri’e (2013) gore en etkili
ve anlamli 6grenme bigimleri, 6grenenlerin zengin sosyal destege erisebildigi, konu alaninin
ilgili oldugu ve etkilesime izin verdigi 6grenme durumlaridir. Baglantili 6grenme, farkli bilgi,
kiiltiir ve sosyal uygulama alanlar1 arasindaki birlesim iizerinde odaklanmaktadir; yani sosyal,
ilgi temelli ve formal egitim alaniyla motivasyon ve igerigi bir araya getirerek anlamli ve
stirdiiriilebilir 6grenmeyi saglamaktadir.

Jovanovic ve digerleri, sosyal aglarin egitim acisindan ne derecede etkili araglar oldugu
konusunda hala alan yazinda ¢alismalarin eksik oldugunu belirtmektedir. Cesitli calismalarda bu
endise dile getirilmektedir (Ala-Mutka ve digerleri, 2009; Christensen, Johnson ve Horn, 2008;
Johnson, Levine ve Smith 2017; Minocha, 2009). Ornegin, Armstrong (2012) sosyal aglarmn
ogrenciler acisindan birtakim dezavantaj ve riskler igerdigini vurgulamaktadir. Ona gore,
ogrenciler belirli bir konuyu 6grenmek ve bilgiyi uzun siireli belleklerinde tutmak yerine sosyal
medya platformlarinda erisilebilir halde olan bilgi kolayca erisebilmekte ve 6grenme deneyimi
yerine bunun erisimin kolayligini yasamayi tercih etmektedirler. Ikinci risk, grencilerin ¢oklu
gorevleri birarada yapmaya ¢aligmalaridir. Ders ¢aligma etkinligi sirasinda cesitli sosyal medya
araclarinin kullanimi akademik performansta azalmaya yol agmakta, konsantrasyon eksikligi ve
dikkat dagmiklig1 sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ugiincii risk, 6grencilerin sosyal aglarda fazla
zaman geg¢irirken, insanlarla sosyallesmek i¢in daha az zaman ayirmasidir. Dordiincii risk ise
sosyal aglarin popiilerlesmesiyle bilginin hizli bir sekilde yaymlanmasidir. Bu ise dil bilgisi,
noktalama, yazim kurallar1 gibi etkili yazma becerilerinin olumsuz etkilenmesine yol
acmaktadir. Bu dordiincii riskte géz oniinde bulundurulmasi gereken baska noktalar da vardir.
Aslinda yazma becerilerinin olumsuz etkilenmesine yol agan, bilginin hizli bir sekilde
yayinlamasindan ziyade kontrolsiiz bir sekilde yayinlanmasi ve aglarin kullaniciya imkan
tanidig1 araclarin smirliligi oldugu diistiniilmektedir. Ayrica, sosyal aglarda bilginin hizli bir
sekilde yaymlanmasinin yol actigi baska sorunlar bulunmaktadir. O da bilginin hizla
degersizlesmesi, alan yazinin yipratilmasi ve hangi bilginin degerli oldugu ve degerli bilgiye
nasil erisilebilecegi sorusunun anlamini yitirmeye baslamasidir. Sosyal aglarin kendine 6zgii
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dezavantajlarini goz oniinde bulundurup ¢esitli dnlemler almak miimkiindiir. Hung ve Yuen’un
(2010) da belirttigi gibi 6grenmenin gerceklesmesi igin ideal/uygun ve dogal ortamlar
olusturabilmeleri i¢in egitimcilerin, Web 2.0 platformunun 6gretimsel amagh kullanimim
ogrenmeleri ve etkin sekilde faydalanmalar gerekmektedir.

Genel olarak incelendiginde barindirdigi risklere ragmen ¢evrimigi etkilesim saglayan
sosyal aglarin egitsel kullamimlarinin  pek c¢ok arastirmaci tarafindan desteklendigi
goriilmektedir (Barbour ve Plough, 2009; Holmes ve O'loughlin, 2014; Jovanovic ve digerleri,
2012; Luehmann ve Tinelli, 2008; Veletsianos, 2011; Webb, 2009). Sosyal aglar kullanicilarina
yuksek diizeyde katilim ve grup isbirligi imkanlar1 sagladig1 etkilesime dayali 6grenmeyi
kolaylastirmaktadir. Greenhow (2011) sosyal aglarin egitsel platformlar olarak kullanilmasini
cok degerli bulmaktadir. Ona gore oOgrenenlerin digerleriyle sosyal baglantilar kurmasi,
fikirlerin paylasilmasi, anlik geri doniit imkanlari, bu aglarda ¢esitli {iriinlerin olusturulmasi ve
bir kimlik insasi siirecinin yer almasi gibi faktorler bireylerin 6grenmesini desteklemektedir.
Sonug olarak, sosyal aglar igerdikleri risk ve dezavantajlar géz dniinde bulundurularak alinacak
birtakim kararlar ve diizenlemeler sayesinde etkili 6grenme ortamlarina doniisebilmektedirler.
Potansiyel olarak sosyal aglarin igerisinde barindirdigr etkilesim, doniit, grup aidiyeti, bilgiye
erisim kolayligi, icerigin yeniden iiretilebilmesi, icerigin paylasim kolayligi gibi 6grenme
deneyimleri sayesinde sosyo-kiiltiirel agidan ¢ok 6nemli firsatlar saglamaktadir. Sosyal aglardan
etkili bir sekilde yararlanmak icin bu aglar gelisiglizel kullanima birakilmamali, egitsel olarak
anlamli deneyimlere izin verecek sekilde etkinlikler tasarlanmali ve kullanicilar sosyal aglart
akademik ve  mesleki  O0grenme  amacgli nasil  kullanabilecekleri ~ konusunda
bilinglendirilmelidirler.

Y ontem

Bu bélimde sosyal aglara dayali 6grenme algisini dlgmeyi amaglayan bir Slgek gelistirme
caligmast yiiriitiilmiistiir. “Sosyal Aglara Dayali Ogrenme Algis1 Olgegi” gelistirme galismasinin
hangi asamalarda gerceklestigi ve calisma grubunun 6zellikleri agagida sunulmustur.

Calisma grubu

Bu olgek gelistirme galigmasi, Akdeniz Bolgesinde yer alan bir devlet iiniversitesinde Egitim
Fakiiltesinde 6 farkli programa kayith olan toplam 675 6gretmen adayi {izerinde yapilmistir.
Calisma grubunun %359°u kadin, %41°i ise erkektir. Olgek iki gruba ayrilmis ve 350 kisilik
calisma grubu ile Agimlayict Faktér Analizi, 325 kisilik grupla Dogrulayici Faktor Analizi
yapilmigtir. Caligmaya katilan Ogretmen adaylarmin yas araligit 17 ile 27 arasinda
degismektedir. Calisma grubu boliimlerine gore yiizdelik olarak Tablo 1’de verilmektedir:

Tablo 1.
Olgek Gelistirme Asamasinda Yer Alan Calisma Grubu
Degisken Grup N %
Cinsiyet Kadm 402 %59
Erkek 273 %41
Ogrenim Goériilen Boliim Smif Egitimi 270 %40
Okul Oncesi Egitimi 145 %21
Fen ve Teknoloji Egitimi 130 %19.5
PDR 130 %19.5
Sinif Diizeyi 1. Sif 115 %17
2. Smf 153 %23
3. Simf 200 %29.5
4. Siif 207 %30.5
Yas 16-19 107 %15
20-23 508 %75
24-27 60 %10
Toplam 675 100
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Sosyal Aglara Dayali Ogrenme Algis1 Olgegi’nin gelistirilmesi

Olgek gelistirmenin ilk asamasinda alanyazin incelenerek sosyal aglar ve dgrenme ile ilgili
yapilan caligmalar incelenmistir. Bu kapsamda yurt i¢i ve yurtdisinda yapilan caligmalara
ulasma amaciyla YOK Tez Merkezi (2016), ProQuest (2016), Google Scholar, SpringerLink
gibi (2016) veri tabanlar1 taranmistir. Bu veri tabanlarinda bes ay boyunca diizenli araliklarla
tarama yapilmistir. Bu veri tabanlarinda arama yaparken “sosyal aglar ve 6grenme”, “web 2.0
ve 0grenme”, “sosyal medya ve 6grenme”, “social networks and learning” ve “social media and
learning” anahtar kavramlariyla arama yapilmigtir. Ulusal ve uluslararasi alan yazinda bu
konuda yapilan cesitli ¢alismalar bulunmustur. Olcek gelistirilirken temel olarak Batchelder
(2010), Ekici (2012), Gikas (2013), Knezek, Mills ve Wakefiled (2012), Mills, Knezek ve
Wakefield (2013) ve Sabimbona (2013) tarafindan yapilan calismalar esas alinmistir. ilgili
calismalar incelendikten sonra 10 o6gretmen adayiyla “sosyal aglarda Ogrenmenin nasil
gerceklestigi” hakkinda tartigma yapilarak, katilimcilarin goriislerine dayali gostergelere
ulasilmaya calisilmistir. Dikkat c¢eken ve siklikla belirtilen ifadeler tespit edilerek Olgek
ifadesine doniistiiriilmiistiir. Genellikle Ol¢ekte kullanilmasi tasarlanan madde sayisinin, olanak
varsa li¢-dort katinin hazirlanmig olmasi (Tezbasaran, 1996) arzu edildiginden 3’1 olumsuz,
44’7 olumlu olmak fiizere toplam 47 maddelik bir havuz olusturulmustur. Olusturulan 47
maddelik 6l¢ek deneme formu i¢in uzman gériisleri alinmstir. Olgegin deneme formu, teknoloji
destekli Ogretim, cevrimici ortamlarda sosyal buradalik, TPACK ve Ogretmen egitimi gibi
konularda bilgi sahibi olan ve 6gretmen adaylariyla gesitli ¢calismalar gergeklestiren Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi alanindan 2 uzman, Egitim Programlar1 ve Ogretim alanindan
2 uzman, Ol¢gme ve Degerlendirme alanindan 1 uzman ve Tiirkge Egitimi alanindan 1 uzman
tarafindan degerlendirilmistir. Uzmanlarin goriislerinin alinabilmesi i¢in yedili derecelendirme
kullanilmistir. En son olarak, sadelik, rahat anlasilirlik, netlik ve akademik dile uygunluk gibi
kriterler acisindan bir dil uzmanindan goriis alinmis ve bu dogrultuda goriigme formundaki
maddeler diizeltilmistir.

Kapsam gecerlik indeksinin belirlenmesi

Kapsam gegcerliligi olusturulan her bir test maddesinin Ol¢iilmek istenen beceriyi ne derece
temsil ettigi ilgili bir kavramdir (Cronbach ve Meehl, 1955). Bir 6lgme aracinin kapsam
gecerligini degerlendirmek i¢in (1) her bir maddenin kapsam alanini temsil giicii ve ayrica (2)
tiim maddelerin kapsam alanmni temsil giiciine iliskin uzman goriisleri alinir (Thorndike ve
Haggen, 1977). Olgekte yer alacak maddelerin yapiy1 temsil giiciiniin yiiksek olmasi, yapi
gecerliligi icin oldukca Onemlidir. Maddelerin kapsam gecerliligi uzman kanis1 alinarak ve
kapsam gecerlilik indeksi hesaplanarak her bir maddenin yapinin biitiiniiyle olan uygunlugu
belirlenmis ve birtakim maddelerin diizeltilmesi/atilmasi islemi yapilmistir. Uzman kanisi i¢in 6
uzmandan 7°li derecelendirme ile (tamamen uygun (7), olduk¢a uygun (6), kismen uygun
(5), kararsizim (4), kismen uygun degil (3), hi¢ uygun degil (2), cikartilmah (1)] goriisleri
almmuis; sonrasinda ise Olcek ve maddelere iliskin kapsam gegerlilik indeksi hesaplanmustir.
Kapsam gegerlik indeksinin belirlenerek istatistiksel temellere dayali bir madde atimi veya
diizeltme islemi, yap1 gegerliliginin maddeler tarafindan temsil edilme giiclinii artiracagini ifade
etmek miimkiindiir. Bu ¢alismada hesaplama kolayligi, yorumlama kolaylig1r, hem madde hem
Olcege iliskin deger vermesi, tutarlilik ve giivenirlige degil uzman uyusumuna odaklanmasi,
sansa bagli uyusumlarin elimine edilmesi gibi gerekgelerle “uyarlanmis kappa” tercih edilmistir.
KGim hesaplanmasinda Waltz ve digerleri (2010) tarafindan dnerilen madde kapsam indeksleri
toplami/madde sayis;; KGim hesaplanmasinda “uyarlanmis kappa” (Polit, Beck ve Owen,
2007); maddelerin degerlendirilmesinde ise Cicchetti ve Sparrow (1981) tarafindan gelistirilen
standartlar benimsenmistir. Madde atiminda izlenen yol asama asama agagida belirtilmistir:

Asama 1: 47 pilot 6l¢ek maddesi gelistirme

Asama 2: Uzman degerlendirmesi (n=6)

KGim< 0.78 (Kapsam gercerlilik indeksi 0.78’den diisiik olan 12 maddenin ¢ikarilmasi)
Asama 4: Pilot formun nihai haline karar verilmesi (35 madde)
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Madde kapsam indeksi i¢in 0.78’den diisiik kappa degerine sahip maddeler o6l¢ege
almmamis ve olgekteki en diisiik maddenin (KGIn=0.81) kappa degerine sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu deger Cicchetti ve Sparow (1981)’e gére milkemmel ve iyi olarak goriis birligi
yapilan maddelerdir. Olgegin tamamina iliskin kapsam gegerlik katsayist ise (KGin=0.88)
olarak bulunmustur. Olcegin kapsam gecerliliginin oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. 35
maddelik formda likert tipi Olgekleme yaklagimlarindan 7°1i likert oOlgegi [tamamen
katillyorum (7), oldukc¢a katiliyorum (6), kismen katihlyorum (5), kararsizim (4), kismen
katilmiyorum (3), cogunlukla katilmiyorum (2), hi¢ katilmiyorum (1)] kullanilmistir. Sosyal
aglara dayali 6grenme algisini ortaya c¢ikarmayi amaglayan bu calismanin kapsam ag¢isindan
gecerli oldugu uzmanlarca belirtilmistir.

Verilerin analizi

Verilerin Onizlemesi i¢in verilerin analizi yapilmadan 6nce ug (extreme), sapan (outlier), eksik
(missing) veya hatali degerler diizeltilmistir. Toplam 675 Ogretmen adayindan gelen veriler
dogrultusunda Olcegin gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalari yapilmistir. Bu Olgek gelistirme
caligmasinda c¢alisma grubundan elde edilen 675 goézlem ikiye boliinerek ilk grup iizerinde
Acimlayic1 Faktor Analizi (n=350), ikinci grup iizerinde ise Dogrulayic1 Faktor Analizi (n=325)
caligmalar1 yapilmistir.

Varsayimlarin kontrolii: 11k grupta yer alan gozlemlerle ilgili faktdr analizi islemleri ve
gruplanmamis verilerin hazirlanmasi ig¢in gerekli varsayimmlarin kontrolii saglanmistir. Bu
amagla kayip degerler, 6rneklem biiylikliigi, tek yonlii ucdeger, tek degiskenli normallik, ¢cok
yonlii ugdeger, ¢ok degiskenli normallik, dogrusallik ve ¢oklu baglanti incelenmistir.

Orneklem biiyiikliigii: Faktor analizi i¢in kontrol edilmesi gereken ilk 6lgiit olarak &rneklem
biiyiikliigii kontrol edilmistir. Olgek gelistirme siirecinde anlamli ve giivenilir sonuglara
ulasabilmek i¢in ¢alisma grubunu olusturan bireylerin sayistyla ilgili farkli 6l¢iitler onerilmistir.
Kline (1994) 6rneklem biyiikliigiiniin 6l¢ekteki madde sayisinin 10 kati kadar olmasi gerektigi
belirtirken; Comrey ve Lee (1992) o6rneklem biiyiikliiniin: ,n=100 oldugunda yetersiz, n=200
oldugunda orta diizeyde, n=300 oldugunda iyi ve n=500 oldugunda ise ¢ok iyi ve 1000’den
fazla olmasi durumunda milkemmel oldugunu ifade etmistir. Bu c¢alismada Orneklem
biiyiikliigliniin madde sayisinin (n= 35) 10 kat1 (n=350) oldugu goriilmektedir.

Kayp degerler: Faktor analizine gegmeden Once gozlemler igerisinde katilmecilarin eksik
biraktigi maddeler olup olmadigi kontrol edilmistir. Verilerle ilgili kayip degerlerin oldugu
goriilmiis ve kayip degerlerin frekansina bakilmistir. Toplamda yiizde 5-15 arasinda oraninda
kayip veri oldugu icin (kayip veri=yiizde 7), kayip verilerin yerine serilerin ortalamasi
atanmistir (Cokluk ve digerleri, 2016).

Normallik: Verilerin basikligi, normal dagilim egrisinin diklik derecesini gosterir. Basiklik
katsayis1 pozitifse, egri normale gore daha dik; negatifse normale gore daha basiktir. Analiz
ciktisindan elde edilen tanimlayici istatistikler tablosundaki basiklik ve carpikliga ait istatistik
degeri standart hata degerine boliinerek bulunan deger %5 anlamlilik diizeyinde +1.96 ve -1.96
arasinda oldugu gozlemlenmistir. Dolayisiyla verilerin dagiliminin tekli normalligi saglanmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Cok degiskenli aykir1 degerlerin analizi i¢in de Mahalanobis
uzakligi test edilmis ve Mahalonobis uzaklik degerleri x? tablosundaki degerlerle
kargilagtirilmigtir. Analiz sonucunda p<.001 anlamlilik diizeyinde aykiri olan 28 gézlem oldugu

goriilmiis ve bu veriler analiz disinda birakilarak 322 gozlemle analiz ger¢eklestirilmistir.

Dogrusallik: Dogrusallik varsayimi, degiskenler arasi ve degiskenlerle faktorler arasindaki
iligkilerin dogrusal olmasini gerektirmektedir. Dogrusallik varsayimini test etmek igin regresyon
analizindeki artik grafikleri incelenmistir. Artik grafiklerinde noktalarin sifir ¢izgisi etrafinda
kiimelendigi goriilmektedir. Ayrica, ¢ok degiskenli normallik ve dogrusallik i¢in degisken

152



Sosyal Aglara Dayali Ogrenme Algis1 (SAD) Olgeginin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik
Calismasi

ciftleri arasindaki dogrusallik testi “Sacilim grafigi” ile degerlendirilmistir. Giiclii pozitif ve
negatif ¢arpik olan degerlerin dagilim grafigi cizilerek dogrusallik kontrolii yapilmis ve elips
sekline yakin bir sekil elde edildigi i¢cin ¢ok degiskenli normallik ve dogrusallik sartinin
saglandig1 goriilmiistiir.

Coklu baglanti ve tekillik: Verilerle ilgili ¢oklu baglanti ve tekilligin yoklugu varsayimi kontrol
edilmistir. Coklu baglanti, test maddelerinin ikiserli olarak birbirleriyle yiiksek derecede iligkili
olmasi durumudur. Bir degiskenin, bagka bir degiskenin yerine gecebilecek kadar benzer olup
olmadigini gosterir. Tekillik ise korelasyon katsayisinin 1.00 olmasidir (Sencan, 2005). Analiz
sonucunda bir baska degiskenle .80 veya {izeri korelasyon ile birbiriyle sifir korelasyon olan
degiskenlerin olmadig1 gdzlenmistir. Son olarak, AFA grubundaki gdzlemlerin arastirma
kapsaminda faktor analizine uygun oldugu varsayimi i¢in Kaiser-Meyer Olkin [KMO] katsayist
ve Barlett Kiiresellik testi degerlendirilmistir. Sosyal Aglara Dayali Ogrenme Algis1 Olgegine
iliskin KMO ve Barlett Kiiresellik Testi Tablo 2’de yer almaktadir:

Tablo 2.
Sosyal Aglara Dayali Ogrenme Algis1 Olcegi KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 924
Ki-kare degeri 9074,288
Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik derecesi 780
p .000

KMO testi, 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini ve dagilimin faktor analizi igin yeterli
olup olmadigimi test etmektedir. Bulunan deger 1’e yaklastikga miikemmellesmektedir. Bu
deger 0.90’larda miikemmel, 0.80’lerde ¢ok iyi, 0.70’lerde ve 0.60’larda orta, 0.50’lerde kotii
olarak degerlendirildigi belirtilmektedir (Cokluk ve digerleri, 2016). Tablo 21 incelendiginde bu
arastirmada KMO degerinin milkemmel oldugu (KMO=0.92) bulunmustur. Bartlett kiiresellik
testi sonucu ise Ki-kare degeri 9074,288 (p<.001) bulunmustur. Bartlett’s degerinin anlamli
olmasi, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldiklerini gostermektedir (Thompson,
2004).

Bulgular

Acimlayici faktor analizi sonucu ve faktorlerin isimlendirilmesi

Analizin ilk kisminda veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugu sinandiktan sonra sosyal aglara
dayali 6grenme algisinin yap1 gecerligini belirlemek i¢in faktor ¢ikarma yontemi belirlenmistir.
Faktor yapilarinin belirlenmesi amaciyla kullanilabilecek farkli teknikler bulunmakla birlikte
temel bilesenler analizi (Principal Component Analysis) alan yazinda ¢ok sik kullanilan yontem
olarak goze carpmaktadir (Carmines ve Zeller, 1978; Klainbaum, Kupper ve Muller, 1987). Bu
calismada temel bilesenler analizi gerceklestirilmis, faktorlerin birbiriyle iliskisiz oldugu
hipotezinden yola cikilarak faktdr dondiirme yontemi olarak dik dondiirme (varimax rotation)
islemi yapilmistir (Akbulut, 2010). ilgili alan yazinda, faktér oriintiisiiniin olusturulmasinda
0.30 ile 0.40 arasinda degisen faktdr yiklerinin alt kesme noktasi olarak alinabilecegi
belirtilmektedir (Blytlikoztiirk, 2009; Cokluk ve digerleri, 2016). Bu calismada alt kesme
noktast 0.40 almmustir. Sosyal Aglara Dayali Ogrenme Algisi Olgeginin agimlayici faktor
analizi sonucu elde edilen faktor yapisi ve faktor yiik degerleri Tablo 3’te sunulmaktadir:
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Tablo 3.

Sosyal Aglara Dayali Ogrenme Algis1 Olcegi Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Faktor

1

S1

S3

S2

S4

S6

S17
S9

S7

S24
S26
S25
S16
S18
S23
S19
S27
S29
S34
S35
S31
S32
S33
S28
S12
S13
S8

S14
S15
S21
S22
S20
S10
S30
S5

S11

,805
,800
,786
,762
,646
,604
,602
,586

,406

,406

,492

,516

, 187
,704
,702
,685
,628
,604
597

,953 453

(75 172

439 677

,675

,666

,661

412 ,582

,560

537

459

412

436
,413

416

,553

,553

499

438

,549

,633

,505

,580

,570

,533
,851
,689
577

436

,485

,607

Cikarma Yontemi: Temel Bilesen Analizi
Dondiirme Teknigi: Varimax

a. Dongii sayis1 10.

Tablo 3’te goriildiigii gibi, analiz sonucunda 35 maddede ve 6zdegeri 1’den yiiksek olan
alt1 faktorde toplanan olgegin sosyal aglara dayali 6grenme algisinin yapisini agikladigi toplam
varyans miktar1 %73.09’tiir. Olgegin maddelerinin Varimax dik dondiirme ydntemiyle
dondiirtilmiis faktor degerleri, 0.40 ile 0.85 yiik degerleri arasinda degismektedir. Faktor analizi
sonucunda elde edilen yiik degeri, bir maddenin herhangi bir alt boyutta yer alip almamasina
iligkin kullanilan kritik degeridir ve maddenin s6z konusu faktdrle olan iliskisinin gliciinii
gosterir. Ayrica maddelerin  birden fazla faktor altinda faktorlenmemesi g6z Onilinde
bulundurulmalidir. Birden fazla faktore girme ile ilgili alinabilecek Olgiit faktor yiikleri
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arasindaki farkin en az 0,10 olmasidir. Iki faktdrdeki yiik degeri bu kritik degerden az olan
maddeler binigik maddeler olarak adlandirilmaktadir (Biitiiner ve Giir, 2007). Faktor yiik degeri
0,40’1n altinda olan maddelerle birlikte binisik olan 5, 12, 13, 14, 15, 18, 19 ve 29. maddeler
Olcekten cikarilmis ve tekrar faktdr analizi yapilmistir. Binigik olan ve bir faktér altinda
toplanmayan maddeler tekrar atilmistir. Bu islem birden fazla kez gergeklestirilmistir. Sonug
olarak 6lcek, 6zdegeri 1°den biiyiik olan 20 madde, dort faktdr altinda toplanmustir. Bu dort
faktor olgek varyansinin %58,14’{inii agiklamaktadir. Olgegin 6zdegerlerine ait ¢izgi grafigi
incelendiginde yapinin aslinda dort faktorlii oldugu goriilmektedir. Sosyal Aglara Dayali
Ogrenme Algis1 Olgegine iliskin Yamag-Birikinti Grafigi Grafik 1°de yer almaktadur:

Scree Plol
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omponent Numbe

Grafik 1 Sosyal Aglara Dayali Ogrenme Algis1 Olgegine Iliskin Yamag Birikinti Grafigi

Grafikte, dordiincii faktorden sonra grafigin genel gidisi plato seklinde olup, 6nemli bir
diisiis egilimi gozlenmemektedir. Bu bakimdan &lgegin dort faktorlii bir yapiya sahip oldugu
soylemek miimkiindiir. Dort faktorlii dlgekte binisik madde yoktur. Olgegi olusturan maddelerle
ilgili faktor yik degerlerine iliskin matris incelenerek faktoér yiik degeri 0,40’in altinda
maddelerin olmadigi goriilmiistiir. Sonug olarak, 20 maddelik 6lgek formuna karar verilmistir.
Ik boyutta yer alan bes madde “Etkilesime dayali 6grenme”; ikinci boyutta yer alan dort madde
“Kullanim Kolaylig1”; iiciincii boyutta yer alan bes madde “Paylasim”; dordiincli boyutta yer
alan alt1 madde “Kisisellestirme™ faktorii olarak isimlendirilmistir.

Acgimlayic1 faktor analizi sonucunda faktdr yapisina karar verildikten sonra, 6lgegin
giivenirligi icin Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmistir. Giivenirlik bir 6l¢me aracinda yer alan
maddelerin birbirleri ile olan tutarliligini ve kullanilan 6l¢egin ilgilenilen sorunu ne derece
yansittigin1 ifade etmektedir. Bu arastirmada maddelerin birbiriyle tutarli olup olmadigini
belirlemede sik kullanilan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Bir 6l¢egin
giivenilir oldugunu sdyleyebilmek igin, hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisinin en az 0,70 olmasi
gerektigini belirtilmektedir (Liu,2003; Nunnally, 1978; akt. Tavsancil, 2002). Sosyal Aglara
Dayali Ogrenme Algis1 Olgegine iliskin giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 4 ve Tablo 5°te yer
almaktadir:

Tablo 4.
Sosyal Aglara Dayali Ogrenme Algis1 Olcegi Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi
Madde Aciklanan
Cronbach Alpha  Sayisi Varyans
Sosyal Aglara Dayali Ogrenme Algis1 Olgegi  .905 20 %58,14
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Tablo 5.
Sosyal Aglara Dayali Ogrenme Algis1 Olceginin Alt boyutlarma Iliskin Giivenirlik Katsayisi

Cronbach Madde Standart Aciklanan
Alpha Sayisi  Sapma  Varyans

Kisisellestirme ,921 6 0,24 % 32,18
Paylagim ,888 5 0,81 909,62
Etkilesime dayali 6grenme ,704 ) 0,42 %8,21
Kullanim Kolayligi , 701 4 0,49 28,04

Giivenirlik kapsaminda i¢ tutarliligi test etmek icin Cronbach Alpha degerlerine
bakilmustir. Tablo 4 incelendiginde Sosyal Aglara Dayali Ogrenme Algis1 Olgeginin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisinin  (a)=.90 oldugu, Tablo 5’te ise Kisisellestirme altdlgeginin
giivenirliginin (a)=.92; Paylasim altdlceginin giivenirliginin (a)=.88; Etkilesime Dayali
Ogrenme altdlgeginin giivenirliginin (a)=.70 ve Kullanim Kolayhig1 altdlgeginin giivenirliginin
(0)=.70 oldugu; dolayisiyla Sosyal Aglara Dayali Ogrenme Algis1 Olceginin giivenirliginin
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica maddelerin birbiriyle yiiksek diizeyde iliski
gosterip  gostermedigini  incelemek amaciyla Pearson Moment Korelasyon Analizi
gergeklestirilmistir. Tablo 6’da madde-toplam madde korelasyonuyla ilgili Pearson Moment
Korelasyon Katsayilar1 verilmektedir:

Tablo 6.
Sosyal Aglara Dayali Ogrenme Algis1 Madde-Toplam
Madde Korelasyonu

Maddeler Made-Toplam Korelasyonu (r) p

S1 587 .000
S2 751 .000
S3 .705 .000
S4 728 .000
S5 .703 .000
S6 725 .000
S7 725 .000
S8 555 .000
S9 409 .047
S10 459 041
Sl1 472 .041
S12 538 .000
S13 728 .000
S14 .642 .000
S15 623 .000
S16 137 .000
S17 717 .000
S18 .698 .000
S19 541 .000
S20 489 .040

*p<.05 diizeyinde anlamh fark vardir.

Tablo 6 incelendiginde Pearson Momentler Korelasyon analizi sonucunda 6l¢ekte yer
alan tiim maddelerin, toplam puanla p<0.01 diizeyinde madde toplam test korelasyonuyla
anlamli iligki sergiledigi ve bu iligskinlerin 0.30’dan biiyiik oldugu saptanmistir. Dolayisi ile
Sosyal Aglara Dayali Ogrenme Algis1 Olgegindeki biitiin maddelerin ayirt edici oldugu
sOylenebilir.
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Dogrulayici faktor analizi

Sosyal aglara dayali 6grenme algisiyla ilgili agimlayici faktor analizi sonucu elde edilen faktor
yapisinin uygunlugu sinamak ig¢in Dogrulayic1 Faktdr Analizi (DFA) yapilmistir. Dogrulayici
faktor analizi, degiskenler arasi iliskilere dayali olarak faktdr ya da faktorleri kesfetmeyi
amaglamaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Arastirmada gelistirilen sosyal aglara dayali
O0grenme algis1 yapistyla ilgili modelin dogrulanip dogrulanmadigini gérmek amaciyla uyum
diizeylerine bakilmistir. Dogrulayici faktor analizi, kuramsal bilginin smanmasi ve/veya
dogrulanmas1 amactyla kullanilmaktadir (Sencan, 2005). Dogrulayici faktdr analizi i¢in 335
kisilik bagka bir grup iizerinde faktor analizi varsayimlar1 kontrol edilmis ve ¢oklu aykir1 deger
olarak bulunan 26 gdzlem atilarak 309 gozlem iizerinde analiz yapilmistir. A¢imlayici faktdr
analizi sonucunda elde edilen 20 madde iceren dort faktorlii 6lgege dogrulayict faktor analizi
uygulanmigtir. Dogrulayic1 faktoér analizi uygulamasi sonuglart degerlendirilirken birden fazla
uyum indeksinde yararlanilabilmektedir (Kline, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2013). Model
uygunlugunun degerlendirilmesinde kullanilan farkli uyum iyiligi indeksleri bulunmaktadir
(Gizir, 2005). Dogrulayic1 faktor analizinin bir sonucu olarak, X? /sd oran1 (ki-kare uyum iyiligi
testi), GFI (iyilik uyum indeksi), AGFI (diizeltilmis iyilik uyum indeksi), RMSEA (yaklasik
hatalarin ortalama karekokil), RMR (artik oranlarin karekdkii), SRMR (artik ortalamalarin
karekokii), CFI (karsilas- tirmali uyum indeksi), NFI (normlagtirilmis uyum indeksi) ve NNFI
(normlastirilmamis uyum indeksi) uyum indeksleri dikkate alinarak degerlendirilmistir.
Dogrulayici faktor analizi i¢in bu ¢alismada Lisrel 8.70 kullanilmustir.

Analiz sonucunda PATH diyagrami c¢izdirilerek modele ait degiskenler, t degerleri,
faktor yiikleri ve uyum iyiligi degerleri incelenmistir. t degeri 1.96’y1 astiginda 0.05 diizeyinde
anlamli olmas1 beklenmektedir (Schumacker and Lomax 2010). Elimizdeki modelde tiim
maddelere ait t degerlerinin anlamli olmas1 modelin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.
Dogrulayic1 faktdr analizi sonucunda t degerleri ve standartlagtirilmis ¢oziim degerleri
incelenmistir. Faktor analizi sonucunda, t degerlerine iliskin path diyagrami Sekil 2’de
verilmektedir:
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Sekil 2. Sosyal Aglara Dayali Ogrenme Algis1 Olgegi T degerlerine Iliskin Path Diagrami
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Ayrica, path diyagraminda standartlastirilmis ¢6ziim degerlerine iliskin path diyagrami
Sekil 3’te yer almaktadir:

o ez——\

Chi-Sgquare=482.78, df=1l64, P-value=0.4500, RMSEA=0. 078

Sekil 3. Sosyal Aglara Dayali Ogrenme Algis1 Olgegi Standartlastirilmis Coziim Degerleri

Dogrulayici Faktor Analizi sonucunda t degerleri ve standardize edilmis degerler
incelenmis ve maddelerin 1’den diigiik ve t degerleri agisindan uygun degerlerde oldugu
goriilmiistir. DFA sonucunda modelin uyum degerlerinden, x°/sd oranmin 3 oldugu (x2/sd=
482.78/164) ve p=.45 oldugu saptannustir. Ilgili alanyazinda ki-kare uyum iyiligi ile serbestlik
derecesi arasindaki oranin bes veya daha az ise kabul edilebilir bir deger oldugu kabul
edilmektedir. X%sd oraminin 3 olmasi1 faktor yapismin modelle uyumlu oldugunu
gostermektedir. Ayrica, diger model uyum indekslerinin incelenmesi de 6nemlidir. Modelin
uygunlugu incelenirken kullanilan indekslerden olan GFI, CFI, NFI, RFI, IFI VE AGFI
indeksleri 0 ile 1 arasinda degerler alir. Bu degerler 1’e ne kadar yakinsa o kadar iyi uyuma
karsilik gelir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). RMSEA iginse 0.08 kabul edilebilir uyum
ve 0.05 mikkemmel uyum degeri olarak kabul edilir (Simsek, 2007). CFI ve GFI indekslerinin 1
olmasi durumunda model veri uyumunun miikkemmel oldugunu gostermektedir (Cokluk ve
digerleri, 2016; Tabachnick ve Fidell, 2013). Model uyum indekslerine iligkin sinir degerleri
Tablo 7°de gosterilmektedir:

Tablo 7.

Dogrulayici Faktor Analizi Model Uyum indeksleri Sinir Degerleri
Uyum Indeksi Kabul edilebilir alt sinir Miikemmel uyum
NFI =0.90 ve lizeri 0.95 ve tizeri
NNFI =0.90 ve tizeri 0.95 ve tizeri
IFI =0.90 ve lizeri 0.95 ve tizeri
RFI =0.90 ve lizeri 0.95 ve lizeri
CFlI =0.95 ve tizeri 0.97 ve tizeri
GFI =0.85 ve lizeri 0.90 ve tizeri
AGFI =0.85 ve lizeri 0.90ve tizeri
RMSEA =0.050 ve =0.080 aras1 =.000 ve <0.050 aras1
x? Isd Bu deger 3’ten kiigiik olmali

ve anlamsiz olmalidir.
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Bu calismada, GFI degeri 0.90 ve AGFI degeri 0.88 olarak saptanmis olup, bu
degerlerin uyum i¢in yeterli oldugu ifade edilebilir. Calismada, bununla birlikte, RMSEA degeri
%95 giiven aralig1 ile 0.078; RMR degeri ise 0.066 olarak saptanmis olup, bu deger iyi/kabul
edilebilir uyum iyiligine karsilik gelmektedir (Brown, 2014; Schumacher ve Lomax, 2004). CFI
degerinin 0.95’¢ esit veya bu degerden biiylik olmasi miikemmel uyuma isaret etmektedir
(Thompson, 2004). Calismada CFI degeri 0.95 olarak saptanmistir. Elde edilen bu deger
iyi/kabul edilebilir uyum olarak degerlendirilmektedir. Bunun yaninda, ¢alismada NFI degeri
0.91 olarak, NNFI degeri ise 0.93 olarak hesaplanmistir. NFI ve NNFI degerlerinin de 0.95°e
esit veya bu degerden biiyiik olmast milkemmel uyum iyiligine isaret etmedir. Dogrulayict
faktor analizi sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda, model sinanirken kullanilan uyum
indekslerinin tamaminin mitkemmel uyum degerlerine yakin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla,
modelin kabulii i¢in yeterli diizeyde istatistiksel degerler elde edilmistir. Dogrulayic1 faktor
analizi ile modelin dogrulanmasindan sonra, Sosyal Aglara Dayali Ogrenme Algis1 Olgegi 20
maddelik 6l¢cek olarak gelistirilmistir.

Sonug¢

Sosyal Web olarak adlandirilan dijital diinyada sosyal aglarda yer alan 6grenme firsatlarina
iliskin 6gretmenlik meslegini yiiriitecek bireylerin farkindaliklarini belirlemek olduk¢a dnemli
hale gelmistir. Bu arastirmada 6gretmenlerin veya dgretmen adaylarinin sosyal aglara dayali
Ogrenme algilarmin belirlenmesi amaciyla bir dlgek gelistirilmistir. Gelistirilen dlgegin madde
havuzu olusturulmasi1 asamasinda, kritik paydaslardan olan Ogretmen adaylarinin goriisleri
alinmis ve alan yazinda yer alan ¢alismalarin bulgular1 incelenmistir. Boylece dlgegin giincel
caligmalar1 ve paydaslarin algilarint daha iyi 6lgmesi saglanmistir. Yapi gecerliligini test etmek
tizere gerek agimlayici ve dogrulayici faktor analizlerine bagvurulmus, her bir analiz igin yeterli
diizeyde ¢alisma grubundan veri toplanmistir. Boylece 6l¢egin giincelliginin yani sira ulusal
diizeyde de giivenilir bir bicimde uygulanabilir olmas1 hedeflenmistir. Ozet olarak, alan yazin
taramasi, kapsam gegerlilik indeksleri, orneklem yeterliligi ve faktor analizleri sonucunda 7i
likert tipinde en diisiik puani 20; en yiiksek puani 140 olan yirmi maddeden olusan dort faktorli
giincel ve gilivenilir bir sosyal aglara dayal1 6grenme algisi 6l¢egi ortaya konmaya c¢aligiimistir.
[k faktordeki maddeler bireyin baskalariyla bir etkilesim icerisinde gerceklestirdigi dgrenmeler
tizerinde odaklandigi i¢in “etkilesime dayali 6grenme”; ikinci faktordeki maddeler ihtiyaglara
yonelik pratiklik ve ise yararlik iizerinde odaklandigi i¢in “kullanim kolayligi”; {igiinci
faktordeki maddeler cesitli diizeylerdeki oOrtiik ya da acik paylasimlardan ortaya g¢ikan
ogrenmeler tlizerinde odaklandigi igin “paylagim”; dordiincii faktordeki maddeler ise dgrenme
ortaminin, Ogrenme araglarinin ve zamanin Ozellestirilebilmesi ile ilgili oldugu igin
“kisisellestirme” olarak adlandirilmistir. Gegerlik ve giivenirlige iliskin tatmin edici bulgular
elde edilmekle beraber, sonraki siire¢lerde elde edilen bulguarin dogrulanmasina yonelik
caligmalar yapilmas1 yararl olacaktir.
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Extended Abstract

Introduction
The use of social networks for learning purposes, which have become widespread nowadays is
seen as important and valuable in terms of informal learning. It is seen that social networks and
social media applications are now becoming part of a world called Social Web (Web 2.0);
therefore, educators attempt to make learning unique and customized due to digital natives.
McLoughlin and Lee (2010) state that social-based Web 2.0 tools and technologies support
informal speech, reflective dialogue, collaborative content production, and access to many ideas
and presentations. Appropriate use of these tools, by supporting the learner, autonomy and
participation in social networks, the actual control given to the learner is emphasized. Web 2.0
tools make learners independent from physical, geographic, institutional and organizational
boundaries. According to McLoughlin and Lee, for this Web 2.0-based self-regulated learning
to be productive, learners need to learn what tools / content they can select and personalize, and
learn from which places / resources they can get help. The emerging digital practices based on
socio-technology reveal the need for more personalized, social and more participation-based
educational insights.

Margolis and Parboosingh (2015) emphasize that social networks exist in a context
(such as an organization, community, profession) and for specific purposes (such as sustainable
professional development); network structures can be customized according to certain possible
purposes. According to Margolis et al. (2015), professional experts with common interests and
practices - can create networks in a collective manner in these networks —like actors acting the
same complex adaptive systems; they can exhibit a management process in a conscious or
unconscious way, maintain the stability of their networks, establish appropriate connections
with organizations and communities that are important for their purposes, and encourage
interaction between members, based on trust and participation. According to Ito et al. (2013),
the most effective and meaningful forms of learning are learning situations where learners have
access to rich social support, the subject area is relevant and allows interaction. Connected
learning focuses on the connection between different areas of knowledge, culture and social
practice to provide meaningful and sustainable learning by combining motivation, content and a
social, interest-based, formal education field.

Method

This research aims to develop a scale for determining social networks-based learning perception
of pre-service teachers. As a result of literature review and discussions with pre-service
teachers, a pool of 47 items have been created. For expert view, 6 experts give their ideas using
7 point likert scale. Then, validity index of the each item and overall scale have been calculated.
Scale is applied to two different groups. For the construct validity of the scale, exploratory
factor analysis is conducted with data collected from 350 pre-service teachers and confirmatory
factor analysis is done with another study group including 325 pre-service teachers.

Result and Discussion

The assumptions necessary for the factor analysis related to collected the data are controlled.
For this purpose, missing value analysis, sampling size, outlier analysis, normality, multivariate
normality / linearity and multicollinearity are analyzed. In this study, basic component analysis
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is done and a varimax rotation is performed as a factor rotation method based on the hypothesis
that the factors can be unrelated (Akbulut, 2010). It is generally claimed that the load value of
an item is acceptable up to 0.30 (Cokluk et al., 2016). In this study, the factor cut-off point is
accepted as 0.40. In addition, an item should not be categorized under more than one factor. The
difference between factor loads should be at least 0.10; in order not to be referred as
overlapping items in the literature (Biitiiner and Giir, 2007).

Factors with a factor load of less than 0.40 are omitted and items including
5,12,13,14,15,18,19 and 29 items which are overlapping are discarded and factor analysis is
repeated. This procedure is repeated multiple times and as a result, 20 items with an eigenvalue
greater than 1 are grouped under 4 factors. These 4 factors explain 58,14% of the scale variance.
The Kaiser-Meyer Olkin [KMO] coefficient and Barlett's Sphericity test are used to evaluate
whether the observations in the AFA group are appropriate for factor analysis. The KMO and
Barlett Sphericity Tests for the Social Networks-Based Learning Perception Scale show that
KMO value is very good (KMO = 0.92) which indicated sampling adequacy. The chi-square
value of the Bartlett sphericity test is found to be 9074,288 (p<.001). Also, as Bartlett test is
found to be significant, it indicates that the data come from a multivariate normal distribution
(Thompson, 2004).

The model is verified with confirmatory factor analysis and fit indices used for testing
the model are sufficient for the acceptance of the model. Social Networks-Based Learning
Perception Scale is developed as a 20-item four-factor scale. Cronbach Alpha coefficient
correlation of scale is found out to be (a)=.905 and explained variance to be (58.14%).
Additionally, Pearson Moment Correlation analysis is done and it is found out that there is a
high level of correlation between individual items and overall score. This four-factor structure,
with the emerging modification indexes, indicate that the Social Networks-Based Learning
Perception Scale is valid and reliable and can be used in future research.

EK: Sosyal Aglara Dayali Ogrenme Algisi Olcegi

Maddeler

Tamamen Katiliyorum
Oldukc¢a katihyorum
Kismen katillyorum

Kararsizim
Kismen katilmiyorum
Cogunlukla
Hi¢ katilmiyorum

-
(o2}
(8]
N
w
N
[N

1. Sosyal aglarda, daha tecriibeli kullanicilarin deneyim ve bilgilerinden yararlanabildigim
QE) icin daha iyi 6grenirim.
=
,aZ. Sosyal aglarda, diger kullanicilardan etkin doniit alabildigim i¢in daha iyi 6grenirim.

He)
s 3. Sosyal aglarda, karsimdakine kendimi daha rahat ifade edebildigim i¢in daha iyi

y

3 Ogrenirim.

.E 4. Sosyal aglar sayesinde, daha etkin iletisim ve etkilesimde bulundugum i¢in daha iyi

G ogrenirim.

% 5. Sosyal aglarda diger kullanicilara ¢evrimigi veya ¢evrimdist soru sorabildigim i¢in daha
iyi 6grenirim.

6. Sosyal aglarda, etkili kaynaklara erisebildigim i¢in daha iyi 6grenirim.
7. Sosyal aglarda, bilgiye daha rahat erisebildigim igin daha iyi 6grenirim.

8. Sosyal aglarda, daha etkili katilim imkani oldugu icin daha iyi 6grenirim.

Kullanim

9. Sosyal aglarda, konu uzmanlarina erisim ve takip kolay oldugu i¢in daha iyi 6grenirim.
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10. Sosyal aglarda ¢esitli gorevlerle (proje, 6dev vb.) ilgili yardim alabildigim i¢in daha iyi
ogrenirim.
11. Sosyal aglar diger kullanicilarla paylasimlara (link, belge vb.) izin verdigi i¢in daha iyi
= 0grenirim.
<
%12. Sosyal aglarda bir konuya iliskin iyi drnekler paylasildig: i¢in daha iyi 6grenirim.

(=¥
13. Sosyal aglarda giincel gelismeler aninda paylasildig: igin daha iyi 6grenirim.

14. Sosyal aglardaki kullanicilarla benzer ilgilere sahip olup ortak amaglar paylastigim i¢in
daha iyi 6grenirim.

15. Sosyal aglarda, kendi 6grenme deneyimimi diizenleyebildigim i¢in daha iyi 6grenirim
o 16. Sosyal aglarda, kendi anlama bigimlerimin farkina vardigim i¢in daha iyi dgrenirim.

.5 17. Sosyal aglarda, esnek bir 6grenme ortami oldugu i¢in daha iyi 6grenirim.
(5]

stirm

18. Sosyal aglarda, farkli diistinme bi¢imleriyle karsilastigim i¢in daha iyi 6grenirim.

isell

.219. Sosyal aglarda 6grenme sorumlulugu bireyde oldugu i¢in, burada gerceklesen
o0grenmelerim daha kalic1 olmaktadir

20. Derslerin sosyal aglarla desteklenmesi durumunda, derslerde daha iyi 6grenirim.
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