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YASANIN SIDDETI VE ADALETIN BELLEGI -
ATATURK ILE DERRIDA
The Violence of Law and the Memory of Justice, Aratiirk and Derrida

Onay Sozer

OZET

Yazida ilkin incelenen Kafka'nin Dava adli romanindaki “yasa” ile ilgili pasajdan
su sonuglar ¢ikarilir: Adalet bir olanak olarak kalmamali, yasanin kaginilmaz olarak
getirdigi siddet sinirlanmalidir. Bireyde yasayan, adaletle ilgili kollektif bellek, daima
bir yadsimanin, adaletsizligin bellegi olmugstur. O zaman yasanin kendisi adaleti ye-
rine getirerek yeni bir bellek yaratmalidir. Yazi bu sorunu, 1928 Tiirk Harf Devrimi
ornegi tizerinde ve J.Derrida'nin adaleti bir yapi-sékiimii olarak tanimlamasindan
yola ¢ikarak tartgmakeadir.

Anahtar Sézciikler: Yasa, Siddet, Yapi-sokiim, Atatiirk, Derrida

ABSTRACT

An analysis of the famous passage concerning “law” in Kafkas 7he Trial leads to
the following conclusions: if justice is not to remain a mere possibility, the inescap-
able violence of the law must be limited. The collective and individual memory of
justice is always a memory of a negation, of an injustice. Therefore it is the responsi-
bility of the law itself to create effectively a new memory of justice. This problem is
discussed, using the example of Law 1928 concerning ‘The Turkish Alphabet Revo-
lution’, on the the basis of the definition of justice as a deconstruction by J. Derrida.
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I

Yazimin bagliginda yer alan “yasa”, “siddet” ve “adalet” kavramlarinin iligkilerini
gostermek {izere, burada Kafka'nin Dava romaninin icinde yer aldig gibi Yasanin
Oniinde baslig altinda ayrica yayimlanmus olan felsefi masalinin kisa bir ¢oziimlen-
mesinden yola ¢ikacagim. “Bellek” konusu ise; ister kollektif, ister bireysel bellek ola-
rak disiiniilsiin, bence adi gegen kavramlarin ¢cimentosunu olusturmaktadir: Bu ko-
nuya hakkini vermek i¢in 6zellikle Tiirk Yazi Devrimi ve 3 Kasim 1928 tarihli “Tiirk
Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun”u bir 6rnek olarak degerlendirmek
ve J. Derrida’nin bu devrim ile ilgili goriistinii irdelemek istiyorum. Yasa genel olarak
“yazin”1in bir parcasidir (“yazin” sozciigiinii “belles lettres”, yani “edebiyat” anlamin-
da degil, “lettre” (harf) sozctigiinden tiiretilmis Fr. “lictérature”, Alm, “Literatiir”,
Ing. “literature”, yani yazili olan her sey anlaminda kullantyorum.). Yazi devrimi
yazinda, dolayisiyla yasalarin yayiminda, okunup anlagilmasinda ve 6grenilmesinde
yapilan bir devrimdir. Tiirk harfleriyle ilgili yasayr burada adalet ve siddet konusu
icin 6rnek alma nedenim, bunun herhangi bir 6rnek olmayip biitiin olanakl: yasa-
larin formunu (ve bu forma bagli icerigini) ilgilendirmesidir. Bu konuyu J. Derrida
ile belli bir diyalog i¢inde yiirtitmek istememin nedenleri ise ¢esitlidir. Fakat baglicast
yazt devrimi {izerine sdylediklerinin Gtesinde yasa, adalet ve siddet iliskisinin onun
onemle igledigi bir sorun olmasidir.

IT
Kafka'nin andigim masali soyle:

“Yasanin 6niinde bir kap1 bekgisi durur. Tagrali bir adam, bu bekgiye gelir ve on-
dan kendisini iceri birakmasini rica eder. Ancak bekgi, onun yasanin igeri girmesine
simdi izin vermeyecegini soyler. Adam diistiniir ve daha sonra girip giremeyecegini
sorar. ‘Olabilir’ der bekei, ‘ama simdi giremezsin.” Yasaya acilan kapi her zamanki
gibi agtk durdugundan ve bekgi yana ¢ekildiginden, adam kapidan icerisini gore-
bilmek icin egilir. Kap1 bekgisi bunu fark edince giiler ve soyle der: ‘Sana bu kadar
gekici geliyorsa eger, yasagima karst iceri girmeyi dene. Ancak sunu bil ki, ben ¢ok
glicliiyim. Ve ben sadece en alt derecedeki kap1 bekgisiyim. Oysa iceride, salonlari
bekleyen kapi bekgilerinin her biri 6tekinden daha giigliidiir. Ugiincii bekginin go-
riiniisiine ben bile dayanamam. Tagradan gelen adam béyle giigliiklerle kargilagmay1
beklememistir, yasa herkese ve her zaman acik olmalidir, diye diisinmektedir, ancak
uzun ve sivri burnuyla, ince killi, uzun ve siyah Tatar sakaliyla, kiirk paltolu bekeiye
daha bir dikkatli bakinca, igeri girme iznini alana kadar beklemeye karar verir. Bekei
ona bir tabure verip kapinin yan tarafina oturtur. Adam orada giinlerce ve yillarca
oturur. Igeri girmek icin pek gok girisimde bulunur ve ricalariyla bekgiyi yorar. Beki
onu stk sik kiigiik sorgulamalardan gecirir, ona memleketine ve daha bir siirii seye
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iliskin sorular sorar, ancak bunlar, efendilerin sorduklar: tiirden ilgisiz sorulardir ve
sonunda adama hep kendisini daha iceri birakmayacagini séyler. Yolculugu igin iyi
hazirlanip yanina epey bir seyler almis olan adam, bekgiyi riisvet yoluyla elde ede-
bilmek i¢in degerine bakmadan her seyini kullanir. Adam ger¢i hepsini alir, ancak
alirken s6yle der: ‘Bunu sadece bir firsat kagirdigina inanmayasin diye aliyorum.’Yil-
lar boyunca adam, gozlerini bek¢iden neredeyse hi¢ ayirmaz. Bu arada oteki kap:
bekgilerini unutur ve bu ilk bekgi, ona yasaya girmesinin tek engeli gibi goziikiir. Bu
talihsiz rastlantiya lanet eder, ilk yillarda bunu yiiksek sesle dile getirir, yaslandiginda
ise sadece kendi kendine homurdanmaya baglar. Bir gocuk gibi olur ve yillar boyunca
bekgiyi incelerken onun kiirkiiniin yakasindaki pireleri de gordiigiinden, pirelerden
de ona yardimct olmalarini ve bekginin fikrini degistirmelerini rica eder. Sonunda
gozleri zayiflar ve gercekte gevresinin mi karardigini, yoksa gozlerinin mi kendisini
aldatugini bilemez olur. Ama karanlikta yasanin kapisindan disariya golgelenmesi
olanaksiz bir bigimde vuran pariltiyr ¢ok iyi seger. Artik yasaminin da sonuna gelmis-
tir. Olmezden 6nce biitiin o zaman boyunca edinmis oldugu deneyimler kafasinin
icinde, o giine kadar kap1 bekgisine heniiz hi¢ yoneltmedigi bir soruda birlesir. Ka-
tilagmis olan bedeninin dogrultamadigindan, eliyle bekgiyi yanina cagirir. Bekgi ona
dogru iyice egilmek zorundadir, ¢iinkii bedenlerinin orantlari adamin aleyhine ol-
mak tizere ¢ok degismistir. ‘Hala neyi bilmek istiyorsun?” diye sorar bekgi. ‘Bir tiirlii
doymak bilmiyorsun.” Adam, ‘Herkes yasaya erismeye calisiyor’ der ‘ama nasil oldu
da bunca yil benden bagska kimse giris izni istemedi?’ Kap1 bekgisi, adamin sonunun
geldigini anlar ve tilkenmek {izere olan isitme duyusuna kendini duyurabilmek i¢in
bagirir: ‘Burada baska kimse giris izini alamazdi, ¢iinkii bu kapi yalnizca senin icin
ongoriilmisti. Simdi o kapiyr kapatmaya gidiyorum.”™

III

Bu anlatimdaki {i¢ 6ge konumuz agisindan énem kazanmaktadir: yasanin éniin-
deki kapi; bekginin kapidan iceriye girmek isteyen tasraliya gosterdigi siddet; koylii-
niin yasanin oniindeki deneyimleri (bilgi ve bellek).

1. Kap1

Burada kuskusuz yalnizca gergek anlamda (Tiirkge'de “mahkeme kapilarinda sii-
riinmek” deyiminde yagayan) mahkeme kapisi degil, simgesel anlamda bir kapr soz
konusudur. Almancada “Tiir” (Tor) ve Tiirkgede “kap1” sozciiklerinin aligilmis me-
cazi anlami “olanak” oldugu gibi, “kap1” ozellikle dilimizde iktidarin kendisini gos-
terdigi yer anlamina da gelmektedir. Gegise ve girise izin vermesi beklenen, yasanin
oniindeki kapi, anlatida, kéyliiniin 8liimiine kadar acik kalir. Onun igeri girmesini

1

Franz Kafka: Dava (gev: Ahmet Cemal) Can Yayinlari, Istanbul 2010 (ceviri yalnizca bir yerde
degistirilmistir. O.S.)
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engelleyen sey kapinin kapali olusu degil, kapr bekgisinin kendisidir. Boylece yasaya
erisme tam da olanakli iken olanaksiz olur: “Olabilir’ der bek¢i ‘ama simdi gire-
mezsin”” Sonradan kapatilmasi, yani tiimiiyle olanaksiz hale gelmesi ise kapicinin
olmekte olan tagraliya sdyledigi su sozle bu olanagi hala tersinden dogrular: “bu kapi
yalnizca senin i¢in ongoriilmistii. Simdi o kapiyr kapatmaya gidiyorum.” Olanagyla
olanaksiz hale gelen, olanaksizligin ise yine de olanag icerdigi sey ise, bu anlatida ad:
anilmayan, fakat her satirinda varsayilan adalettir. Tagralinin bu agik/kapali kapi tize-
rinden yasayla olan iliskisini adalet olarak tanimlayabilir ve onu yasanin kendisinden
ayrimlayabiliriz, yasa bir kitapur, bir nesnedir; adalet ise bir iliski, fakat adil bir iligki.

2. Tagralinin yasaya yaklagmasini siddet gostererek engelleyen kapicidir.

“Ben giigliiyiim (michtig)” Boyle der kapici. Igerdeki avlulari bekleyen daha da
giiclii kapicilar vardir. Kapict koydugu yasakla yasayi, su bu yasay: degil genel olarak
yasay1 temsil eder. Tiirkgede “yasa” ve “yasak” sozciiklerinin ayni kokeen gelmesi bir
rastlant degil. Yasak yasanin ozii degilse bile, tastyicist ya da dayanagidir; ¢iinki
higbir yasa yurttaslara belli davranis bi¢imlerini sug sayip onlari yasaklamadan yapil-
mast gerekeni yaptiramaz, giiciinii ortaya koyamaz. Yasanin zoru, siddeti buradadur.
Fakat okudugumuz anlatida bekginin tagraliyr yasaya yaklastirmamasi ayni zamanda
yasanin kendi kendini yasaklamasi gibi bir aykiriliga isaret etmiyor mu? J. Derrida
Kafka'nin bu anlausiyla ilgili bir ¢oziimlemesinde tam da bu baglamda: “Yasagin 6y-
kiisti yasak bir oykiidiir” saptamasinda bulunduktan sonra bu tiirlii ¢eliskinin yasaya
ozgii bir double bind olusturdugunu, onunla ancak baglantiyr keserek bir baglant
kurulabildigini, bunun nedeninin de yasanin kendisiyle degil, ancak yasanin temsil-
cileriyle kars1 karsiya kalmamizda oldugunu saptamaktadir.* Yasa ve siddet konusuna
biraz asagida deginecegim. Burada yalnizca sunu eklemekle yetiniyorum. Yasanin
dayandig1 yasak bir buyruktur. Bizim yasayla ilisgkimizde bu buyrugu verenlerle, ya-
sama organtyla kargilasmamiz olanagt yoktur: Bu yasanin biitiin otoritesinin soyut
oldugunu ve uygulayanlarin eline birakildigini, onlarin da soyut bir seyi korumakean
oteye gecemediklerini gosterir. Yasanin kendini yasaklamasi yasamayla baslar.

3. Bellek

Kafka'nin bu anlatisindaki tagralinin cahil biri olmadigina, tam tersine siradan bir
yurttasin sahip olmasi gereken bilgi ve deneyimin, dolayisiyla bunlarin birikiminden
olusan bellegin de onda bulunduguna gesitli kanitlar gosterilebilir. Bunlar: ikiye ay1-
rabiliriz. [lkin o, yasanin herkes icin ve daima erisilebilir olmasi gerektigini bilmekte-
dir. Bu gerekliligin hukuk a¢isindan anlatmi “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz”
kuralindadir. Onun erismeye ¢alistig1 yasanin igerigini de bildigini, bu icerigin az cok
belleginde oldugunu da varsayabiliriz. Ikinci olarak, mriinii yasanin éniinde igeriye

2 Jacques Derrida: "Préjugés devant la loi”, Faculté de juger, Collogue de Carisy, Les Editions de

Minuit, Paris 1985, 5.87-139, 118-121
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giris izni bekleyerek, bu bekleme arasinda geciren tasralinin bagina gelenlerin ¢ok iyi
bilincinde oldugunu, her seyi animsadigini metindeki su tiimceden anliyoruz: Ol-
mezden 6nce biitlin 0 zaman boyunca edinmis oldugu deneyimler kafasinin iginde,
o giine kadar kap1 bekgisine hi¢ yoneltmedigi bir soruda birlesir. Bu soru, yasaya
erisme olanagt yeni adaletle ilgilidir: “Herkes yasaya erismeye calistyor... ama nasil
oldu da bunca y1il boyunca benden baska kimse giris izni istemedi?” Yalniz tagrali i¢in
acik duran, fakat onun yine de igeri alinmadigi kapi en biiyiik adaletsizlik anitdir.
Diyebiliriz ki bu ikinci anlamdaki bellek, adaletsizligin bellegidir. Daha dogrusu,
adaletin bir bellegi varsa o da dogrudan dogruya ve 6ncelikle adaletsizligin bellegidir.

1A%

Coziimlememizin vardigt bu noktada iki soruyla karsi karstya birakilmig bulunuyoruz:

a) Yasayla siddetin iliskisinde ortaya ¢ikan yasagi yasanin dayanak noktasi ola-
rak gordiigiimiize gore, bu yasak hangi kosullarla kaginilmaz hatta olumlu
olarak ortaya ¢ikar? Olumlu siddet nedir?

b) Adaletsizligin belleginden adalet nasil dogar? Bu bir sonug¢ mudur, yoksa
bir siire¢ midir?

Bu sorularin olasi yanitlarint yukarida andigim yazi devrimi yasasinin getirdigi ve
J. Derrida'nin isaret ettigi kimi sorunlarin izinde bulmaya calisacagim.

\'%

[stanbul’a ilk kez 9-10 Mayis 1997 tarihleri arasinda Bogazigi Universitesi’nde
diizenlenen “PERA PERAS POROS. Jacques Derrida ile Birlikte Disiplinlerarast Ca-
lisma” baglikl bir toplant i¢in gelen Derrida Tiirkiye ile ilgili izlenimlerini Catherine
Malabou ile ortak imzali La Contre-Allée (Yan Yol, 1999) adli kitabinda, kendisine bu
kenti gormesini salik veren Malabou’ya atilmis bir kartpostal biciminde, dolayistyla
mektup tslubunda yazdi. 10 Mayis 1997 tarihli mektubunun giris paragraflarindan
sonra bir yerde su satirlart okuyoruz:

“Geldigimden beri, size baslarken soyledigim gibi, su giizel Kemal Atatiirk’iin
kafasindan “uyruklar’ina® yeni bir yaziy1 kabul ettirmeye karar verebildigi sirada,
neler gegmis olabilecegi konusu bende saplant haline geldi: “Haydji, is basina, yeni
bir alfabe ¢ikti! Baska harfler icin yola koyulun!” Disiplinli bir halk, modern kiiltiir
bahanesiyle, okuma yazma bilmez gibi oluyor, bugiinden yarina ytizyillarin bellegini
okuyamaz hale geliyor. Iste, bilmem hangi macera adina, kendi memleketini dehset
verici bir terketme tarzi, en korkung ve belki de tek olani, unutug! Bagka tiirlii yaz-
may1 6grenmek, yakast agilmadik bir harfle (o degil ve bu degil, tiimiiyle biricik fakat

3 “Ases ‘sujets”’: sozciik oyunu. “Uyruklar” ayni zamanda “6zneler” anlamina geliyor.
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heniiz 6diing alinmis bir harf, kendi adresinin bastan asag1 yeni yeniligi icinde 6diing
alinmig havasinda). Boyunduruk altnda, zamanin diktatorltigii alunda, acikga keyfi
(arbitraire) ve daima oldugu gibi diinyanin en iyi gerekgelerini veren bir disiplinin
zoruyla. Bir seyin olmasi i¢in (pour que quelque chose arrive) kotiiciil bir kosul degil
midir bu dolap? Bir ¢ikisin yer almast icin, fakat bu doniisii olmayan bir yol degil
midir? Kim bilir?”4

Burada yazi devrimin gerekgelendirme i¢in onun ortaya ¢ikis ykiistinii ve kiiltiir,
dil agisindan nedenlerini, Turklerin bin yil siireyle kullandiklart Arap harflerinden
once de Goktiirk ve Uygur alfabeleriyle okuyup yazdiklarini, Atatiirk’iin bu konu-
daki kesin tavrinin, 19.yy’in ortalarindan beri baglayan ve énciiltigiinti Ali Suavi,
Namik Kemal, Sinasi, Semsettin Sami, Ahundif, Enver Pasa, Ismail Hakki gibi yazar
ve aydinlarin yazida reform girisimlerini, siiregi ve son bir tiriinii oldugunu; Arap
harfleriyle ¢ok sayida tinliiye dayanan Tiirk¢e'nin fonetiginin dile getirilememe-
sinin yaratugi biiyiik boslugu vs.yi uzun uzun aciklayacak degilim. Bunun yerine
Derrida’'nin gerektigi gibi soziinti etmedigi bir noktaya déniiyor ve onun Tiirk Yazi
Devrimine yonelttigi bu yapi-sdkiimcii elestirinin hakli/haksiz yanlarina bu agidan
deginmeyi yegliyorum.

VI

Derrida'nin “bugtinden yarina” gergeklestigini soyledigi olay, 30 Kasim ve 1
Aralik 1928 tarihleri arasinda olup bitmistir: 1 Aralik giinti Tiirkiye'de gazetelerin
Arap harflerini kullanmama yasagina uyarak ilk kez Latin temeline dayal: Tiirk
harfleriyle yayimlandigi giindiir. Bu yasagi getiren de 3 Kasim'da Resmi Gazete'de
yayimlanan 1353 sayili “Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun”dur.
Bilindigi gibi gerek bu yasanin yayimindan once, gerekse 1 Aralik tarihine kadar
devlet ve bilimsel kurumlar eliyle —halkin da kauldig1 hazirlik calismalart yapilmis-
tir. Ama bu hazirlik ¢aligmalari ortadaki olguyu ortadan kaldirmaz: Bu yasa en az
her yasa kadar, fakat bir devrim yasast oldugu i¢in ondan da daha fazla bir siddeti
icermektedir ve ayni zamanda burada siddetin tiiriine de bir ayrim getirmis olmak-
tadir: Bundan béyle TBMM tarafindan ¢ikarilan biitiin yasalar yeni Tiirk harfle-
riyle yazilacagindan burada siddet, bir uygulama bi¢imi olmaktan ¢ikip, dogrudan,
biitiin yasal siddetlerin siddeti, yani bir meta-siddet olarak yasa konusu olmaktadir,
béylece bundan sonra ¢ikarilacak biitiin yasalar da bu yasaya (yasaga) uymak zo-
rundadir. Derrida bu noktay: hi¢ géz 6niinde bulundurmadig: gibi, nedense olay1
“Kemal Atatiirk” ile “uyruklar” arasinda (yani sultan ile tebaasi) arasinda rastgele
gecen bir olay gibi anlatmaktadir.

4 Catherine Malabou et Jacques Derrida: Jacques Derrida. La Contre-Allée. La Quinzaine Littéraire.

Louis Vutton. Collection VOYAGER AVEC 1999, 5.31
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VII

Derrida, yasa, siddet ve adalet iliskisini gesitli yazilari arasinda, Force de loi (Ya-
sanin Giicii, 1994) adli yapitinin “Du Droit a la Justice” (Hukuktan Adalete) bas-
liklt birinci béliimiinde ayrintili olarak incelemistir. Bu bolimiin daha baglarinda
Derrida su soruyu sorar: “adil olabilen, her durumda gegerli” “yasanin giicii’nii, “her
zaman haksizligiyla yargilanan” “siddet”ten (violence) nasil ayirdedecegiz?®> Derrida
bu soruya yanit vermek iizere “gii¢” kavraminin “ayrimlagtiric karakter’ine isarette
bulunur: Yasanin giicti ayrim getirir, fakat getirdigi ayrim da kendisidir: Bu “ayrim-
lanmis-ayrimlandiran”, “kendinden, fakat kendiyle ayrim”, Derrida'nin “différance”
dedigi, bizim de 6ze-doniislii bir fiil kullanarak “ayrinma” diyebilecegimiz seydir.®
Dolayisiyla yasanin metafizik anlaminda bir temeli, “esas’t yoktur. (Tiirk¢ede de
“Kanun-i esasi deyiminin, anlami daha acik olan “anayasa” deyimiyle degistirilmesi,
anayasanin da bir yasa oldugunu bildirmesi bakimindan dikkate deger). Bu da bize
Kafka'nin masals1 yazisinin gosterdigi gibi aykiriliklara yol agar. Derrida “Otorite’nin
kaynagi, kurulus ve temel, yasanin konulusu” gibi kavramlarin kendilerinden bagka
bir seye dayanmadiklarini, “bunlarin kendilerinin temelsiz bir siddet oldugu”nu séy-
ledikten sonra sdyle yazar: “Bu betimledigim yapr ierisinde, hukuk 6zce yapisi sokii-
lebilirdir (déconstructible), temelsiz oldugu, yani yorumlanabilir ve déniistiiriilebilir
metinsel (textuel) katmanlar tizerinde kuruldugu i¢in, ayni zamanda son temeli —
tanim geregi- temellenmemis oldugu igin... Yapisokiimii adalettir™. Yapi sokiimii
olarak adaletin yolu ise, Derrida’'ya gore, aporilerden, a¢gmazlardan gecer: “Adalet
olanaksizin deneyimlenmesidir... ve agmazin deneyimleri adaletle ilgili olarak ne
kadar olasi degillerse, bir o kadar da zorunlu deneyimlerdir, bu demektir ki, hakliyla
haksiz arasinda verilen kararin bir kural tarafindan asla giivencelenmedigi anlardir.”®
Burada ayrica agitklanmasina girismeyecegim, yargt ve adaletle ilgili agmazlari Derri-
da ti¢ baglik altinda toplar: “Kuralin epokhé’si” (yani etkisiz kilinmasi); “kararsizlik
saplantist”; “bilgi cemberini daraltan geciktirilmezlik™ (ya da tersinden bakugimizda
“Yasanin Oniinde” de gordiigiimiiz gibi yasanin ya da adaletin beklenmemesi, fakat
yasanin bekletmesi). Biitiin bu agmazlarin, gegitsizliklerin temelinde yatan giicliik,
adaletle yasa arasindaki ayrimi varsaymalari, fakat ayni zamanda bu ayrimin uzun
boylu savunulabilir bir sey olmamasidir: “Adaletle hukuk arasindaki bu ayrim, isler-
ligi mantik¢a kurala baglanmis ve egemen olunabilir bir kargitlik olsayd: her sey ¢ok
daha basit olacakti. Fakat durum sudur ki hukuk adalet adina uygulanma iddiasin-
dadir ve adaletin de, “enforced” olarak, yani gii¢ ya da zor yoluyla yapit olarak ortaya

Agy.,s.18-19
Agy.,s.20
Agy. ,s.34-35
A.gy.,s.38
A.gy.,s.50,52,57

© o N o w
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konulmast (kurulmasi ve uygulanmasi), gercekten bir hukuka yerlestirilmesi isten-
mektedir. Yapi-sokiimii daima bu ikisi arasinda bulunur ve kendini oraya koyar”'’

VIII

Baylece ¢ikis noktamiza yeniden donmiis bulunuyoruz. Biz bu temelsizligi yasa-
nin yasaga dayali ve ayrica yasama organina bagvurulmasindaki olanaksizlik nedeniy-
le yasanin kendi kendini yasaklamasi ve bundan dogan siddet olarak yorumlamistik.
Bu durumda adil bir yasanin da siddete dayanmamasi s6z konusu degildir (yapi-so-
kiimi bunun i¢in kaginilmaz olmaktadir). Peki biitiin bunlari ¢ok iyi bilen ve Fran-
sada ve bagka tilkelerdeki devrim yasalarinin siddet 6gesini 6rnekleriyle goz oniinde
bulunduran'' Derrida nasil olup da Tiirkiye s6z konusu olunca yazi devriminin bir
yasayla yapildigindan bile sz etmemekte, ortada hi¢ yoktan bir adaletsizlik varmus
gibi laft “kendi memleketinin dehset verici bir terketme tarzi”’ndan, “boyunduruk”
ve “diktatorliik”ten getirmektedir? Bunu yapmast i¢in bu distiniirtin ciddi bir rahat-
sizlik nedeni olmasi gerekir.

IX

Bu neden, bence Derrida'nin bellege verdigi 6nemden ve Tiirkiye gibi bir tilkenin
yazi devrimiyle bellek yitimine zorlanmis oldugu kaygisindan kaynaklanmaktadir.
Nitekim “d6niisii olmayan yol”dan soz ettigi satirlarin hemen ardinda su satirlar yer
almaktadur:

“Ben ise, bunun karsittyim, ters bir 6rnek. ‘Doniisii olmayan yol'u, o beni ne
kadar uzaga gotiiriirse gotiiriirsiin, tizerime alirim, fakat yalnizca geri déniisii, karst
¢tkmay1 yasaya aykirt davranmayi, bir baska ‘yan yol'u kizistirmak, diyebilirim ki, bu
dontigstizligii, bana aslinda yola ¢ikmanin ne oldugunu gosterecek goriilmemis bir
olay haline getirmek i¢in. Diyelim ki bellegi yalnizca bellek olarak, kendisine dogru
kostugum ve kostugum ve kostugum gelecegin 6teki adi olarak severim. Ve orada
avlanirim™'? Derrida Yasanin Giicii nde, yapi-sokiimiiniin “bellek ontinde... sinirsiz
bir sorumlulugun anlami”n1 tagidigini, “tarihsel ve yorumlayict bir bellek 6devinin
yapi-sokiimiiniin kalbinde yattigi”ni gerekgeleriyle dile getirmektedir.'> Oyle anlagi-
liyor ki, yasanin temellendirilmemesi ve adaletin kendisinde tasidigt agmaz ve ¢ik-
mazlar kargisinda bellek bir denge 6gesi, tutunulacak bir dal olarak goriilmektedir.

1 Agy.,s49-50

11 Agy.,s.47

12 Catherine Malabou-Jacques Derrid: La Contre-Allée... 5.31
13 J. Derrida: Force de loi,... s.44 vd.
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X

Derrida’'nin getirdigi her iki sorunu, yani siddet ve adalet iliskisini, bellegin de
adaletle iliskisini ilkin dogru tanimlayarak bir ¢6ziim noktasina getirmek (¢6ziimiini
bulmak demiyorum) i¢in yeniden Kafka'nin meseline déniiyorum. Kafka ne yargi
yerinden ne de adaletten s6z ediyor: orada anlatilan her sey yasanin oniinde olup
bitmekte. Ayrica inatg tagrali adaletin ger¢eklesmesini sonuna kadar yasanin kapi-
st 6niinde, bu olanakli olanaksizligin 6niinde beklemektedir. O, yilmayarak, orada
olmeyi goze alarak tam da bu jestiyle yasanin adaletten ayrilmamasi gerektigini gos-
teriyor. Burada bir olanaksizlik varsa bu, yasagin sinirsizligindan ileri gelmektedir ve
asil istenmeyen aykirilik (yasanin temelsizliginin ve adaletin ¢ikmazlarinin birlesme-
sinden dogan aykurilik) burada ortaya ¢ikmaktadir. Bence Derrida’'nin yapi-sokiimii
ile bir tuttugu adaletten yasanin kendisine bir doniis yolu olmasi gerekir: Yasaya bir
temel bulunamaz, fakat onun dayandig yasaga bir sinir getirilebilir, bu da bellegin
higbir zaman unutmadigr adaletsizlige adaletin belleginin bir ¢oziim, bir yol getirme-
si, gegitsizlikten bir gegit yaratmast anlamina gelebilir.

XI

Derrida'nin Tiirk Yazi Devrimi baglaminda goremedigi nokta, bu devrimin artk
kendisi de gegmiste kalan tarihsel bellegi silmedigi, fakat onu ayraca alarak yerine yeni
bir bellek koydugu, ayni zamanda ge¢misin anilarini, gelecek igin var olan bu bellege
ve bagka bir simdiki zamana tagidig1, ona yon ve ortam degistirttigidir (belki de asil
bu bir yapi-sokiimdiir). Buradaki yasak “O kiiltiirii yakmadik, bilimde biraktik” soz-
lerinde dile getirildigi gibi sinirlandirilmistr.' Bilim ise kiiltiiriin bir parcasidir: Yeni
kiiltiire katkis: bulunmast i¢in bilimin daha pek ¢ok yol almasi gerekiyorsa, bu adale-
tin bir siire¢ oldugunu, fakat hicbir siirecin sonugsuz kalamayacagini gosteriyor. Dil,
kiiltiir ve bilgi (6grenme) herkesin esit olarak hakkidir. Arap alfabesinin Tiirk¢e'ye
uymamast ve 6grenilmesindeki zorluk nedeniyle bilginin dagitimindaki adaletsizlik
biiyiik ol¢iide giderilmistir. Aristoteles’in koydugu kavramlara (Nikomakhos EtiK’i,
kitap 5/5) gore sdyleyecek olursak, buradaki dagitim adaletini diizeltici, yeniden ye-
rine getirici bir adalette karistirmak (eski bellegi yeniden istemek) yanlistir.

Yine de bilginin dagiumindaki adalet/adaletsizlik konusunu yalnizca yeni kiiltiir
politikasinin genel olarak herhangi bir politikanin, bir ideolojinin, bir “diinya gorii-
si’niin geregi olarak goriip temeldeki ontolojik sorunu savsaklayamayiz. Tiirk¢e'ye
elifbada bir bellek, kok ve koken bulmak, buldugunu sanmak biiyiik bir yanilgidir.
Biitiin koken sorununu i¢ine alip onu asan bir olgu olarak, Tiirk¢e bugiin Latin alfa-
besine kok salmustr. Koken kisisel bellekle ¢cakisabilir, fakat ¢ogunlukla oldugu gibi,
cakigmayabilir de. Kéken gogunlukla bilmedigim, hatta istemesem de bana disaridan
yakistirilmig bir seydir. Koken oliidiir. Kok ise yasamast istenen govdenin asil temeli-

4 Sami N. Ozerdim: Yazz Devriminin Oykii:ii, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1978, s.44
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dir ve bellegin bir parcasidir. Yagamay siirdiirmek kok salmakla olanakls olur. Koken
aramak yerine kok salmaya bakalim! Belki de kok salmak i¢in, kokenimizi ayraca
almamiz gerekecektir, ¢linkii koken —dogrudan dogruya bizim olan— kokiimiiz degil-
dir. Insanin kok saldig; yer diinyadir, koken ise dar bir cografyaya aittir. Yazt devrimi
tarihsel kokenin bir uzanusi olarak yasamak yerine yasamimizin uzantst olan koklere
sahip olma istek ve istencinin bir tirtintidiir.

Yasasiz adalet olmaz (olursa bu ancak “ihkaki hak” ya da tanrisal adalet olur) fakat
adaletsiz yasa olabilir. Yasaya adaleti getirmek yapi-sokiimiiniin gorevlerinden biri
olmalidir. Yasanin bir temeli olmamasi (bellekte ve ge¢miste de olmamasi) bu acidan
en biiyiik bir sanstir ve insan varolusunun toplum ve devlet olarak diinyaya kok sal-
masinin yaratici bir form kazanmasina yol agar.



