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OZET

Bu makalenin baglica amaci, “kiiltiirel doniis”, yani Bat1 ya da Avrupa kiiltiirii gibi, tek bir
evrenselin egemenlik diisiincesinden ayrilis ve kaynaklara iliskin daha genis bir spektrumdan
elde edilen orijinal katkilarin Avrupa kiiltiirii ve gelenegi icerisinde kesfi, soyut ve teksesli kiil-
tiirel globalizmin savunmasina indirgenemeyeceginden, belitli kiiltiirel miraslarin siiregelen
mevcudiyetinin genisleyen kargilikli anlayis siireci ve yarginin felsefi bicimlenisine katk: sag-
layan kiiltiirel cesitliligin takdiriyle birlikte ortak bir yorumlama siireci, karsilasurmali analiz
ve elestirel degerlendirme araciligiyla — tiimii insan bilimlerinin gorevleri ve ufkunu olusturan
yanlardir — siirekli yenilenmeye ihtiya¢ duydugunu gostermektir.

Humaniora, modern insani, onu soyut, izole edilmis, ve tarihsiz bir sekilde sosyal aci-
dan igerisinde yer aldi1 toplumda sosyal haklardan yoksun olarak kavramsallastiran yerinden
edilmis birey olarak ele almamalidir. Ancak bunun yerine varolan devletler ve sosyal kurumlar
icerisinde insan bilimleri, kendilerini Aydinlanmanin mirascilari olarak gérenlerin medeni-
lik seviyesini gelistirmenin pesinde olmalilardir. Temel soru, pleonexia'nin ahlaksal olmayan
tiziimlerinden refah igerisindeki devletin ahlak sarabinin nasil sikilacagidir ve bu insan bilim-
lerinin en 6zsel sorularindan biri olmaya devam eder.

Anahtar Kelimeler: Insan Bilimleri, Hermeneutik, Yasam Diinyast, Fenomenolojik Ref-
leksiyon, Eylem.

ABSTRACT

The primary intention of the paper is to show that, in order that the “cultural turn”, i.c.
the departure from the idea of dominance of a single univeral, Western or European culture,
and discovery within the culture and tradition of Europe of original contributions from an
ever-wider spectrum of sources, might not be reduced to an apology for abstract and unisono
cultural globalism, the living presence of specific cultural heritages needs to be continually
renewed through a shared process of interpretation, comparative analysis, critical evaluation
— all tasks of the humanities and constituent aspects of the horizon-broadening process of
mutual understanding and appreciation of cultural diversity which contribute to the philo-
sophical cultivation of judgment.

The humaniora should not discuss the modern human being as an uprooted individual
conceptualizing him as an abstract, isolated, and socially deprived subject in a society without
history but they should rather aspire towards improving, within the existing states and social
institutions, the level of civility for all who consider themselves heirs to the Enlightenment.
The more basic question how to press the moral wine of the welfare state from the immoral
grapes of pleonexia is and remains one of the most essential questions of the humaniora.

Keywords: Humanities, Hermeneutic, Lebenswelt, Phenomenological Reflection, Praxis.
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Hans-Georg Gadamer’in de belirttigi gibi, beseri bilimlerin en belirgin 6zelligi,
aragtirma nesnelerinin soyut ya da metafiziksel olmayip, 6ncelikli olarak insanligin
herhangi bir anda kendisini kesfettigi belirli sosyal, kiiltiirel ve tarihsel olaylarin te-
zahiirii ve dile getiriminde ortaya ¢ikmasidir. Bu yiizden beseri bilimlerin ¢aligma
nesnesi, bizim kendisine ait oldugumuz bir sey, yani ayrimlarin ¢esitliliginde, yasama
bi¢imleri ve diinya goriiglerinin ¢oklugunda ortaya ¢ikan hiimanist gelenektir. Bu
konuda Gadamer sunu ileri siirer: “Begeri bilimleri bilim yapan sey, modern bilimsel
yontem fikrinden ¢ok Bildung kavramina ait gelenek ile daha rahat anlagilabilir. Dén-
memiz gereken yer hiimanistik gelenektir ve hiimanist gelenek yeni bir anlam kaza-
nan modern bilimin iddialarina karsi bir direnistir.”! Kiiresellesme ¢aginda humanio-
ra’nin (beseri bilimler) baslica gorevi cesitli kiiltiirleri ve yasam bigimlerini muhafaza
edip gelistirme amacini giiderek bu kiiltiirlere ve yasam bigimlerine uygun bir ay-
rimlar cogulculugu gelistirmektir. Ayrimlar cogulculugu tekdiizeligi akilsallastirmaya
yonelik hakim olan egilimin kiiltiirel ve ahlaki gorecilik ile yer degistirmesi anlamina
gelmez. Bu yazinin amaci iginde yasadigimiz diinyanin (Lebenswelz) sorusturulma-
sinda hermeneutik deneyim ile fenomenolojik diistinmenin iliskisini vurgulamakur.
Hermeneutik felsefede incelendigi sekliyle, yani kategorik diinya goriisiiniin “yagsama
diinyasi”na indirgenmesinin ve yasayan canlilarin tarihsel ve kiiltiirel baglamda izah
edilmesinin sonucu olarak diinya kavrami giiclii bir kiiltiir-bilimsel (culturological)
goriiniis kazanir. Temel hermeneutik anlama yetisine uygun olarak felsefe yapmak
diinyada olmak, dilin kullanimiyla anlama yetisi kazanmak, kendine ait kendilik
kavramini yorumumuzun nesnesine iliskin kendilik kavramiyla birlestirmek ve boy-
lece dzneler arasi bir diinya kurmak demektir. Gadamer’e gére bi¢imlenme olarak
Bildung, diger bakis agilarina ya da yorumlara acik olma anlamina gelmektedir: “He-
gel'i takiben Bildung un ayirt edici ozelligi olarak vurguladigimiz sey sudur: Bir kim-
senin kendisini 6tekine, yani daha evrensel bakis agisina agik tutmasidir. Bu durum
kendisi ile iligkili olarak bir pay ve uzaklik hissini kapsar ve boylece kendinin tizerine
yiikselerek evrensel olana baglanir.”* Gadamer beseri bilimlerin (Geisteswissenschaf-
ten) insani boyutunu vurgulamaya ve onlart “hiimanizmin hakiki savunuculart ve
temsilcileri olarak (“als die wahren Sachwalter des Humanismus”) kavramaya gayret
gosterir.” Gadamer, Hakikat ve Yontem'in ilk sayfasinda begeri bilimlerin en belirgin

' Hans-Georg Gadamer, Truth and Method [TM] Trans. ]. Weinsheimer and D. G. Marshall Second
Revised Edition, New York: Crossroad Publishing 1989, 18. Platon’un erken diyologlarinda ortaya
koyulan ve geg felsefesinde dzel bir kutsallik ve soyluluk havast kazanan ruhun bakimi ve gelisimi
(epimeleia psyches) temalastirmast kapsamli bir Wirkungsgeschichte'ye sahip olmus ve kabul
gdrmiistiir. Bat metafizigindeki merkezi zopos’lardan biri olarak kisinin ruhuyla ilglenmesi, Kant'in
felsefesinde kisinin kendi kimliginin ya da biitiin olarak insanligin toplu kimliginin gelistirilmesine
dair bir felsefi ilgiye doniismiis ve Wilhelm Diltey’in tasvirci psikolojisinde, insan bilimlerinin
(Geisteswissenschaften) kendine 6zgii gorevinin gerekcelendirilmesi icin temel olmustur.

2 Gadamer TM, 17

5 Age,9
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ozelligini agiklar ve onlarin arastirmalarini dogal bilimlerin metodolojisinden ayirir:
“Beseri bilimlerin amaci her nerede kargilagilabilirlerse kargilasilsin bilimsel yonte-
min denetim alanini asan hakikate dair deneyimleri arayip bulmak ve bunlari kendi
yasalligyla iligkili olarak sorgulamakur. Béylece beseri bilimler bilimin disinda kalan
diger deneyim yollariyla, felsefe, sanat ve tarih deneyimi ile bir araya getirilir.”

Giintimiiz hermeneutik felsefesine yapilan elestirilerin ¢ogu, duyu sezgisine yone-
lik hermeneutik iddianin belirsiz ve muglak olarak bicimlendirildigini iddia eder. Bu
elestiriler ayni zamanda bir dereceye kadar Heidegger, Gadamer ve hakikatin yapisin
ve ozlinii “oyun” kavramiyla aciklayan postmodernistler tarafindan savunuldugu gibi
hakikate dair goreceli goriisler icin de gegerlidir. Biz bir seyi 6grenmeye ve anlamaya
calisirken diinyay1 kavramak igin dil oyunlarina tirmaniriz: “Inanmamiz gereken bir
seyi bilmek istersek, onu anlarken hakikat olayina ¢ekiliriz ve ona vardigimizda da
sanki ¢cok gecmis gibi goziikiir.”> Modern bilim anlayisinin hitkmii alunda bulun-
mamast gereken hakikatlere ulasma ihtiyacit uyandiran hermeneutik anlama pratigi
aslinda anladigimiz seye ait olusumuzu ifade eder. Bu tarz hermeneutik diisiinme
biitiin bilimsel yontemlerden once gelen varsayimlardan vazgectigi icin, giivenilir
metin yorumlari ve anlamayla iliskisi son derece tartismaya agiktir. Giintimiiz insan
ve sosyal bilimlerini yorumlamadaki en biiyiik tehlike hermeneutik ve epistemik go-
reciliktir. Ciinkii yorumun normatif 6lgiitleri olmadan, hi¢bir yorum bir digerine
karsi avantajli olamayacag: gibi ayrica hig bir agiklama da miimkiin olamaz. Nite-
kim bu, dogal arzumuz ve bununla birlikte bilme ve anlama ihtiyacimizdan &tiirti
biz insanlar i¢in tamamen katlanilamaz bir durumdur. Amerikali fizik¢i Alan Sokal
“Transgressing the Boundaries: Towards a Trasformative Hermenutics of Quantum
Gravity” adli parodi tarzt denemesinde postmodern felsefenin ana gériisiiniin egili-
mini su sekilde tanimlamistr: “Bu yiizden postmodern bilimin igerigi ve yontemi,
ilerleme kaydeden politik tasari icin, agik sekilde ifade edecek olursak sinirlarin agil-
masi, engellerin parcalanmasi, sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel yasamin tiim
yanlarinin radikal demokratiklesmesi icin etkili diistinsel destek saglar.”®

A.g.e., xxii, Diltey’in “A¢iklama” ve “Anlama” arasindaki ayrimy, biitiin insan deneyimlerinin dogal
olarak ikiye ayrildigini ileri siiren radikal dnyargiya katkida bulunmustur: 1.”nesnel zorunluluk”
kurallari icerisinde dogal diinyanin agiklanmast ve 2. Yasamin icsel deneyiminin egem oldugu
anlama giicii. Diltey icin, “Agiklama” kavram: dogal bilimlerin ydnteminden tiiretilmistir ve bu
baglamda &ncelikli tatbiki sz konusu alanda gerceklesir. Wilhelm Windelband, Diltey’s takiben,
dogal bilimlerin nomothetic amaglari ( genellestirme, soyutlama ve evrensel ifadeler) ve insan ile
tarih bilimlerinin ideographic amaglari (6zel drnekler, somut bireyler, 6zelin ayrinuli anlagilmasi)
arasinda belirgin bir ayrim ¢izmeye calismistir. Cf. W. Dilthey, Gesammelte Schriften Die geistige
Welt: Einleitung in die Philosophie des Lebens. Erste Hilfte: Abhandlungen zur Grundlegung der
Geisteswissenschaften, G. Misch (ed.) Stuttgart: Teubner 1924 vol. 5, p.144 sq..

> Gadamer, TM. 446.

¢ Kis. Social Text 46/47 (1996) 217-252; p. 229.
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Sorun, yapip etmelerimizde ahlaki dogruyu yanlistan, iyiyi kétiiden ayirt eemek
icin bize bir yon saglayacak ve modern demokrasilerimiz isliyor olduklari zaman
bile modern yasam diinyasinda (lebenswelt) higbir sekilde yiizeysel olmayacak nor-
matif bir evrenselligin etik alaninda kurulup kurulamayacagidir. Siiphesiz ki, mo-
dern demokratik toplumlarda yasayan insanlar yogun bir sekilde bireysel 6zgiirlitk
ile politik adalet iligkisi, insan haklarinin evrensel gecerliligi, biyolojik ¢evremizin
tehlikeye girmesi ve yok olmast i¢in duyulan kiiresel ekolojik sorumluluk gibi temel
etik problemleri tartismakta ve dini bir otoriteye bagvurmadan ¢oziimler aramakta-
durlar. Ahlaki eylemlerimizi haklilandirma konusuyla iliskili bu soru bize 6nceden var
sayilan ve kabul edilen ahlaki normlari ¢éziimleme ve onlarin ayrintli olarak modern
demokratik toplumumuz i¢in uygunluklarini degerlendirme olanag: saglar. Genel
normlara dayali olarak dogru bir sekilde somut kararlarin verilip verilemeyecegi so-
rusu defalarca ortaya konulmustur. Bu soruya cevap vermek, eylemimizi yoneten
normatif ilkeler tizerinde akilsal olarak ¢ikarimda bulunarak ve keskin bir sekilde
somut eylemlerimizi analiz ederek miimkiindiir.

Tarusmalarinda geleneksel philosophica practica’yr siirdiiren bazi hermenutik filo-
zoflar, 6devin kosulsuz oldugu genel ilkesine dayali Kantgi bigimsel “ahlak yasalari™-
ni, etik bilginin (sittliche Wissen) somut uygulanisi iizerinde diisiinen Aristotelesci
ahlak ile tamamlayarak onu elestirenler i¢in ¢ok daha ulagilabilir kilmaya ¢alismis-
lardir.” Bu Kantgt yol Hans-Georg Gadamer igin tatmin edici olmamisur. Ciinki
bir kisi Kantgi ahlakin bigimsel ve diisiinsel asir1 genellemesinden dolay: belirli bir
durumda dogru eylemin ne oldugu sorusuyla iliskili olarak bir yargida bulunamaz.
Gadamer farkli ahlaki taleplerle karsilagildiginda Kantei katt ahlakin bize yardima
olamadigint ileri siirmiistiir. Yalnizca kurallarin tutarlilik testi, eylemlerimizde so-
rumlu ahlaki kararlar vermemizi kolaylastirmayacakur.

Gadamer, ahlaki karar ve 6n plana ¢ikan failin karakterinin bi¢imlenisiyle 6dev ve
iliski arasinda zitlik oldugunda ve bu sebeple de bu tip durumlarin “bir vicdan muha-
sebesi durumu’na® déniistiigiinde, Kant'in ahlaksal felsefi diisiincelerinin sadece si-
nirdaki ve istisnai durumlardaki ahlak ilkelerine isaret ettigini gosterir. Sadece istisnai
catijma durumlarinda fark edilebilir olan vicdan uyanikligi, ne yazik ki Gadamer’e
gore kalict bir aligkanlik degildir. Bu her seyden 6nce daimi olarak kendisine katildi-
gimiz “etik buyrugun tozselligi’ne baglidir. Gadamer’in ahlakta Aristotelesgi yolda
gitmenin uygun oldugunu diisiinmesinin nedeni budur. Aristoteles’in ahlak felsefesi

7 Krs. Hans-Georg Gadamer, “Uber die Méglichkeit einer philosophischen Ethik”, Gesammelte
Werke vol. 4, Tiibingen 1987, 177. Cf. John McDowell, Mind and World, London: Harvard
University Press 1994, p. 84: “ Aristoteles’in ahlaki karakteri bicimlendirmedeki diisiinme yolunu
genellestirirsek, kisinin ikinci bir doga edinerek nedenleri daha iyi fark etmesi kavramina ulasiriz.
Bu kavram i¢in Ingilizcede yeterli kisalikta bir kargilik bulamiyorum ancak Almancada Bildung
olarak diisiiniilen kavram budur.

8 Gadamer, GW, 4, 180
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logos ve ethos ya da “bilginin 6znelligi ve varligin tozselligi arasindaki” baglantiyr goz
oniinde bulundurur. Ayrica genel erdemlerin nasil uygulanacagini ¢oziimler ve bu
erdemleri verili duruma somut bir bicimde uygular.” Benzer bir yolda, J. McDowell
Aristotelesci “ ikinci doga” felsefesi ile agik secik belirtildigi gibi doganin ve ahlakin
basarili bir sentezini ileri siirer. Bu sentez su anda hakim olan bilimsel diinya ve
doga kavramina kargi muhtemel bir alternatifi ortaya koyar. McDowell soyle yazar:
“Dogamiz biiyiik 6l¢iide ikinci dogadir ve ikinci dogamiz sadece kendileriyle dogdu-
gumuz olanaklarin degil ayrica yetismemizin, Bildung'umuzun yoludur. Tkinci doga
kavraminin ortaya koyulusuyla birlikte, akillara ait alanin yapisinin yasa aleminin
diizeni ile birlestirilebilmesini inkar etsek bile, yasamlarimizin akil tarafindan sekil-
lendigi bu yol dogaldir. Bu, hakkinda konustugum doganin kismi cezbedisidir.”*’
Wittgenstein'in sonraki eserleri, “yasam bi¢imleri” [Lebens formen], “diinya resmi”
[Weltbild], “iligkiler sistemi” [Bezugssystem]ve hatta “diisiinme tarzi” [Denkstil] gibi
insanin kisiliginin ve kiilciirel tiretkenligin gesitli yanlarini vurgulayan gesitli 6zsel
felsefi kavramlari icerir. Igerdikleri sakli anlamlar gz 6niinde bulunduruldugunda,
iletisimin bi¢cimi her ne olursa olsun, bu kavramlar, en genis manasiyla doganin ve
oteki insanlar ile kiiltiirlerin anlasilmasi amaciyla bu dogal diinyanin anlasilmasinda,
nesnel bilgi elde etmek ve miimkiin oldugu ol¢iide “6teki’ni anlamada genis ¢apli
olanaklar cesitliligi sunar.

Aristoteles’in pratik felsefesini yenilemekle, Gadamer bilingli olarak kendisini,
bir yanda Kant'in “deontolojik” ahlaki ve diger yanda Max Scheler ve Nicolai Hart-
mann tarafindan kurulmus olan “maddesel degerler ahlaki” olmak tizere Kita Avru-
past felsefesi geleneginde etkili olan iki ahlak akimindan uzak tutar. Nitekim Kant'in
deontolojik normatif tek tiplestirme kavrami ahlaki taleplerde bulunma konusunda
bir istisna olusturmaz. N. Hartmann da aslinda ahlakin “apki geometrinin geomet-
rik olarak dogrunun ne oldugunu 6gretebilmesi gibi ahlakin da ahlaki olarak dogru
olanin ne oldugunu” 6gretebilecegini ileri siirer.'" Degerleri anlamakla insanlar ken-
dilerini asan kargilikl: iletisime katilirlar.

Normatif yararci teorinin eksikligi, en iyi sekilde en yiiksek diizeyde fayda sag-
lamayan tiim normlart sorgulamaya karg: istekli olusunda goriiliir. Bilhassa adalet
normunu kullanmakla yararciliga karst yapilan elestiriler, bizim yarar ilkesiyle zitlik
icerisinde adaleti dayatmamiz gerekrigini ikna edici bir sekilde ileri siirmiiglerdir. Bu
elestiriler, kapsaminin disina ¢ikmadan adalet ilkelerini yararci ahlakla birlestirme-
nin olanakli olamayacagini akla uygun kilmislardir. Homo oeconomicus tarafindan
benimsenmis bakis acisindan, 6zgiirliigii yarar pesinde kosma ve en yiiksek fayday:
elde etme eylemi olarak yorumlayan ahlak, engelli ve rekabet edemeyecek olanlar
icin adil degildir. Serbest meslek rekabeti elbette ki Kantci kategorik imperatif ile

?  Age. 183
1 J. McDowell (1994).A.g.c.. 87.
""" N. Hartmann, Ethik, Berlin: W. de Gruyter,1926, 27.
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degil de daha ziyade genelde, Platon'dan beri bireysel ve sosyal adaletin yapisal olum-
suzlanmasi olarak kabul edilen pleonexia ilkesi ile yonlendirilir. Daha fazlasina sahip
olma istegi olarak tanimlanan pleonexia serbest piyasa ekonomisinin temel belirleni-
midir. Ciinkii biitiin is etkinligi maksimum yarar ve kar (ilkelerine) uyar. Pratikee,
bir kisinin kendi yararini gézetmesi her zaman digerlerinin de refahina karst sorumlu
olmasindan 6nce gelir. Istisnasiz, serbest sermaye birikimini bireysel ve politik 6z-
giirliik icin herkesin sahip oldugu dokunulmazlik hakki ile esitleyen disiiniirler, va-
tandaslarin onay1 olmadan 6zel miilkii elden ¢ikararak kisisel ozgiirltigii sinirlamaya
izin verilmedigi minimal devlet modelini savunurlar.’> Bu sebeple klasik liberalizm
temsilcileri verimlilik ideallerini ve politik 6zgiirliik ideali ile uyumlu oldugu varsayi-
lan diizensiz piyasay1 savunurlar. Modern zamanlarda radikal neoliberalizmin, daha
kesin olarak liberteryenizmin en 6nde gelen temsilcilerinden biri olan Robert Nozi-
ck piyasa mekanizmlarinin sadece farkli egoist ilgileri diizenleyip esitleyebilecegine
inanir. R. Nozick pesinen yeniden dagilim ve sosyal aktarim ¢esitlerini reddetmistir:
“...cok daha biiyiik bir toplumsal iyiye yonlendirmek i¢in yasamlarimizdan birine
bir digerinin agir basacag: bir ahlak yoktur. Digerleri i¢in bizden birilerinin kurban
edilmesinin hakli gerekgesi yoktur.”'* Nozick'e gore toplumsal adalet adina her tiirli
yeniden paylagim ayni zamanda yalnizca yasanin ihlal edilmesidir. Ciinkii yeniden
paylasim ipso facto dzel miilk icin kisisel ozgiirliigii ve bireysek hakki ihlal eder.

Yardima ihtiyaci olan insanlarin hepsine karst NozicK'in ilgisiz kalan eksiksiz
insan haklari teorinsindeki kisisel ozgiirlitk ve 6zel miilk ikiligine karsit sav olarak
Kant¢i egotizm elestirisine bagvurabiliriz. Oliimiinden sonra “Antropoloji iizerine
Diistinceler” olarak basilan notlarinda, Kant egotist ile seyleri ve olaylar1 bagka in-
sanlarin bakis acilarindan gorebilmek icin “diger bir goze ihtiyag duyan” “Kyklops™u
kargilagtrir.'4

Otonomi ve aragsal aklin belirledigi pazar ekonomisine ahlaki uygulama sorunu
riskli bir konu olarak kalir. Elestiri yazilarinda, Karl Marx ve Friedrich Engels serbest
pazar toplumunun yararci weltanschauung (diinya goriisti) ile ikilik olusturur. Alman
ideolojisinde, kapitalizm hakkindaki s6z konusu iki elestiri, insanlarin kargilikli ola-
rak birbirlerini sdmiirmelerinden (eine ,exploitation de I"homme par I’homme*)

otirii yaracihigy elegtirir.”

12

Bununla baglantl: olarak, Robert Nozick and J. M. Buchenen konuya érnek olusturur. Cf. R.
Nozick, Anarchy, State and Utopia, New York: Basic Book 1974; F. A. v. Hayek, Law, Legislation
and Liberty- A New Statement of the Liberal Principles of Justice and Political Economy. Vol. 2.
Mirage of Social Justice. London 1976. J. M. Buchanan, The Limits of Liberty: Between Anarchy
and Leviathan. Chicago 1975.

13 Robert Nozick (1974), 33.

4 1. Kant, Akademieausgabe, Berlin 1900 sq., vol. 15, 395.

5 Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Berlin 1956, vol. 3, 394. Ernst Tugendhat yararciligin ahlaken
pay etme sorusuyla ilgilenmeden, ekonomik biiyiimeye izin verdigi icin, “kapitalizmin ideolojisi” ol-
dugu goriisiini benimser.” Cf. Tugendhat, Vorlesungen iiber Ethik. Frankfurt: Suhrkamp 1993, 327.
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Humaniora modern insant soyut, tarihsiz bir toplum igerisinde yalitilmis ve sosyal
olarak yoksun 6zne olmasi bakimindan kendisini kavramsallagtiran kékensiz bir bi-
rey olarak tartigmamalidir. Ancak var olan durumlar ve toplumsal kurumlar igerisin-
de kendilerini Aydinlanmanin mirascilari olarak gorenler i¢in, medenilik seviyesini
gelistirmeyi arzulamalidirlar. Daha temel bir soru ise, refah durumunun ahlak sara-
bint pleonexia’nin ahlaki olmayan tziimlerinden nasil sikilabilecegi humaniorasinin
en ozsel sorularindan biridir.

Hermeneutik felsefe ve Aristotelesci ahlak arasindaki yapida bulunan benzerlik,
kendimizi diisiincelerimizi ve eylemlerimizi daima énceden konumlanmis ve var
olan ahlaki yagam diinyasina, aileye, topluma ve devlete yerlestirilmis olarak anlagilan
ortak goriiste yatar. Hermeneutik ve pratik diisiincelerimiz, bu var olan ahlaki yasam
diinyasinin zeminine karsit olarak gerceklesir. Akilsallastirmaya yonelik egitim, zo-
runlu norm kavramlarini insan idaresine ve normatif kavramlari akilsal politik yapiya
uygulamanin énkosulu haline gelir. Hegel’in “polis” kavrami i¢in Aristoteles’e hay-
ranlik duymasinin sebebi budur.'® Ahlaki kavrayisin karmagik pratigi, egitim yoluyla
benimsenen ahlaki normlari insan hayatnin somut hallerine uygulama siirecidir. Ya
da bir yasam bi¢iminin kendisini ve anladiklari seye bagliliklarini agik¢a belirten
ahlaki kavrayist edinen kisileri belirleyen bilingli idare olarak ahlaki normlar: insan
hayatinin somut hallerine uygulama siirecidir.

Aristoteles’e gore pratik felsefenin amaci bu tarz bir bilgi degil, insan eylemi ve
onun basarisidir.'”” Ama insanlarin her biri var olan ahlaki yasam diinyasinin yapila-
r1 ve bu yapilarin olasiliklar: tarafindan esit bir bicimde belirlendiginden, hedefleri
kagirma olasiliklarini dikkate almalari gerekir. Her ahlaki teori higbir failin eylem-
lerinin sonuglarinin tiimiine hakim olamayacagini kabul etmelidir. Gadamer’e gore,
Aristoteles felsefi ahlakin en basarili kurucusu olarak kendisini ayirmisur, ¢tinkii
ahlaki bilginin, phronesis'in, genel ahlaki erdem kavramlarinda kendisini tiiketme-
digini hatta belirli somut durumlarda kendisini kanitladigini fark etmistir: “Ahlaki
bilgi, neyin uygun oldugunu (tunlich) ve nerede hangi durumun gerektigini, somut
durumlarda bir kimsenin neyin uygun ve dogru oldugunu diisiinmesiyle iliskilendi-
rerek kavrar”'® Egitimle benimsenen uygun olma durumunun ve gelenegin (Sitte)
oncelikli degeri, onun bireyin ahlaki varlig1 icin kaginilmaz bir kosul olmasidir. Bu,
failin karar vermesinde bir rehberdir ve kararini uygun olana gére diizenler. Ahlaki
bilginin nesneni, phronesis, ne degisim ve sonsuz varlig1 ne de en yiiksek ve devamli
ilkeleri igerir. Aslinda ahlaki bilgi, sadece olumsal sartlara ya da “dyle ya da béy-
le” [to endechomenon allos echein] olabilen seylere isaret eder. Istisnalarin siirekli
miimkiin oldugu durumlarin disinda oncelikli olarak daima tekil, tekrar edilemez ve
degistirilemez olan insan eylemlerine isaret eder. Oyleyse eylem diinyasinda kusursuz

16 Kirs. Aristotle, Ethica Nicomachea 1095 a 3 ff.

7 Krs.. a.g.e. 1095 a5: To telos estin ou gnosis alla praxis.

8 Gadamer (1987), 183.
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dogrulugun ve kesinligin degil, ihtiyath disiinme ve karsilikl: iligkilerde kogullarin
uygun bir sekilde goziimlenmesinin pesine diismek akilsaldir. Insanin kisiligi zaman
icerisinde yapilan ve ihmal edilen eylemler araciligiyla kendisini olusturdugundan,
tiim bireyler eylemlerinin sonuglarini dikkate almakla yiikiimlidiirler.

Aristoteles pratik felsefenin baslica nesnesinin iyi oldugunu ileri siiren Sokratik-
Platonik ahlaki entelektiializminin 6tesine dogru siipheci bir adim atmaya calismis-
tir. Bu tavira insan eylemlerinde rastlariz ve bu, bizi insani yasam bi¢imimiz hakkinda
bilgilendirir. Zira insanlar soyut bir bigimde var olamazlar, fakar aile igerisinde yeti-
sir, belirli bir sehirde yasar, sosyal ve ahlaki ¢evreleri tarafindan bigimlendirilirler. Bu
nedenle soyut ahlaki normlar dikkate almak yararsizdir. Aristoteles, erdemi, genel
olarak iyi ve dogruya odaklanarak kuramlastirmak yerine ahlaki bilgiye, phronesise
gore kavradigimizi ileri siirer. Genel olan somutlasarak belirlenim kazanir. Platon
gibi Aristoteles de erdemleri exdaimonia’ nin vazgegilmez 6nkosullari olarak deger-
lendirmesine ragmen, burada kesin bir bagar1 garantisi yoktur, ¢iinkii burada akil-
sallagtirilmis yol gosterme s6z konusudur. Teolojik nedenlerden dolayi, insan akilsal
i¢ goriileriyle uyumlu bir sekilde davranmakla yiikiimliidiir. Aristoteles’e gore, ciddi
bir hedefin pesinde olan ve ayni zamanda kendilerinden beklenenin isiinda somut
durumu yargilayabilen kisilerin bu tavri, phrominosa layikur. Hedefine onu vurmak
icin yonelen okguya benzer olarak, fail ahlaki diisiinme ¢ergevesinde, kendi amaci ve
tatmin gayesiyle iyi tizerine yogunlagmalidir.”

Aristoteles’in dogada var olan kargilikls iligkileri insan varolusunun belirli amaci-
na sunmasi tartismanin teleolojik tavrinin ana yoriingesidir. Aristoteles daha basinda
manasiz varolusu dista birakir. Yapug: elestiriler gerceklestirdigi tartsma tarzinda ve
analoji ile sonuca varmada mantiksal hatay1 kabul eder. Aristoteles tiim insan eylem-
leri bir hedefi amagladigindan, bunlarin hedefledigi bir en yiiksek gayenin olmasi ge-
rektigi sonucunu ¢ikarir. Ancak bundan, teleolojik diizende igerilen insan yagamin-
da bir gayenin oldugu, daha acik bir ifadeyle evrensel anlamda bir amacin oldugu,
sonucu ¢tkmaz.?* Ciinkii en azindan ahlaki yasam diinyamizda yiiksek bir seviyeye
ulagmak icin hepimizin Aristoteles¢i oldugunu ileri siirebiliriz. Nitekim varolusu-
muzun Aristotelesci yapisina iliskin, J. Nida-Riimelin sdyle yazar: “Ahlaki teori, eger
ciddi bir gekilde ele alinmak istenirse, yasam diinyast deneyiminden, yasamimiza bir
anlamin bahsedilmesinden ve giinliik karsilikli etkilesim eyleminden kendisini uzak
tutamaz.”*!

Aristoteles ahlaki sorularini ortaya koymakla Sokratesci diyaloglarin ana konusu-
nu, yani iyi yasamin nasil kavranilacagi ve ahlaki diisiinmenin insan egitimine nasil
hizmet edebilecegi tizerine calisir. Erken Platoncu diyaloglara gore Sokratesi arastir-

Y EN. 1094 a 23

2 Vgl. Giinther Patzig, Ethik ohne Metaphysik. 2., durchgesehene und erweiterte Auflage. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 1983, 41.

2 Julian Nida-Riimelin, Demokratie und Wahrheit. Miinchen: Beck 2006, 113.
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malarin kendine 6zgii amact bir paradigma olarak ahlaki normlari acik¢a belirtmek
ve bu paradigma araciligiyla belirli bir eylemin ahlaki olarak miisaade edilebilir olup
olmadigina karar verebilmektir. Sokratesci bilgisizlik ironisi via negationis ile genel
gecerliligi olan bir ahlaki teori aktarmaz. Bu ironi diisiince ve varolus deneyimini,
yani diyalog icerisinde kurulan ve yalnizca diyalog igerisinde etkin olabilen bir dene-
yimi bize sunarak, ahlak cercevesi icerinde kendini sorgulama ve kendilik farkinda-
liginin yaraulmast icin bir paradigma ortaya koyar.* Aristoteles’in ahlak felsefesini
ve pragmatik tavrini izledigimizde, ana gorevi elemlerimizinn ve yasam bi¢imimizin
iletisimsel yapisini yeniden distinmek olan philosophia practica anlaminda ahlaka
yonelen bir felsefeyi detaylandirmak miimkiindiir. Gadamer’in pratik felsefeyle ilis-
kisi Heidegger'in detayl: bir bicimde Nikhomakosa Etikin alunci kitabini ele aldig
Platoncu diyalog Sofistes iizerine verdigi Marburg derslerinden (1924/25) etkilen-
mistir. Aslinda, Heidegger'in Aristoteles’in en énemli felsefi kavramini orada-olma
ve varolus ¢ziimlemesi icin kullanmasi, eylem ve varolusun belirlenimleri arasinda-
ki yapisal benzerlikten dolayi, anlagilabilirdir. Bu durum zaman baskisindan dolay:
eyleme ge¢meyi reddetme segenegine sahip olmayan faile benzer olarak, var olan
kimseye uygulanir; o vardir ve var olmalidir ve bundan bagka tiirliisii olamaz. Fail
yol boyunca segimlerini somutlastirarak zaman icerisinde varolusunu gerceklestirir.
Heidegger burada, phronesis kavramini harikulade bir sekilde agikliga kavusturur.
AncakAristoteles’in ahlaki diistiniimiinii takip etmez. Bunun yerine insan eylemini,
varligin anlamli kavranisina yonelik sorular ortaya koyarak yorumlar. Heidegger ph-
ronesis’i iyi ve dogru bir bigcimde ol¢iip bigme yetenegi (iiberlegen) olarak tanimlar.
Olgiip bigmenin ve degerlendirmenin nesnesi (Uberlegung) olgusal yasamdir, “biz-
zat zoe dir. Amaci “6l¢iip bigen kisinin varligr”, ilkesi ise insanin orada-varligidir.”
Bunu, ahlaki eylemde merakla deneyimlemek miimkiin degildir. Ciinkii phronesis’in
ahlaki bilgisi orada-var olan insanin varligina isaret eder. Boylece yasam diinyasinda
bu varlig1 ¢oziimler ve anlar. Heidegger'e gore, phronesis iizerine diisiiniirken ya
“kararli secimin samimiyeti” ya da “kendinde eksiklik” vardir.?* Phronesis, dogast
geregi olumsal bir varlik olan, endekhomen allos ekhon, insanin varligryla iligkili ol-
dugundan, “her zaman yeni”dir. Ciinkii o, orada-varligin (Dasein) varliginin somut
tekil olasiliklarini ortaya gikartur”.” Heidegger’in yargisina gore, phronesis paradoksal
olarak insan bilisinin en yiiksek tarzi”dir. Ciinkii onun amagladigi nesne, zamansalli-
g1 icerisinde insanin orada varlig1, “en yiiksek samimiyet”i hak eder. %

2 Kirs. Gadamer (1987), 210; Cf. G. Vlastos, Socrates. Ironist and Moral Philosopher Ithaca: Cornell
University Press, 1991).

Martin Heidegger, Gesamtausgabe, vol. 29, Frankfurt: Klostermann 1992, 48.

% Age 54

»  Age. 139.

% A.ge. 135.
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Heidegger Varlik ve Zaman'da orada-varliga hitap eden, kisinin kendisini sorum-
luluga ¢agiran vicdan ¢agrisi olarak tanimladigs phronesis'in degisimine kargit olarak,
Gadamer phronesis'i eylemlerimize ve yasam bi¢imimize rehberlik eden “sorumluluk”
olarak tanimlar. Gadamer’in ge¢ donem felsefesinde anahtar bir kavram olan praksis,
beraberlik igerisinde kendini idare ve eylem”e isaret eder. Bu sayede beraberlik “ tiim
toplumsal akilsallik icin belirleyici kosul’dur.?” Pratik felsefe her zaman kendimizi
icinde buldugumuz somut durumla baglar. Ardindan burada akilsal olan ne oldu-
gunu ve dogru olan hissi igerisinde neyin yapilmasi gerektigini” sorar.”® Yapilma-
st gerekeni digerlerine danisarak ve birbirimiz ile deneyim degis tokusuna giriserek
kendimiz belirflememiz gerekir. Eylemlerimiz sematik talimatlar araciligiyla kontrol
edilemez. Eylem daima farkli olasiliklarin segimini isaret eder ve ¢ogu zaman ka-
rarimizi o anda vermemiz gerekir. Gadamer bu iletisim siirecinin (Verstindigung)
ek kisiye ozgii olmadigini, bu siirece diyalog yoluyla girismemiz gerektigini ileri
siirer. Eger birbirimize kendi durumumuzu anlasilir kilmamiz gerekiyorsa, zaten her-
meneutik diistinme siirecine girmisiz demektir. S6z konusu durumu (aramizdaki)
biittinlestirici kargilikli baglant araciligiyla yorumlamaliyiz. Politik yurttaslar olarak
savunabilecegimiz kararlar vermemiz gerektiginden, yorum yaparak gerceklesmesi
gereken iletigim akla dayali kendinden sorumluluktur. Gadamer’e gore, otantik ya-
sam bicimimiz olarak sosyal eylem,” miisterek ve diisiinceli secim araciligiyla ge-
nel amaglari belirlemeye ve bu amaglari 0 andaki durumumuzda yapilmasi gereken
tizerine pratik diisinmeyle somutlastirmaya dayanir. Bu toplumsal akildir.”* Pratik
diisiinme (refleksiyon) egitimi daima “insan varliginin varligina™® dair bir iliskiyi
agikladigindan ve kiiltiirel yaraumlarda ortaya ¢ikan humanum’u diisiiniim nesnesi
olarak sectiginden, Gadamer eylemin taahhiitlerinin ve béylece eylemde s6z konusu
olan toplumsal aklin yararliliginin daima teorisyenlerin inandiklarindan daha fazlas:
oldugunu ileri siirer.’ Gadamer’e gore, anlayss giiciine dair eylem kendisi ile (iligkili)
ve kendisi hakkinda bildigi ile (ilgili) olarak insan varliginin kendini idaresini agik-
ladigindan, anlayss giiciiniin eylemine dair tam bir bilimsellesme olanakli degildir.
Insan idaresine dair bilgileri ve yasam eylemini ileten ve bilginin eyleyen kisilerin
pratik bilincine nasil katilacagi sorusunu soran bilim bi¢imi, yani scientia practica,
Baulinin disiinsel tarihinde ilerlediginden, Gadamer’e gore toplumsal eylem bir ye-
nilik degildir. Hatta modern dil felsefesince benimsenen goriis agisindan da, yasam
diinyamizda temellenen ve ahlaki yasam bi¢imimizi ile onun karsilikli anlasma eyle-
mini belirleyen ¢ok sayida kurulu savunma oyunlarinin oldugu da kanitlanabilirdir.

? Gadamer (1987), 228.
28 Gadamer (1993), 67.
¥ Age. 72.

3 Gadamer (1987), 245.
3 Age., 225.
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Gadamer 6rnek olarak tipta oldugu gibi yiiksek derecede gelismis bilimlerde bile
uygulama probleminin ne derece yiizeysel oldugunu géstermistir. Buna gore tp-
ta yanlis teshis ve yanlis siniflamalar bilimin eksikliklerinden dolay1 degil de genel
bir kuralin hekimin yarg: giiciine bagli olmasindan kaynaklanir. Agik¢asi hekimin
uzmanligt sadece saf bilimsel arastrmayla gergeklestirdigi egitimine bagl degildir.
Bunun diginda genel bilgisini somut yasam durumuna uygulayabilme kabiliyeti-
ne baglidir. Ne var ki iyilestirme sanatinda insanlik sorusunu bir tarafa koymak da
olast degildir. Ciinkii burada her seyden once hekimin kabiliyetine emanet edilen
sey yasamin kendisidir. Aristoteles’in Platon’a bagvurarak hekimin ugragini retorikle
kiyaslamasi kayda degerdir. Buna gére hekim, konusma sanatunin hakiki ustasina
benzer olarak “doganin biitiiniinii gorebilmeli”dir. “Tedavi uyguladigt bu ‘durumun’
yani sira yasam durumunda insana bir biitiin olarak bakmalidir. Hatta kendi eylemi
lizerine ve hastaya olan etkisi tizerine diistinmelidir.”*> Gadamer modern toplum-
daki tubbi uzmanlik alaninin yabancilasan degisimini tedbirli tedavisinden dolay:
aile dostu olan bir aile doktorunun tubbi uygulamast ile sadece hastalarini hastanede
yattiklar: siire igerisinde ziyaret eden ve onlara hasta kisiler olarak profesyonel bir
uzaklikta davranan klinik hekimleri arasindaki meghur ayrimi 6rnekleyerek aciklar.
Hekimin hastanin giiveni ve isbirligiyle birlikte ikna etme giicti hicbir sekilde bi-
limsel bir iyilesme olarak belirlenemeyen ve uygulamada inkar edilemeyen iyilesme
siirecini®® hizlandirir. Gadamer soyutluga dayanan klinik hekimin profesyonel ugra-
sint somut olanin hermeneutik diisiiniisiinii dista birakan modern uzman bilimin ilk
ornegi olarak tanimlar. Bugiin biz, yaptiklari iste firsatlart 6zellikle bir ilerleme olarak
goriirlerken ayni zamanda uzmanlart tamamen gorevlerini yerine getirmeye uyumlu
hale getiren uzman bir toplumda yastyoruz. Béyle bir toplumda endise verici olan
sey sadece birkag kisinin daima diisiinceli olmasi, sorumluluk sahibi kararlar vermesi
ve alandaki uzmanlar olarak cihazlari sunmalaridir. Bu durum uygulamanin teknik
icerisinde yozlasmast ya da “toplumun akilsizliga gerileyisi ile sonuglanir”.?* Ahlaksal
ve toplumsal eylemi insanlik modeline karsit olarak diistinmek pratik felsefenin 6n-
celikli gorevi olarak kalir.

Yagsama eylemini ve diinyanin ahlaki deneyimini anlamaya dair evrensel iddia-
sindan otiirii, pratik felsefenin giristigi hemen hemen her seyi gergeklestirip gercek-
lestiremedigi kaygi konusu olmaya devam eder. Kanimca, eylemin rehberi olarak
genel gecer normlara bagvurmayan akil ideas, geleneksel egilimleri ve ahlaki adetleri
prima facie temel kurallar olarak taniyan ve riayet eden biitiinleyici ve sartli ahlak
olarak haklilandirilabilir. Her zaman yenilenen i¢inde bulunulan durumu yénetmek
adina kullanilan ahlaki normlardan vazgegen bir ahlak kavraminin simdiki teknoloji
diinyas1 tarafindan ortaya konulan problemlerle uzlagilmast miimkiin degildir. Insan

32 Gadamer, Uber die Verborgenheit der Gesundheit. Frankfurt: Suhrkamp 1993, 63
3 Gadamer (1987), 258.
¥ Age., 219.
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varliginin ¢ignenemez degerine, ilkel gecim yoluna ve diinya tdziinti korumaya dair
onemli soruyu géz oniinde bulundurarak ekolojik felaketlerin ya da genetik mii-
hendisligin ya da adaletin evrensel karakterini agiklamanin tehlikelerini tarusirken,
evrensel ahlaki normlara kosulsuz sartsiz bagvurmamiz gerekir. Gadamer’in pratik
felsefesinde bireysel olant sorumluluk alarak karar vermeden kurtaramayan ahlaki
normlara uygun olarak en temel ilke, evrensel ahlaki normlarin nesnel haklilandir-
ma ve kabule ihtiya¢ duymasina karsi yeterli bir sav olarak anlagilmamalidir. Ahlak
alaninda elegtirel felsefe, karar vermede akilsal ilkeler {izerine diisiinmeli ve yargi
glicimiizii gelistirebilmemiz, giiclendirebilmemiz ve somut duruma ¢ok daha agik
ve tam olarak niifuz etmek icin yonetmelidir. Genel olarak gegerli normlarin sinir-
s1z bir sekilde somut durumlara uygulanmasinin olanakli olmamasi gergegi evrensel
eylem normlarini ve normatif standart kavramini eskimis olarak dikkate almamakta
herhangi bir kisiyi hakli ¢ikartmaz. Giinther Patzig'in ortaya koydugu tizere, ahlaki
normlarin anlami dncelikle insanin katlanilabilir ve hatta zevkli bir bicimde bera-
berce yasami olanaklr kilan sartlari saglar.”*> Bunlar genis ¢apta giinliik eylemimizin
temelini olusturan, akilsal olarak haklilandirilabilir, genel ¢apta kabul edilebilir ve
pek ¢ok durumda deneyim araciligiyla dogrulanabilir olarak insanlarin beraberce
yasamasinin normlaridir.’® Elestirel olarak gozden gecirilmis ve akilsal olarak hakli-
landirilmis normlar baglaminda, bunlar ahlaki yasam diinyamizin tamamlayici par-
casidirlar.

Modern demokratik toplumlarda farkl: bir diisiince i¢in dogru en yiiksek ve ¢ig-
nenemez degere yiikseltilirken, normlarin haklilandirilmasiyla iliskili cogulcu gore-
celiligi desteklemeye egilim duyarlar. Cogulcu gorecilerin ahlaki normlara dair akilsal
ve genel olarak gecerli haklilandirmalara karst ortaya koyduklar: gergegi akilsal ko-
nusma araciligiyla onlarin ikna giictinii reddetmekten bizi alikoyamaz. Diger neden-
lerin arasinda ahlak alanindaki goreciler tarafindan ortaya koyulan sav devam etti-
rilemezdir. Ciinkii degerlere dayali cogulcu gorecilik” zorunlu karakterini kaybeden
gevsek ahlaki yasadaki” yasal pozitivizm tarafindan olumsuzlanir.” Diger yandan
yasal pozitivizm teorisyenlerinin hepsi W. Wieland’in ortaya koydugu gibi, pozitif
yasanin normlarinin “6n degerlendirmeye muhta¢” olduklarini bilmelidir. Bu norm-
lar sadece” tam yarg1 giicii tarafindan” uygulanabilirlerdir.®® Siiphesiz, hi¢bir kosulda
goreceli olmayan ve tutarlt bir bigimde politik ve sosyal eylemimizi belirlemesi ge-
reken ahlaki normlar vardir. Kantei terimlerle soylersek, herhangi bir kisinin inkar
edemeyecegi ve herhangi bir baska dengi ile degistirilebilir olmayan bu tip normlar
insan haklarini, insanin sayginliginin ortadan kaldirilamazligini, kisisel 6zgtirliigii,

% Pawzig, 135.

% Vgl. Patzig, 134.

% J. Nida-Riimelin, Demokratie und Wahrheit, S. 21.

% Wolfgang Wieland, ,Kants Rechtsphilosophie der Urteilskraft®, in: Zeitschrift fiir philosophische
Forschung 52 (1998) 1-22; p. 19.



Jure Zovko (Zagreb/Zadar) 39

yasama hakki, her yurttas icin esit ve adil olanaklari, ve ¢evrenin korunmast amaciyla
kiiresel sorumluluk alma konusunda ahlaki yiikiimliltgi kapsar.

Ortalama giinlitk yasamda insani eylem genelde kurumsal ve kosullu ahlak ala-
ninda meydana gelir. Bu eylemler ¢ogunlukla sinir durumlarda ve kriz zamanindaki
diizenleyici normlara bagvurur.’® Insan hayati, insanin sayginliginin ve kisisel dii-
ritstliigiin tehlikede oldugu ve insan i¢in dogal yasam sartlarinin potansiyel olarak
geri cevrilemez tehlike halinin olasi oldugu miiteakip kriz durumlarinin gerceklestigi
bir yasam1 diisiinebilmemizden daha fazlasidir. Bu tarz durumlarda, yasamlarimizi
sadece deontolojik normlar ile dengede tutabiliriz. Hizla gelisen bilimsel aragtirma
ve teknolojik diinya egemenligi ne yazik ki toplumumuzu, temel ahlak normlari-
na bagvurmadan mevcut diinyaya ait zorlu sorunlarla insanin uzlasamadig sinir bir
durumun igine dogru siiriikler. Giintimiiziin insani diinyada yagamanin miimkiin
olmamast ve insanligin soyunun titkenmesi ile sonuglanabilecek diinyanin ekolojik
yikimi tehdidi altinda yasamaktadir. Ancak halen genetik mithendisliginin ve insa-
ni da iceren kopyalanmis canlilarin tiim olasi ve sasirtict sonuglarini gozetmekten
uzagiz. Dijital toplumdaki modern bilimsel ve teknolojik ilerleme kosuluyla insan
eylemini agiklamak normatif ahlaki haklilandirmay: disarida tutar. Bu temel ahlaki
normlar olmadan, insanlar tamamen modern toplumdaki yonelimlerini kaybederler
ve ahlaki tavirlarini, yargi yetilerini gelistirmek icin bir baslangi¢ noktalar1 yokeur.

Normatif degerler ve goreceli olmayan bireysel haklara iliskin, ahlaki tartigma-
larda tekrar tekrar ortaya ¢ikan soru, deontolojik tartismanin normatif olarak ah-
laki dogruyu yanlisa karsi savunmanin ve ayirmanin kaginilmaz oldugunu belirtir.
Wolfgang Wieland ¢ogunlukla sonugcu ahlaki kavramlarin yetersiz olduklari yasam
diinyamizin alanlarini analiz etmisir. “Herhangi bir kararsizligin sorumlusu olmayan
ve herhangi bir gayeye ya da yarara goreceli olmamasi gereken degerlere verilecek
en iyi 6rnek insan haklaridir. Ozellikle insan haklari, istisnai durumlarda ve hatta
ne kadar iyi olabilirse olsunlar umulan avantajlarin yarari konusunda herhangi bir
tartisma konusu ya da gorecilik durumu igine konulamaz. Bu durum séz konusu
haklara atfettigimiz iptal edilemezlik ve ¢ignenemezlik anlamina gelir. Bu haklara
dair diisiinceye gore, kendi tiiriinden olan hi¢ kimse bunlari insana bahsetmemistir
ve hi¢ kimse onlardan mahrum tutulamaz. Bir eylemin sonuglarina dair herhangi bir
degerlendirme ¢esidindeki yararlarindan sorumlu olmus olabilselerdi, insan haklari
olmaya son verirlerdi.”® Teolojik normlara dair tezin diger ahlaki normlarin hakli-
landirilmalarinin 6tesinde bize verdikleri tiim yararlara ragmen, somut bir bigimde
uygulanan normlarda ya da normlarin ihlalini degerlendirmede, yasam eylemimiz-
deki ihtiyatlt ve pratik yarg: giiciimiize bagliyizdur.

Ahlaki yargt yetisi hem ahlak teorisinin hem de sagduyulu akil yiiritmenin ta-
mamlayici bir parcasidir. Ahlaki yarg: giici yasamlarimizda dogru sekilde hareket

¥ Kirs. Wolfgang Wieland, Verantwortung — Prinzip der Ethik?. Heidelberg: Winter 1999, 99.
# Wolfgang Wieland, (1999), 92.
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etme sorusunu cevaplamaya ihtiya¢ duyar ve yasamin degeri ile yasamlarimizi nasil
yasamamiz gerektigi sorularini da kapsar. Diisiinsel yarg: giicti olarak, cesitli ahlaki
normlar ve kurumsal goriisler arasindaki prima facie catigmalarin oldugu somut bir
durumda uygun sekilde davranmamuzi saglayan gelismis bir yeti olmalidir. Bu bag-
lamda, Kant zaten saglikli akil” (gesunde Vernunft) hakkinda konusmustur.*!

4 Kant, Akademie-Ausgabe, V, 169.



