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FREGE’NIN MATEMATIK FELSEFESININ HUSSERL
FENOMENOLOJiSi ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi
Evaluation of The Freges Philosophy of Mathematics in Terms of Husserls
Phenomenology

Diler Ezgi Tarhan*

OZET

Bu ¢alismayla yapilmak istenen matematigin temelleri ve nesnel bilginin olanagi-
n1 sorusturan 20.yy matematik felsefesini; bilen ile bilinen arasindaki iliskiyi, seylerin
kendilerine geri donmek suretiyle eidetik bir diizlemde agiklayan 20.yy fenomeno-
lojisi acisindan ele almaktir. Bu amagla 6zellikle, neredeyse 20.yy’in tiim matema-
tik anlaysglarinin seyrini belirlemis olan Frege ile 20.yy fenomenolojisinin kurucusu
olan Husserl ekseninde gelistirilecek olan sorusturmada, matematigin temelleri ve
nesnel bilginin kokeni tartismasi fenomenolojiyle baglantsi icinde, 6zellikle ‘anlam
sorunu’ bakimindan sorgulanacakur.

Calismanin genelinde, ¢ok sey yazip az sey soylemekten kacinilacak, referanslar
parlatlarak soziim ona akademik yetkinlik ve sozde aragtirmacilikla bigimsel bir zen-
ginlik kaygisi giidiilmeyecektir. Zaten zor anlagilir iki filozof olan Frege ve Husserl
adina bir seyler sdyleyebilmek ancak sistematik bir diistinme ve anlagilir bir tslup-
la miimkiin olabilmektedir. Bundan dolay: anlagilmasi gii¢ alinularla stislenmis bir
calismadan ziyade, sade ve akict bir metinle amaglanan igerik tartsilacaktir. Temel
gayemiz, birbirinden kopuk ve hatta bir¢ok acidan tezat goriilen fenomenoloji ge-
lenegi ile matematik felsefesi gelenegi arasindaki uzlagmaz farkliliklari, birbirlerine
itki sunmus yapict zitliklar olarak yorumlamakur. Zira felsefe tarihinde aralarinda
catisma ve karsitlik barinan savlar, uyum ve benzerlik tastyanlardan ¢ok daha fazla
birbirleriyle ilisiktirler. Siyahin griyle degil, her daim beyazla birlikte anilmasi gibi...

Anahtar Kelimeler: Frege, matematik felsefesi, Husserl, fenomenoloji, anlam
sorunu.
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ABSTRACT

What is wanted to be achieved with this study; is to tackle 20th century philoso-
phy of mathematics which questions the foundations of mathematics and possibility
of the objective knowledge; the relationship between the one who knows and the
one who has been known, by the perspective of 20th century phenomenology that
explains things on an eidetic surface for only to return themselves back again. Spe-
cially for this purpose, the disquisition which will be developed around the Frege
who set the course for the all understanding of mathematics in the 20th century and
the Husserl who is the creator of the 20th century phenomenology, will question the
foundations of the mathematics and the discussion of the origins of objective knowl-
edge in relation with the phenomenology, specially in terms of ‘meaning problem’.

Generally in the study, “writing too much but not saying much” will be avoided,
a formal substance with an alleged investigation and slicking the references for a so-
called academic efficiency won't be concerned. Being able to say something about
Frege and Husserl, who are the two already hard to understand philosophers, is only
possible with using an understandable tone and systematical thinking. Because of
this, rather than a study garnished with hard to understand quotations, the objective
context will be discussed with a plain and fluent text. Our main goal is to interpret
the uncompromising differences between the custom of the mathematics philosophy
and the asunder, and in many ways oxymoronic, customs of the phenomenology, as
like they are constructive contrasts that presented each others impulsion. Likewise,
in the history of philosophy, arguments that has some conflicts and contrasts be-
tween them are much more related to each other than those which has similarities.
Just like not mentioning black with grey but always mentioning with white...

Key Words: Frege, mathematics Philosophy, Husserl, phenomenology, meaning
problem.
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MATEMATIKTE TEMELLENDIRME KRiZI VE FORMEL MANTIK
DILININ BENIMSENMESI

19.yy'1n ikinci yarisindan itibaren bilim ve felsefe camiasinda vuku bulan kimi
gelismeler, matematigin ve genel olarak bilimlerin kesinlikli yapisina dair derin siip-
heler uyanmasina ve bilimsel nesnelligin temellerinin sorgulanmasina yol agmustr.
Bu gelismelerden en 6nemlileri; Eukliedesci olmayan geometrilerin ortaya ¢ikmasiyla
yerlesik Kantgt anlayisin sarsilmast ve Cantorcu kiimeler teorisinde ortaya ¢ikardigy
mantiksal ¢eliskilerin agilamamasidir. Bu gelismelere bagli olarak bilimlerin, dzellikle
de matematigin apriori ve aksiyomatik temellerine duyulan giiven sarsilmistur.

20.yy basindaki matematik felsefeleri; matematigin konusu, nesnesi ve nesneleri
arasindaki iliskileri aciklamaya yonelik ¢abalarinda dogal dilin anlam belirsizliklerine
yol acan muglak yapisini bir engel olarak karsilarinda bulmuglardir. Bu sikintinin
giderilmesini, matematigin temellerinin sorgulanmas: ve saglam dayanaklar tizerin-
de yeniden temellendirilmesi i¢in zaruri goren distiniirler; matematigin temellerine
dair aragtirmanin ancak formel bir dil tizerinden; nesnellik zemininde kalinarak ger-
ceklestirilebilecegini fark etmislerdir. Yani matematigin alani ve nesnelerine dair agik
ve glivenilir tanimlar yapilabilmesi i¢in, matematigin nesnelliginin garantorii olacak
formel bir dilin benimsenmesi zorunlu gériilmiistiir. Boylece matematik; olgusal,
sezgisel ve metafizik unsurlardan arindirilmis formel bir dil tizerinden kendi aprio-
ri anlam temellerini kuracak ve nesnelligin dildeki olanaklarini, mantk yardimiyla
arastirtlacaktir,

Peano, Frege ve Russell tarafindan mantiksallastirilan aritmetik, felsefi gelenek
icinde mantikgiliktan baska, matematigin temellerine dair goriis bildiren sezgicilik,
bi¢imcilik, insacilik vb. yaklagimlarin ortaya ¢tkmasina sebep olmustur. Ayrica 20.yy
fenomenolojisi baglaminda matematigin ve tiim bilimlerin saglam zemini olarak ke-
sinlikli bir felsefeye ulagilmaya caligiimistir. Dolayisiyla matematigin temeller krizi-
nin hem ¢esitli matematiksel kuramlarin ortaya ¢ikmasina vesile olarak matematik
felsefesinin zenginlesmesine, hem bilimin ve bilginin olanaginin dil tizerinden man-
tiksal bir sorusturmasina, hem de bilimlere kesinlikli bir temel teskil edecek evrensel
felsefe idealinin dirilmesine yol actig1 sdylenebilir. Bunlarin yani sira matematigin
nesnelerinin ne’ligine dair sorgulama, matematiksel idealitelerin temsilleri ile imle-
dikleri nesne arasindaki iliskinin sorgulanmasi agisindan verimli bir fenomenolojik
tartigmaya yol a¢mis; s6z konusu ayrim, Husserlci fenomenolojiden baska, mantikei
pozitivizm ve analitik felsefe ¢atist altinda da ‘anlam sorunu’ baglaminda ele alinmis-
tir. Calismamizin konusu, iste tam da bu noktada, mantik-matematik nezdinde tiim
bilimleri baglayict bir nesnelligin dil tizerinden yapilandirilip yapilandirilamayacag:
ve bununla birlikte anlam sorununun dilin ontolojik zemininde matematik ve feno-
menoloji agisindan degerlendirilmesi tizerinde sekillenmektedir.
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17.yyda Leibniz tarafindan 6nerilen ve evrensel bir felsefenin teminat olacagina
inanilan ‘lingua charakteristica’ iilkiisiinti 19.yy sonunda, modern sembolik mantg:
kurarak gergeklestiren Frege, kurdugu formel mantik dili vasitasiyla, daha dnce Leib-
niz ve Boole tarafindan reforme edilmis olan eski mantig1 tamamen agmis ve nesnel
bilgiye dayanak sunan yetkin bir sembolik dili manugin hizmetine sunmustur. “As-
linda, olusturmak istedigim, yalnizca ‘calculus ratiocinatur’ degil, Leibnizci ‘lingua
characterica’ idi”" diyerek salt matematiksel islem ve hesaplamalarin mantk terim-
leriyle kargilanmast talebini degil, ayrica da evrensel bir matematik diline ulasma ar-
zusunu dile getiren Frege, Begriffsschriftte gelistirdigi formel dil ile, “sozciigiin insan
ruhu tizerindeki hakimiyetini yok etmeyi” hedeflemis ve 20.yy felsefe tarihinin sey-
rini belirleyecek matematiksel tahlillerde bulunmustur. Frege'ye gore Leibnizci ‘cal-
culus philosophicus’ veya ‘calculus ratiocinator’ diisiincesi muazzamdir ve sayet “bu
denli bityiik bir hedefe tek seferde ulagilamiyorsa bu, adim adim elde edilemeyecegi
anlamina gelmemektedir.”> Bu baglamda Frege soyle demektedir:

“Bu kavramsal yazi tam olarak bu ihtiyagtan dogmustur. Ilk olarak, bir yaklasi-
min dogrulugunu en diizgiin bi¢cimde kontrol etmeli ve kékeninin arastirilabilmesi
icin fark ettirmeden ortaya ¢tkan her kosulu ele almalidir. Bu yiizden sonug igin
anlam ifade etmeyen her ifadeden vazgegilmistir. Benim i¢in 6nemli olan her seyi §3
Kavramsal Igerik’ (begriffliche Inhalt) boliimiinde ele aldim.”*

Boole’tin mantigr matematiksellestirme ¢abasini ters yonde gelistirerek matema-
tigi mantiksallastirmis olan Frege, bilimsel nesnelligin dil tizerinden arastirilmast
hususunda ‘mantiker pozitivizm’ ile ‘analitik felsefe’ tizerinde; dildeki nesnellik ara-
yisinin yol agugi anlam sorununun arastrilmast hususunda ise ‘fenomenoloji’ tize-
rinde etkili olmustur. Ozetle Frege, modern sembolik mantik dilinin kurulmasinin
mimart olarak kendisinden onceki felsefi-matematiksel diisiince mirasini yiiklenmis
ve onunla hesaplagmak suretiyle formel- kavramsal bir mantik dili tesis etmistir. $im-
di Frege'yi onceleyen bu diistinsel mirasin tastyicist olan belli baglt isimlere biraz
deginerek sembolik mantg 6nceleyen tarihsel baglam hakkinda fikir sahibi olalim.

&

' Frege, Gottlob, “Begriffsschrift”, “Uber den Zweck der Begriffsschrift”, Hildseim, Geroge Olms, 1964,
s.98.

* Age, Onsoz, s.X11.

> Age, Onsiz, s.X1.

¢ Age., Onsiz, s.X.
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FREGE ILE HUSSERLI ONCELEYEN FELSEFE VE MATEMATIK
DUNYASI

1880’lerde Yeni Kantgilik tarafindan savunulan sentetik apriori nitelikeeki arit-
metik ve geometrik 6nermeler kabulii, Kant karsii diistiniirler tarafindan siddetli
elestirilere maruz kalmistir, ¢linkii Kant karsit diistiniirlere gore aritmetigin ‘gorit’ye
dayandirilmasi, nesnellik iddiasinda olan bir bilim olarak aritmetigin kesinlikli ya-
pisina aykiridir. Ayrica “Kant'in goriisiine gore, her ne kadar zihinden bagimsiz bir
‘kendinde-gey’ler diinyasi varsa da insanlar bunlarin bilgisine hi¢bir zaman ulasamaz;
ctnkii tiim bilgiler zorunlu olarak deneyimde verilmis olana bagli olmak durumun-
dadir ve zihin tarafindan belirli bir sekilde yorumlanirlar.” Ancak bununla birlikte
“Kant i¢in kendinde-seyleri, yani asla bilinemez olani dile getirmek kaginilmazdir.
Ciinkii kendinde sey, bilginin nesnel olmayan, ama goz ard: edilemeyecek temelini
gosteren seydir... Ister dile getirilebilir olsun, isterse dile getirilemez olsun, insan
diisiincesi en sonunda gelip ‘kendinde-sey’e dayanip kalir.”® Kant ile hesaplagilan
bu donemde Kantgt kuramin kritik edilen bir diger yani, Kantgt ‘gorit’ ile ilgilidir:
“Kante¢1 kuramin en radikal elestirmenlerinden Bolzano’ya gére, Kant'in aritmetigin
kokenine yerlestirdigi ‘gorit’; uzam-zaman koordinatlarinda gergeklesen empirik bir
deneyim olmasi sebebiyle bilimsel bir kurama kaynaklik edemez. ‘Duyusal gorii, ya
saf goriidiir (uzay ve zaman) ya da duyumlama yoluyla uzay ve zamanda fiili gercek
[wirklich] olarak dolaysizca tasarimlanan empirik goriidiir.”” Dolaysiyla gorildugi
tizere Frege ile Husserl'i 6nceleyen donemde felsefe diinyasi, Kant'in sentetik-apri-
ori aritmetik ve geometrik onermeler kabulii, asla bilinemeyecek gizemli ‘numen’ler
kabulii ve empirik gorii kabulii olmak tizere {i¢ temel noktada Kant felsefesiyle derin
bir hesaplagma icine girmistir.

Kant'a gore mantikta “Aristoteles'ten beri ne geri ne de ileri bir adim aulabilmis-
tir.”® Oysa 6zne ile yiiklem arasindaki iliski, her daim dis diinyayla baglantist olan bir
iliskidir ve muhakkak “anlambilimsel bir anlayisa baglidir.” Calismamizin tam da
Husser] goziinden Fregeci aritmetik felsefesini yorumlamak arzusundaki amaci, bu
anlambilimsel ¢atiya sirtint yaslamaktadir. Nitekim manugin dilde ve yargida 6zne ile
nesne arasindaki iligkiyi sorusturmasi, Aristoteles’in dedigi gibi illa ki anlam temelleri-
ne doniilerek saptanmak durumundadir. Béylece artik matematik felsefesi sahasindan
semantik bir diizleme evrilen ve bu vesileyle de Husserl ile ayn1 potada ele alabilecegi-

> Cottingham, John, Akzlcilik”, Cev.:Biilent Gézkan, Doruk yay., 2003, 5.105.

¢ Alwg, Taylan, “Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi”, Etik yay., 2004, s.33.

7 Giiven, Ozgﬁg, “Kant, Bolzano ve Fregede Yargilarin Temellendirilmesi ve Apriorilik Sorunu”, [stanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali - Dokrtora Tezi, Istanbul 2012, s.30.
Online: https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/ tezSorguSonucYeni.jsp

8 Kant, Immanuel: “Kritik der Vernunfi”, 1.ve 2.orijinal baskidan sonra. Ed.Jens Timmermann,
Hamburg, Meiner, 1998, s. B-VIIL.

?  Tugendhat, Ernst; Wolf, Ursula: “Logisch-semantische Propidentik.” Stuttgart, Reclam, 1922, 5.79.



54 Frege'nin Matematik Felsefesinin Husserl Fenomenolojisi A¢isindan Degerlendirilmesi

miz bir ortak zemine ulasan konumuza girmeden evvel, goriiniis-hakikat, anlam-gén-
derim, kendinde olmaklik-temsil olmaklik gibi ayrimlara 15tk tutumasi icin semantik
kuyuda el fenerimiz olacak bir kavramin, ‘yonelimselligin’ kulagini ¢inlatalim.

Bolzano’ya gére matematigin saglam bir bicimde temellendirilmesi, ancak ‘go-
ritden arindirilmig saf bir manugin yardimiyla miimkiin olabilir. Bu nedenle “Wissens-
chaftslehre™ adli kitabinda mantik yasalarina, bizden bagimsiz bir hakikat atfetmekle
nesnel bilginin olanagini kurtaran filozof; bu goriisiyle 19.yy sonlarinda tarih sahne-
sine ¢ikacak olan realist mantik¢iligin dnciisii olmustur. Boylece ‘kendinde tasarim’in
temsil edilis tarzini, temsil etmekte oldugu kavramsal icerikten ayiran Bolzano; daha
sonra Brentano ve Meinong tarafindan gelistirilecek olan ‘yonelimsellik’ diisiincesinin
ilk tohumlarini atmis, akabinde Frege ve Husserl felsefelerinde ortaya ¢ikacak olan —
strastyla-‘anlam-génderim’ ve ‘noema-noesis’ ayrimlarina esin kaynagi olmustur.

“Mantikta yer alan onceki pek cok yanlisin kaynagi, insanlarin bir yandan di-
stiniilmils dogruluklar (gedachte Wahrheiten) ve kendinde dogruluklar ile diisiiniil-
miis tiimceler ve diistintilmiis kavramlar arasinda diger yanda kendinde kavramlar ve
kendinde tiimceler arasinda yeterince keskin ayrimlara yapmaya 6zen gdstermemis
olmalarindan kaynaklanir.”"!

‘Goritden bagimsiz bir bilgiye ulasma denemesinde miimkiin bilginin temeline
‘kendinde tasarimlar’s yerlestirerek semantigin kurucusu olan Bolzano’yu, Boolecii
simgelemi gelistiren ve gosterge-bilimin kurucusu olan Peirce izlemis; hemen akabin-
de Frege’nin ¢agdasi olarak Peano, Frege'nin sembolik diline gére daha kolay anlagilir
bir dil kurup onunla aritmetigin mantiksal temellerini sorusturmustur. Frege'ye geli-
ninceye dek felsefenin seyrettigi mantik-matematiksel siirecin fenomenolojik agidan
da yorumlanabilecek kilit isimleri olarak Bolzano, Peirce ve Peano’'nun adini kisaca
andiktan sonra, artik 20.yy matematik felsefesiyle sinirlandirilmig alani bakimindan
konumuzun esas muhatabi olan Frege ve Husserl felsefelerine gecebiliriz.

LJ

FREGE’'DE SAYAL SAYI KAVRAMININ MANTIKSAL ZEMINI VE
BAGLAMI

Bilimsel bilginin ve aritmetigin nesnel temellerine, hicbir zihinsel ya da duyusal
deneyime bagvurmadan, salt kavramsal zeminde ulagmak isteyen Frege, niceleyicileri
kullanarak gelistirdigi yiiklemler mantg1 sayesinde onermelerin aksiyomatik hesabini
gelistirmis ve ‘Begriffsschriftte aritmetigi, muglak anlamlar iceren dogal dilden kurtarip
aksiyomatik tarzda formiile etmistir. “Gériinen o ki, en saglam kanitlama, tiim anlayis-
larin temellendigi yasalara odaklanan ve nesnelerin 6zel niteliklerinden bagimsiz, salt

1 Ayrica bkz.: Bolzano, Bernard “Wissenschafislehre”, Felix Meiner Verlag, Leipzig, 1929.
1 Giiven, Ozgﬁg, “Kant, Bolzano ve Fregede Yargilarin Temellendirilmesi ve Apriorilik Sorunu’, s.88.
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mantiksal olandir.”'? Aritmetigin nesneleri olarak sayilar ve analitik yapidaki aritmetik
onermeler, aritmetigin bu kesinlikli yapisina paralel bicimde nesnel ve mantiksal agidan
agiklanmak zorundadirlar. Bu zorunluluk uyarinca aritmetigin temellerini arastirirken
dogruluk degerinden yoksun ‘tasarimlari’ (Vorstellungen), diger empirik ve metafizik
unsurlarla birlikte sayinin tanimindan ve aritmetigin alanindan uzaklagtirmak isteyen
Frege, bu amaca yonelik olarak sayilari, zihin ya da duyum kokenli olmayan ‘diisiince
icerikleri’ olarak tanimlamigtr. “Frege’ye gore diisindiigiimiiz ve yargida bulundugu-
muz seyin kendisinde hicbir 6znellik ya da psikolojik yon bulunmaz.”*?

Baylece fiili gergek bir nesneye ya da zihinsel bir tasarima tekabiil etmeyen, yal-
nizca nesnel olmak bakimindan nesne olan sayilar, bizden bagimsiz uzam-zaman
dist bir ‘diisiinceler alemi’ne aittirler ve bizim tarafimizdan tiimce baglaminda ya-
kalanmaktadirlar. Dolayistyla say1 tiimceleri baglaminda yakalanan sayi nesneleri,
tiimcede onlarin yerinde duran ‘6zel ad’larin (‘Eigenname’) tiimce baglamindaki is-
levlerinin ¢oziimlenmesiyle elde edilirler. “Bir 6zel adin anlamini bilmek demek, bir

nesneyi o adin gonderimi olarak teghis edebilmek demektir.”"

Bundan dolay1 Frege
sayly1, mantiksal bir nesne olarak tiimce baglaminda yakalamakla, analitik aritme-
tik anlayiginin bir getirisi olarak mantiksal ¢6ziimlemeden faydalanmaktadir. Ancak
bununla birlikte say1 nesnelerinin bizim tarafimizdan tam olarak nasil yakalandigy,
psikolojizme diigmeme ihtiyatliligindan 6tiirii Frege tarafindan agiklanmadan bira-
kilmistir. Bu nedenle yapilabilecek olan sey yalnizca, tiimce baglaminda kalinarak
saylya nasil ulagilabileceginin gosterilmesidir.

Sayinin elde edilmesi siirecinde, say1 nesneleriyle, onlarin dildeki kargiliklari olan
say1 sozciikleri arasindaki nesnel iliskiyi tiimce baglaminda mantiksal olarak analiz
etmek yolunu tutan filozof, bu ydniiyle, anlam-gonderim ve tasarim arasinda bir ay-
rim yapmis olup s6z konusu ayrim bakimindan fenomenolojiyi besleyen bir girisim-
de bulunmustur. Zira seylerin, kendilerini bize birgok farkli bicimde sunabilmelerine
karsin hep ayni kalan bir 6zii isaret ettikleri, yahut seylerin bize gosterdikleri yiizleri
disinda bagska yiizlerinin de olabilecegi gibi goriislerden hareketle ileri stiriilmiis her
tez, belli bir manada fenomenolojik olmak durumundadir. Her ne kadar Frege'nin
matematik felsefesi, dogrudan fenomenolojik diizlemde degerlendirilemese de, an-
lam-gonderim arasinda cizilen sinir bakimindan, fenomenolojinin bilen ile bilinen
arasindaki iligkiyi, bilinenin kendini sunma ve kendinde olma bi¢imleri bakimindan
ele alabilir; anlamin nasil ve neye verilmekte oldugu tizerine diisiinebiliriz. Fakat soz
konusu sorunu, fenomenolojik agidan degerlendirilmeye elverisli yonleri agisindan
ele almadan evvel, Frege'nin soylediklerini biraz daha agmaliyiz.

"2 Frege, “‘Begriffsschrift”, Onsoz, s.IX.

Bell, David, “Gottlob Frege”, A Companion to Epistemology, Ed. Dancy, Jonathan ve Sosa, Ernest,
Oxford-Blackwell, 1998, s.148.

" Frege, Gottlob, Aritmetigin Temelleri”, Cev. Biilent Gézkan, YKY, 3. Baski, 2014, s.46.
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Frege, ‘tasarim’lar1 (Vorstellung) say1 tiimcelerinden diglamis olmakla, Locke ve
Humecu psikolojizmden sakinmugtir. Zira Locke ve Hume, duyuma dayali tasarimlar
olarak ‘ide’leri mantik ve matematigin temeline yerlestirmis ve ayrica da tasarimlarla
gostergeler arasinda yinelenmelere dayali cagrisimsal bir bag kurmakla; bilimin nesnel
olanagni, psikolojik ve empirik deneyime indirgemislerdir. Bu anlayisin savundugu
‘sayr’, duyu deneyiminden soyutlanmug apriori bir idea olarak Frege'nin kabul edebi-
lecegi bir tanima sahip degildir. Zira goriiyii yalnizca geometri temelinde kabul eden
Frege icin aritmetik nesnelerin goriiye dayali soyutlamalar olarak kabul edilmesi, on-
larin nesnelerinden koparilarak ele alinmalarina yol agar. Oysa Frege sayinin tanimini,
say1 tiimcesinin bilgiye ulastiracak olan kavramsal igerigini, nesnesiyle olan iliskisi
icinde yakalamakrtadir. Bu nedenle yarginin diisiince igerigine bakacaklari yerde, di-
stincenin dile getirilis tarzinda takilip kalan Hume gibi psikolojistlerin yanisira Boole
ve Hilbert gibi formalistleri de elestiren Frege, aritmetigin nesnelerini kendi nesnel-
likleri icinde tanimlamaya ¢alismistir. Sayilar, kendilerine has ‘mantiksal kendilikler’
olarak uzam-zaman digindaki ‘diisiinceler alemi’ne aittirler. Bylece Frege ontolojik
olarak bizden bagimsiz bir aleme yerlestirdigi ‘disiinceler’i, zihinsel kurgulardan ve
maddi gergekliklerden bagimsiz ‘mantiksal kendilikler” olarak agiklamakla, psikolojiz-
min diistiigii hataya diismekten sakinmugtir. Bu vesileyle aritmetigin apriori temelleri,
sayinin tiimce baglamindaki nesnel anlaminin yakalanmasiyla gerceklesecekeir.

&

FREGE’DE ‘SINN’ — ‘BEDEUTUNG’ — ‘VORSTELLUNG’ AYRIMI

Say1 nesnesi, sayinin yerinde duran say1 sozciigii tarafindan imlenen génderimdir.
Say1 sdzctigii, say1 nesnesinin dildeki ifadesi, yani temsilidir. Say1 sozctgii, “6zel ad”"
olarak tiimcede say1 nesnesinin yerinde durur ve sayinin anlamini verir. ‘Ozel ad’in
gonderimi olarak say1 nesnesi, Frege tarafindan ‘Bedeutung’ kelimesiyle adlandirilir.
Sayinin dildeki ifadesi olarak rakam, sayinin isareti/imi/gdstergesi (Zeichen) iken;
say1 s6zcligli ise sayinin anlamidir ve Frege tarafindan ‘Sinn’ olarak adlandirilir. Son
olarak say1 sozciigiiniin zihinde kurgulanan ve kisiye bagimli olan tasarimina “Vors-
tellung’ diyen filozof, tasarimlari, dogal dil ile birlikte, aritmetigin nesnel alaninin
disinda tutmaktadir.

5 Frege, Begriffsschrift’ adli yapitinda isaret (Zeichen), ad (Name) ve ozel ad (Eigenname) arasinda
bir ayrima dikkat ¢ekmektedir. Bir ‘6zel ad’ iligkisinin temsili olarak ‘ad’lar ve ‘isaretler, belirli
bir nesneye (‘bestimmte Gegenstand) génderimde bulunur ki séz konusu génderim (Bedeutung)
birgok ‘ad’a ve ‘isaret’e yiiklemlenebilir. Ayrica bkz.: Frege, Gottlob, “Uber Sinn und Bedeutung:
Funktion, Begriff, Bedeutung: fiinf logische Studien.” Ed.Giinther Patzig, 7.baski, Géttingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1994, s5.40-66, (burada) s.41.
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Aritmetigin nesnelerinin dildeki anlamlari (Sinn) ile zihindeki tasarimlari (Vors-
tellung) arasinda ayrim yapip Vorstellunglari aritmetigin alanindan uzaklagtirarak
anlamin nesnelligini kurtarmisur. Nitekim Frege, Sinn, Bedeutung ve Vorstellung
arasinda yapugi ayrimla hem psikolojizmin 6znel olan ‘tasarim’ ile nesnel olan ‘kav-
ram’1 birbirine karigtirma yanilgisina diismekten korunmusg, hem de salt mantiksal
diizlemde kalarak anlam sorununa matematiksel nesnelerin anlamu ile (Sinn) ile gon-
derimi (Bedeutung) arasindaki iliski baglaminda fenomenolojik bir dayanak sun-
mustur. Oyle ki bu ayrima gére sayilar arasinda anlam ya da génderim bakimindan
kurulabilecek bagintinin irdelenmesi, sayinin taniminda faydalanilacak kaplamsal
esdegerlik ve essayililik agisindan da aydinlatici olacaktir. Ornegin 24 ve 4 gibi iki
farklr say1 arasindaki esitligin kokeninde bu sayilarin anlamlarr arasindaki bir esde-
16 acisindan bir esitlik bulunmaktadir. Dolayisty-
la beraberce ayni dogruluk degerini alan énermeler arasinda, yani beraberce yanlis

gerlik degil, bilakis gonderimleri

veya beraberce dogru degerini alan iki farkli 6nerme arasinda, anlamlar: farkli olsa
da gonderimleri bakimindan kurulan bigimsel bir denklik vardir. Iste tiim bu esit-
lik, esdegerlik, egsayililik gibi mantiksal iliskiler, hem matematik nesneler arasindaki
baginularin agiklanmasi agisindan, hem de anlam sorunu baglaminda psikolojizme
diisiilme tehlikesinin asilmast agisindan kavramsal zeminde aydinlatulmak zorun-
dadir. Bu nedenle Frege, ‘anlam-gonderim’ ve ‘kavram-nesne’ ayrimlarini semantik
diizlemde ele almistir.

Frege'ye gore sayinin mantiksal tanimina ulagilmasi yolunda ilk is say1 nesneleri-
nin kendinde nesnelliklerini elde etmekten geger. Bunun kavramsal zeminde yapila-
bilmesi ise ancak ontolojik olarak bizden bagimsiz bir ‘diisiinceler alemi’ sayesinde
miimkiin olabilecektir. Ancak ‘diisiince alemi’ tiirtinden ii¢iincii bir alan vasitastyla
goriiden bagimsiz, ne zihinsel ne de duyusal deneyimlere indirgenebilecek olan, salt
mantiksal nesnellikler olarak ‘diisiinceler’ elde edilebilecektir. Frege'ye gore Kantei
‘yargt baglamyr’ iste tam da bu isi gérmek tizere diisiincelerin tiimce baglaminda verili
nesnel icerikler olarak say1 tiimcelerinde yakalanmasi bakimindan rehberimiz ola-
caktr.'® Yani matematigin say1, kiime vb. nesneleri, diisiinceler alemindeki mantik-
sal nesnelerdir ve tanimlarina, onlara kargilik gelen anlamlarin, tiimce baglamindaki
islevlerinin ¢oziimlenmesiyle ulasilacakur. Fregeci terminolojiyle sdylersek; tiimce
baglaminda kalinarak bir nesnenin ‘Bedeutung’u, onun tiimcedeki ‘Sinn’i ile iligki-
si iginde ele alinmaktadir. Nesnelerin anlam-génderim agisindan degerlendirilme-

Kantgt “Yargs Baglamr’ vb. hususlar agisindan Kant ile Frege karsilastirmasinin zengin bir kaynakga
1s1ginda yapildigs kapsamli ve yetkin bir calisma olarak adigecen konuda daha genis bir tartigma icin
ayrica bkz.: Giiven, C)zgﬁg, “Kant, Bolzano ve Fregede Yargilarin Temellendirilmesi ve Apriorilik
Sorunu”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali - Doktora Tezi,
[stanbul 2012.

Online:https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/ tezSorguSonucYeni.jsp
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sinden bagka, onermelerin de bu agidan degerlendirilmesi soz konusudur. C)yle ki
onermedeki nesnel anlam, ‘Sinn’; 6nermenin génderimi olarak dogruluk degeri ise
‘Bedeutung’ olmaktadir. ‘Sinn’ degisse de ‘Bedeutung’un degismedigi onermelerde,
dogruluk degeri kendisiyle ayn1 kalmaktadir. Ornegin ‘Erdil, tenis maginda Leyla’ya
yenildi’ yargisiyla ‘Leyla, tenis maginda Erdil’i yendi’ yargisinin sadece mantiksal
formu, yani anlami degismis, gdnderimi degismemistir. Dolayisiyla anlami degismis
olmasina karsin dogruluk degeri degismemis olan bu iki 6nerme, ‘Sinn’in ‘Bedeu-
tung’un tastyicist olmadigini gstermektedir. Pekala ‘Sinn’i olup ‘Bedeutung’u olma-
yan, ‘yuvarlak kare’ gibi ifadeler de anlamli olabilmektedir. Demek ki “bir ‘Sinn’in
algilanmasiyla kati surette ‘Bedeutung’un var oldugu sdylenemez.”"” Frege’'nin esas
odak noktasi olarak aritmetigin nesneleri, say1 tiimcelerinde hem ‘Sinn’i, hem de
‘Bedeutung’u olan mantiksal nesnelerdir.

Sayal sayinin genel kavraminin say1 tiimcesi baglaminda yakalanmasi konusu,
Frege'nin kavramlar arasinda yapug: bir siniflandirmaya deginilmesini gerektirmek-
tedir. Frege’ye gore Sinn’i olan her 6zel ad’in bir Gegenstand’a gonderimde bulunma
zorunlulugu olmadig: gibi, Sinn’i olan kavramlarin da zorunlu olarak bir Bedeu-
tung’u olmasi gerekmemektedir. Altina hicbir sey diismeyen ve kaplami bos kiime
olan kavramlar da pekali anlamli olabilirler. Ayrica Bedeutung'u olmayan kavram-
lar gibi, Bedeutung’u olmayan tiimceler de vardir. ‘Sahte 6zel ad’ bildiren tiimceler
bir dogruluk degerine, yani Bedeutung’a sahip olmayan ama buna kargin bir ice-
rik dile getiren, dolayisiyla da Sinn’i olan tiimcelerdir. Ancak Frege'ye gore ‘bir say:
tiimcesi, bir kavram hakkinda bir bildirim icermektedir.”’® Say: tiimcesinde icerilen
ikinci-diizey kavramlar, birinci-diizey kavramlar hakkinda bir bildirim sunarlar. Bir
bagka deyisle, “sayal saymnin genel kavrami, aslinda birinci-diizey kavramin altina
diistiigii ikinci-diizey bir kavramdir.”' Iste burada s6zii edilen birinci ve ikinci-dii-
zey kavramlar arasindaki farki daha agik ifade edecek olursak: Frege'nin birinci ve
ikinci-diizey kavramlar olarak adlandirdigi kavram tiirleri, kaplaminin bos kiime
olmadig1 kavramlar olarak hem Sinn’i hem de Bedeutung’u olan sézciiklerdir. Birin-
ci-diizey kavramlarin altina nesneler diigmekteyken; ikinci-diizey kavramlarin altina
kavramlar diigmektedir. Yani ikinci-diizey kavramlar, say1 tiimcelerinde sayilarin tes-
his edilebilmesini saglayan ve altina birinci-diizey kavramlarin diistiigii kavramlar
olarak aritmetigin anlam temellerinin saptanmasini saglamaktadir. Bu baglamda,
say1 tiimcelerinde, say1 nesneleri yerinde duran ‘6zel ad’lar, hem bir ‘Sinn’e, hem de
bir ‘Bedeutung’a sahiplerdir. Iste bu, sayinin dildeki karsiliginin, sayinin nesnel ken-
diligiyle iliskisi agisindan Sinn’i ve Bedeutung’u arasindaki iligki, formel bir dil tize-
rinden nesnelligin sorusturulmasina yol agmis, buradan da fenomenoloji agisindan

7 Frege, “Uber Sinn und Bedeutung: Funktion, Begriff, Bedeutung”, s.42.
'8 Frege, Aritmetigin Temelleri”, s.142.
¥ Age., s.62.
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verimli olacak bir hususa; ‘anlam sorunu’na ulagilmistir. Fakat matematik felsefesinin
fenomenolojik agidan degerlendirilebilecek agiklamalari, Husserl fenomenolojisine
gelindiginde dile getirilecektir.

‘Sinn’ — ‘Bedeutung’ ayrimini, fonksiyon’ (kavram) — ‘argiiman’ (nesne) kutuplari
baglaminda izah edecek olursak; fonksiyon, bosluklu yapisini tamamlayan argiimana
gore, farkli bir gonderime tekabiil etmekte; yani fonksiyonun dogruluk degeri, ona
yiiklemlenen argiimana gore degismektedir. Sinn - Bedeutung ayriminin fonksiyonel
formiilasyonu ile Frege, aritmetigin nesnelerinin ‘Bedeutung unu, say: tiimcelerinde-
ki ‘Sinn’leriyle ilgileri icerisinde tanimlamakla, modern manugin genisleme ilkesini
dogrulamstir. Iste tam da bu nokta, bilmenin ne’ligini agtklamaya ¢alisan fenome-
noloji agisindan degerli goriilebilecek bir noktadir. Zira seylerin kendileri ile kendi-
lerini bize sunduklar: halleri arasindaki iligkiyi sorusturan her egilim, fenomeolojik
bir perspektiften faydalanmak durumundadir. Ancak bu noktayi irdelemeden evvel
Frege ve Husserl felsefelerinin konumuz agisindan degerli gordiigiimiiz noktalarina
deginmeyi siirdiirelim.

Husserl’e gére, dis diinyada olup biten olaylar ve kendini sunan nesneler, gercekte
bana gosterdikleri ytizlerinden farkli yiizlere de sahip olabilen ve verili anlamlariyla
kendinde hakikatleri arasinda fark olan seylerdir. Iste tam da bu goriisle iliskilendi-
rilebilecek bir tutum olarak Frege’nin anlam-génderim ayrimi, seylerin ‘Sinn’leri ile
‘Vorstellung'larint birbirine karigtirma ve ‘Bedeutung’a, ‘Sinn’ {izerinden varmaya
calisma yanilgilarint bertaraf etmek {izere ortaya konulmustur. Frege, ‘diistinceler’in
dogrudan bilgisinin edinilip edinilmeyecegi ve ontik yapist konusunda yorumda
bulunmak kaginmus, ancak ‘diistinceler’in bilinci olusturan parcalar olarak bilince
askin olmadiklarini, fakat bir diger yandan da biling tarafindan yakalanan nesnel
kendilikler olduklarin: ifade etmistir. Bu baglamda Frege, fenomenal anlamda seyle-
rin kendilerini sunduklari halleriyle, kendileri arasinda bir ayrim yapmus, yani anlam
ile gonderimi birbirinden ayirmus, ancak génderimin kendinde ne oldugunun bilinip
bilinmeyecegi tizerinde fikir beyan etmemistir. Frege'ye gore bizim bilebilecegimiz
tek sey, ‘Sinn’ ile ‘Bedeutung’un birbirleriyle olan iligkisidir. Bu nedenle Frege, ‘dii-
stinceler’ olarak nitelendirilen ‘Bedeutung’larin kiimesine, tiimce baglaminda ger¢ek-
lestirilen mantiksal ¢oziimlemeyle ulagsmakta; ‘Bedeutung’larin dogrudan kendisini
degil, kapsadigi genel kiimeyi elde etmektedir. Dolayisiyla aritmetigin nesneleri ola-
rak sayilar 6rnek verilecek olursa, sayilarin diistince icerikleri olarak ‘Bedeutung’lart
dogrudan elde edilememekte; ancak onlarin kaplamlarinin sayal sayisinin kiimesine,
bir dizi kavram-kaplam eslemesi tizerinden ulagilabilmektedir. Bu nedenle Frege’nin
matematik felsefesinde ‘gériintis-kendinde sey’ ayrimi tiiriinden fenomenolojik bir
kutuplagsma yoktur, ancak ‘anlam-gonderim’ iliskisi, Husserlci fenomenoloji bagla-
minda ele alinan ‘anlamin y6nelimselligi” diisiincesi acisindan besleyici olmustur.
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1884 yilinda yayimlanan ‘Die Grundlagen der Arithmetikte sayinn ilk ve en yet-
kin mantiksal agiklamasini veren Frege, her ne kadar sayr taniminda faydalandig;
kiimeler kurami iizerinde (daha sonra Russell tarafindan) saptanacak paradoks nede-
niyle, aritmetik kuramini tamamlayamamis olsa da, aritmetigin salt kavramsal aci-
dan temellendirilmesi bakimindan oldukga degerli bir atlim gerceklestirmistir.

Sayinin mantiksal tanimina, kavramlarin kaplamlarindaki nesneler arasindaki
esleme iligkisi {izerinden ulasan Frege, sayinin elde edilebilmesi i¢in, sayisal bir esitli-
gin anlaminin saptanmasi gerektigini diistinmektedir. Bu nedenle “Humecu esleme
bagintisi”*’ndan hareketle, say1 tiimcelerindeki ikinci-diizey kavramlarin kaplamlar:
arasinda egsayililik tiiriinden bir esdegerlik kuran ve bu esdegerlikten tiim bu esdeger
kiimelerin kiimesi olarak sayal sayilara ulasan Frege, salt mantiksal zeminde kalarak
kavramlarin kaplamlari arasinda kurulan bir esdegerlik tizerinden sayinin kavramsal
tanimina ulagmistir. Sayinin tanimi verilirken faydalanilan Hume ilkesi, “Leibnizci
aynilik diisiincesi”™'yle tamamlanmigtir.

‘Aynilik ilkesi’ne gore kaplamlari ayni olan kavramlar birbirleri yerine kullanil-
diklarinda tiimce anlami degisse de tiimcenin gonderimi degismemektedir. Bu ne-
denle kavramlarin kaplamlari arasinda kurulan tam esgleme, kaplamlar arasinda bir
essayililiga ve egsayililik da, esdeger kaplamlara sahip kavramlarin ayni sayal sayiya
gonderim yapan kiime altinda kapsanmalarina yol agmaktadir. Boylece Frege, alis-
kanliga dayali nedensellik anlayisi, deneyime dayali doga yasalar1 ve algi kékenli ap-
riori bilgi gibi goriisleri bakimindan elestirdigi Hume'un tek bir gorisiinden, ‘Hume
ilkesi’nden faydalanmis ve bu ilke sayesinde sayinin mantiksal agiklamasini yapmis-
ur. “F kavramina ait olan sayal say1, ‘F kavramiyla essayil’” kavraminin kaplamidir™*
hususundaki kavram-kaplam iligkisini saptamakla Frege, manuga biiyiik bir katkida
bulunmustur. Zira bu tanimla, aritmetigin goriiden bagimsiz bir agiklamasina ula-
stlmustir.

Mantik yasalari, dogruluk yasalaridir ve bir fonksiyon olarak yiiklemsel dogadaki
onermenin, aldig1 argiimana gore belirlenen bir dogruluk degerine gonderimde bu-
lunmasinin yasalarini yonetir. Dogruluk, Frege icin tiimcenin Bedeutung'una yiik-
lenmektedir. Bu nedenle ‘en genel dogruluklar bilimi’ olarak mantik, nesnel bilginin
temel unsuru olarak 6zneden bagimsiz mantiksal bir varolusa sahip olan kavramsal
icerikleri, tiimce baglaminda akil vasitasiyla yakalamaktadir. Tiimce formlari dilden
dile degisse de dogruluk degerleri degismeden kalmaktadir. Bu yiizden Frege, tiimce-
nin nesnel anlami olarak gérdiigii kavramsal igerikleri -ki bunlara ‘diistinceler’ (Ge-

20

Krs.: “Eger iki say1, birinin bir birimi, digerinin her birimine kargilik gelecek sekilde biraraya
gelmislerse, onlarin esit olduklarini sdyleriz”, Frege, Aritmetigin Temelleri”, s.156.

M Age.,s.159.

Krs.: “Birbirleriyle ayn1 olan seyler birbirlerinin yerine konuldugunda dogruluk degeri degismez”.

2 Age., s.162.
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danken) der- iceriklerin tiimcedeki 6znel dile getiriliglerinden ayirir. Tiimce, tiim-
cede igerilen disiincelerin anlam bakimindan dogru olmasi halinde dogru; yanls
olmasi halinde yanlis degerini almaktadir. Yani dogruluk degeri, tiimcenin gonderi-
mine gore belirlenmektedir. Bundan dolay1 Frege, dogrulugun tiimce baglami disin-
da bir dis kaynaga gore belirlendigi ‘dogrulugun uygunluk teorisi’ni kabul etmemek-
tedir. Iste bir 6nceki paragrafta da s6z edildigi tizere, Frege’nin ‘diisiinceler’in aklin
olusturucu unsurlari olarak nasil olup da akil tarafindan yakalandiklar1 konusuna
girmemesi ve diisiincelerin varolusu hakkinda yorumda bulunmamasi, tam da adige-
gen ‘dogrulugun uygunluk teorisi’ne tezat anlayis agisindan psikolojizm tehlikesinin
bertaraf edilmesi ihtiyathiligidir. Frege’nin ‘diisiince’ ile kastettigi seyin nasil yakalan-
digini, kendi terminolojisi ve kurami dogrultusunda agiklamay1 deneyen kisi, 20.yy
fenomenolojisinin kurucusu Husserl olmustur. Husser] bu problemi, psikolojizme
diisme tehlikesini goze alarak ‘yonelimsellik’ 1s1ginda aciklamayr denemistir.

&

HUSSERLUDE ANLAMBILIM OLARAK MANTIK VE SAYININ REFLEK-
SIF TEMELLERI

Husserl, Frege'nin sayr taniminda icerilen ve matematiksel bilginin temelini
kuran, akla dolaysiz verili saf diisiince igerikleri olarak sayilarin, ancak bilince geri
doniilerek saptanabileceklerini diistiniir. Bilince geri doniilmesi ise ancak refleksif
olarak kendine yonelen, yani kendini kendine konu edinen mantik ile miimkiindiir.
Fenomenolojiyi, bilimlerin bilimi olarak yapilandirmak isteyen Husserl, tiim bilim-
lerin temeli olan nesnel bilim ideasinin, apofantik bigimsel mantik vasitasiyla ger-
ceklestirilebilecegini savunur. Boylece “bilimlerin bilimi olarak fenomenoloji”*nin
kaynagi, ‘anlamlar bilimi’ statiisiindeki mantk olmakta ve mantik vasitastyla tiim
bilimlerin anlam dokusu arastirilmaktadir. Zira “fenomenolojiye gore biling, ele al-
dig1 nesneleri anlamlar olarak incelemektedir.”**

Leibnizci ‘mathesis universalis’in evrensel temelini kurmak iddiasiyla bilimin
anlam temellerini aragtirmaya koyulan Husserl, bilimsel bilginin giivenilir kayna-
g1 olarak nesnel anlamlara bir dizi fenomenolojik indirgeme neticesinde ulasmakta,
boylece psikolojik ve olgusal 6gelerden arindirilmis bir zeminde nesnel ve apriori
ozleri (Wesen) saptamaktadir. Bu noktada bilincin kendisinin de yasama diinyas:
(Lebenswelt) icinde, diger seylerle birlikte indirgemeye ugratldigs, dolayisiyla da an-
lama donistiiriilmiis saf 6z leri kuran bilincin psikolojik ya da metafizik bir ‘ben’ ol-

23

Ayrica bkz.: “...Nasil ki geometri, dogadaki ve mekandaki biitiin sekiller hakkinda gecerli ise,
fenomenoloji de biitiin bilim dallarinda gegerlidir”, Husserl, Edmund, “Kesin Bir Bilim Olarak
Felsefe”, Cev. Tomris Mengiisoglu, YKY, Istanbul, 1995, ss.16-17.

2 Tnam, Ahmet, “Edmund Husserl Felsefesinde Mantik”, Vadi yay., 1995, 5.46.
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mayip saf bir biling oldugu goz ard edilmemelidir. Ciinki Husserl 6zleri, onlari ku-
ran biling ile iligkileri icinde degerlendirirken onlarin kurucusu olan bilincin, dzlerin
nesnel ve apriori dogasini golgelemeyecek saflikta olmasina dikkat etmistir. Boylece
fenomenoloji biinyesinde bilginin ve bilimin olanaginin arastirilmasi, bizi mantga,
dolayssiyla da bilince gotiiriir. Bir baska deyisle bilimin temellerine ve olanagina dair
sorgulama Husserl’i geriye dogru, bilincin mantiksal idealiteleri yaratan ve anlam
veren biling edimlerine dogru bir aragtirmaya sevk eder. Bu amagla fenomenolojik
yontemlere bagvurarak manugin kendisinden dogdugu ilk 6zlere ulasmaya calisan
filozof, burada ideal olani dogrudan gormeyi saglayan saf bir goriiye ihtiyag oldugu
sonucuna vartr. Yani Husserl'e gore manugin kokenindeki saf gorii, psikolojik veya
duyusal nitelikte olmayip varligin evrensel manugini veren ve nesnel 6zlere ulasma
imkani sunan kategorik bir ‘gérmedir.

Husserl'in aritmetigi ve diger bilimleri dayandirdigr nesnel zemin, formel ana-
litik mantik tarafindan aydinlatulmaya caligilmistir. Genel olarak apofantik mantik
anlayistyla once yargt ve anlam formlarini arastran filozof, yarginin yargt, anlamin
anlam olabilme kogullarini, saf mantigin grameri baglaminda ele almistir. Ardindan
celismezlik mantig1 uyarinca yargilarin ve anlamlarin bizzat kendilerini inceleyip ¢1-
karim formlarini aragtirmugtir. Formel analitik mantigin son agamasinda ise dogru-
luk manug: biinyesinde, ¢eliski barindirmayan ve birlikte ele alinabilen yargilarin
dogruluk degerlerini, sey durumlariyla uygunluklarina gore belirlemistir. Tam da bu
noktada mantik yasalarini, dogruluk yasalari olarak benimseyen Frege’nin reddettigi
dogrulugun uygunluk teorisini, HusserI'in kabul ettigi goriilmektedir.

Husserlci mantik 6zellikle bilimsel kuramlarin anlam yapilarini incelemek ve an-
lam kategorilerini saptamak ister. Zira Husserl'e gore bilim kuramlarindaki temel
kavramlar ve kavramsal iligkiler, anlam kategorilerine dayanmaktadir. Bu nedenle
Husserl'in esas amaci, anlamlarin biraraya gelme formlarini, sentaktik kategorileri
ve eski formlara dayali yeni anlamlar olusturmayr miimkiin kilan anlam formlarini
saptamakur. Nitekim Zogische Untersuchungen’in ikinci cildindeki dordiincii ince-
lemede, anlam formlar1 kuraminin temeli olan mantiksal grameri inceleyen filozof,
bilgiye ulastiran temel unsur olarak ‘mantiksal form’ izerinde 6nemle durur. Ancak
Husserl'in mantiksal form ile igerik arasinda belirgin bir ayrim yapmamus oldugu da
belirtilmelidir. Zira bir yargida form olarak verilen sey, bir baska yargida icerik olarak
kullanilabilmektedir. Oysa Frege, onermedeki nesnel diisiince igerigi ile mantiksal
form arasinda ayrim yapmis ve dnermenin anlami (formu) degisse de gonderiminin
degismeyebilecegi durumlari serimlemistir.

Kavramsal bilincin derinliklerinde sakli nesnellik, kategorik bir gérmeyle verilen
mantiksal nesnelerin bilingteki temellerine geri déniilerek saptanacakur. Bu nok-
tada, Frege ile mukayese edilecek olursa, salt aritmetigi degil, tiim bilimleri nesnel
bilgiye ulastiracak olan anlam temellerinin dil ve mantk tizerinden kendi nesnellik-
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leri iginde elde edilme ¢abast Husserl’in Frege’ye yaklastig bir noktadir. Husserl, saf
biling ile iliskisi icinde anlam verme yetisini ve anlamda kendini veren nesnellikleri,
‘yonelimsellik’ (intentionalite) baglaminda irdelerken; Frege ise aritmetigin nesnele-
rini, nesnel diisiinceler alaninda konumlandirmis ve bu saf diisiince iceriklerini, dil
tizerindeki bir dizi mantiksal analizle tiimce baglaminda teshis etmistir. Husserl'in
Frege'den ayrildigi nokta, Frege'nin diisiincelerin tiimce baglaminda yakalanmasini
bir metafor olarak kullanip nasil yakalandiklarini agiklamaktan kaginmis ve goriiyti
disarida birakmis olmasina karsin, Husserl'in nesnel idealiteleri kendi apagikliklar:
icinde bilmeyi saglayan bir araci olarak saf goriiye (reine Anschauung) bagvurmus ol-
masi ve nasil olup da onlara ulasacagimizi ‘yonelimsellik’ uyarinca denemis olmasidir.

LJ

HUSSERLDE ‘ANLAM KATEGORILERT’, ‘COKLUKLAR KURAMI’ VE
‘SACHVERHALTFE’

Husserl’e gore anlam kategorileri {i¢ gesittir: Nominal anlam, sifatsal anlam ve
onerme anlami. Mekani yargt olan nominal ve sifatsal anlam, 6nerme anlamina ba-
gimlidir ve apriori yasalar vasitastyla hem birbirleriyle olan iliskileri hem de yargidaki
konumlari belirlenir. Onerme anlami ise bagimsiz bir anlama sahip olup temel 6ner-
menin mantiksal formundan birgok farkli énerme tiiretilebilir. C")rnegin, “Baykus,
Antik Yunan'da bilgelik ve ruhaniyet timsalidir” 6nermesinin yerine “Antik Yunanda
bilgelik ve ruhaniyet temsili olan, baykustur’ denebilir. Yitklemsel olan, nominal ola-
na donistiiriilebilir, fakat nominal anlam ile sifatsal anlam birbiri yerine kullanila-
maz.

Husserl bir yandan anlamlari birbirine baglayan apriori mantik yasalarini belirle-
meye calisirken, bir diger yandan da sentaks kurallarina aykiri ve geliskili ifadelerin
yol agugi ‘anlamsizlik’ ile sentaktik olarak anlama sahip olan ifadelerin bir yargt bag-
laminda anlam-dist bir bi¢imde bir araya getirilmesinden olusan ‘aykiri anlamlilik’
durumunu inceler. “Yuvarlak kare’, ‘kanatlt at’ gibi ifadelerin bir yarg: baglaminda
kullanilisinin anlamsizliga yol agacagini diisiinen filozof, gelismezlik mantuginin ku-
rallarinin anlamsizligr 6nleyecegi iddiasindadir. ki gelisik yarginin beraberce dog-
ru degeri almasinin olanaksizlig1 tizerine kurulu olan dogruluk manug: ise, her biri
ayr1 ayri sentaktik acidan diizgiin ifadelerin bir araya gelis tarzlarinin aykiri anlam-
liligin1 nleyici kurallar 6ne siirmektedir. Husserl'e gore, ancak dogruluk manug:
kurallarina riayet edilmesi halinde, “Su, eglenceli notalarin dansidir” gibi ifadelerin
aykiri-anlamliliginin niine gecilebilir. Boylece yarginin dogruluk degerini, onu or-
taya koyan biling etkinliginden ve ilgili oldugu sey durumlarindan soyutlamaksizin
apagik kilmaya calisan filozof, saf goriiniin apagikligin zorunlu baglilagigi oldugunu
diisiinmektedir.
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Bir biling etkinligi olarak mantik, 6znellikle nesnelligin kendisinde kaynastig
‘transendental ben'de gegerlilik kaynagini bulur ve tiim bilimleri miimkiin kilan
genel bilim ideasina, apaciklik (Evidenz) sayesinde ulasilir. “Bagsta sadece sembolik
olarak islev gdren bir ifadeyi, daha sonra bu ifadenin ifade ettigi seye dair az ¢ok
uygun bir gorii takip etmektedir. Eger bu gergeklesirse, kendine 6zgii bir tamamlan-
mislik bilinci deneyimlenir. Saf anlam edimi, saf yonelim, tamamlanmigligini, sanki
yonelim aslinda bir hedefe veya plana yoneltilmis gibi, kategorik gériintin temsil
ediminde bulur.”*

Rastlantisal olan her seyden arindirilmig transendental diizlemde apagcik bir gor-
meyle kavranan 6zler; bilingteki apriori nesne anlamlariyla ayni anda fark edilir. Iste
bu farkina varmay: saglayan edim olarak ‘apaciklik’, mistik yasant1 olmaktan ziyade,
stirekli indirgemelere ugratilarak ideallestirilen nesnelerin anlamlara déntigmiis hal-
lerindeki zleri sezmektir. Bu rasyonel gorme, mantik tarafindan bilince verilenlerin
bilingten ve dogadan arindirilmasi neticesinde elde edilir. Fakat her ne kadar Husserl,
‘noema’y1 dolduran goriisel icerigin tiim psikolojik ve duyusal 6gelerinden arindiril-
muis saf bir gorii oldugunu iddia etse de, Husserl'in gdrii anlayiginin empirik temel-
lerden kopamamis oldugu yoniinde genel bir kanaat hakimdir.

Mantgin, yargt ve anlamlart sorusturan nesnel yani, onu formel bir ontoloji-
ye baglamaktadir. LeibnizZ’in geleneksel manug: formellestirerek kurmaya calisugt
‘mathesis universalis™ ile gelisen ‘gerceklikten arindirilmug salt form’ fikri, manugin
formel ontolojik yoniine, dolayisiyla da aritmetikle iliskiselligine gii¢ kazandirmistir.
Manuga aritmetik yontemlerle yaklasan Boole ve De Morgan gibi isimler sayesinde
formellesen mantik, simgesel bir dile sahip olmus ve mantikta nesnelligin garantdrii
konumuna gelmis olan sembolik dil yoluyla aritmetik nesnelerin kesinlikli agiklama-
st, mantiktan faydalanilarak verilmeye caligtlmigtir. Boylece artk aritmetik yargilarin
incelenmesi siireci agilip ontolojik diizlemde aritmetik nesnelerin ne’ligi ve ideal ya-
pist agiklanmaya calisilmistir. Bu noktada Husserl’in yargt ve anlam sorugturmasinin,
‘cokluklar kuramr” ad: alunda manugin ontolojik temellerinin sorusturuldugu bir
alana evrildigi goriilmektedir. Yani Husserl apofantik mantiktan ontolojiye, onto-
lojiden de ‘cokluklar kuramr’ basamag tizerinde yiikselerek aritmetige ge¢cmektedir.
Nitekim 1891°de yayimlattgs Aritmetik Felsefesinin ilk cildinde ‘cokluklar kuramr’
ile bilimlerin dayandig1 genel dediiktif bir sistem kurmak isteyen filozof, tiim formel
kuramlarin idealari olarak ¢okluklarin birbirleriyle baginularint aritmetik formlar
tizerinden yapilandirmis ve boylece ‘mathesis universalis'in ilk basamagini kurdugu-
na inanmugtir. Oysa Frege'de diisiince ieriklerinin dediiktif bir bicimde soyutlamayla
elde edilmesi elestirilerek reddedilmis ve igeriklerin, nesnelerinden koparilmadan,
onlarla baglanular: icinde kavramsal agiklamalari yapilmugtir.

»  Husserl, Edmund, “Logische Untersuchungen: Untersuchungen zur Phinomenologie und Theorie der

Erkenntnis”, Band II, Max Niemeyer, Halle, 1901, 5.132.
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Sinirli sayidaki mantiksal aksiyomdan dediiktif bir yontemle ¢ikarsanan aritme-
tik formlari irdeleyen ‘cokluklar kuramr’, 6nermelerin formel ontolojik yanini analiz
etmek yerine, bilimsel formlarin nasil incelenebilecegine dair akil ytirtiemekle yetin-
mistir. Bdylece 6nermelerin nesnelerle anlam bagintist kuran ontolojik yanini ihmal
eden Husserl, daha sonra gelistirdigi ‘noema-noesis’ diisiincesiyle yonelimselligin
formellegtirilmesini saglayarak bu sikintiyr agmistir. Bir diger yandan ‘cokluklar ku-
ramr'un agiklandigy Die Philosophie der Arithmetikde aritmetik islemler, psikolojik
diisiinme siireglerine indirgenerek ideal gorii araciligiyla agiklanmis ve nesnel bilgi
icerigine oznel refleksiyonla ulagilmaya calisilmisur. Aritmetik kavramlarin olusu-
munu zihindeki psisik fenomenlere indirgeyen ve bu fenomenlerin psikolojik be-
timlemesini yapan Husserl, diisinmenin psikolojik bagintlarina takilip kalmis ve
diistince igeriginin mantiksal yapisini gérememistir. Boylece ‘Die Philosophie der
Arithmetikde, mantik ve aritmetigi psikolojiklestirme yanilgisina diisen filozof, her
ne kadar daha sonra yayimlanan ZLogische Untersuchungen’ adli eserinin ilk cildinde,
‘Die Philosophie der Arithmetikde benimsedigi psikolojizmi koyu bir bi¢imde elestire-
rek reddetmisse de ayni eserin ikinci cildindeki ‘Sachverhalte™ diisiincesiyle yeniden
erken dénemdeki psikolojist tutumuna benzer bir yanilgiya diismiistiir. Ayrica yine
bu eseri doneminde; duyusal izlenim, 6znel tasarim ve diistince icerigi arasinda ayrim
yapamayan filozof, Hume’a yakin bir bi¢cimde duyu izlenimlerinin ardilligini psiko-
lojik bigimde agiklamis, boylece Frege'nin ‘anlam-génderim-tasarim’ arasinda ¢izdigi
tiim sinirlari ihlal ecmistir.

% ‘Sachverhalte’ : Bizlere nceden verili olan ‘kendinde hakikatler’ olarak ‘Sachverhalte’, Frege'nin

nesnel ve ideal disiince igerikleri olarak anladigt mantiksal nesnelliklere karsilik gelmektedir. Saf
mantiksal hakikatler olarak ‘Sachverhalte’, Husserl terminolojisiyle séylenirse, hem olgusal hem
ideal yapidadirlar. Fakat Husser] de Frege gibi, ‘olgusaldan empirik bir gercekligi degil, ‘kendinde
olus’u, yani bilingten bagimsiz ve benim tarafimdan degistirilemez yapida olmay1 anlar. Dolayistyla
Frege'nin ‘disiince’lerine benzer nitelikteki Husserlci ‘Sachverhalte’, Frege'nin ‘diistinceler’inden,
goriiyle olan iligkisi bakimindan ayrilir. Husserl'in matematigin ilkeleri gibi ideal yasalar olarak ele
aldig1 ‘Sachverhalte’, yalnizca onlara bakmakla apagik hale gelen, yani goriisel olarak bize 6nceden
verilmis olan nesnelliklerdir. Béylece Frege'nin ‘diisiince igerigi’ dedigi kendinde nesnellikleri,
‘Sachverhalte’ {izerinden psikolojiklestirerek temellendiren Husserl, bu kendinde hakikatlerin
kategorik goriiyle apagik olarak kavranilmasi hususunda Frege'den ayrilmistir. Zira Frege mantiksal
diistince iceriklerinin agitklamasini kati surette bir goriiye, duyuma, psisik etkinlige yahut metafizik
olusa dayandirmamistir. Nitekim Husserl’in matematigin kavramlarini ve yasalarini temellendirecek
‘kendinde hakikatler’in temeline kategorik goriiyii yerlestirmis olmasi, bu hakikatlerin dogrudan
verilmisliginin nasil olup da salt bir gérmeyle farkina varildigini agiklamakta yetersizdir. Dolayisiyla
Husserl, 6zlere uzam-zamandan bagimsiz bir nesnel yap1 atfetmekle realist bir ¢izgide gelistirdigi
fenomenolojisini, gorii tarafindan tamamlanmasi gereken yargi anlayisiyla 6znel idealizme
tagtmistir. Husserl, “duyu nesnesinin duyu algisiyla ilgili olmas: gibi, saf mantiksal hakikat olarak
‘Sachverhalt’in de zihinsel algiyla iligkili oldugunu soyleyecek kadar ileri gitmistir.” (Ayrica bkz.:
Edmund Husserl, “Logische Untersuchungen”, Band 11, Max Niemeyer, Halle, 1901, 5.140)



66 Frege'nin Matematik Felsefesinin Husser] Fenomenolojisi Agisindan Degerlendirilmesi

Husserl'e gore, “yalnizca zamansal olarak birbirini takip eden ve aralikli olarak
gerceklesen duyu izlenimleri adlandirildiklari zaman ‘temsil” haline gelir ve bilince
tesir ederler.”?” Husserl, Die Philosophie der Arithmetikde bir saatin monoton ola-
rak tik tak seklinde vurmasini isittigimizde, bunun bizde uyanan duyusal bir izle-
nim oldugunu® ve bu gibi duyu izlenimlerinin, tasarimlarla kavramsal bir biitinlik
iginde olduklarini séyler. Ornegin saatin duymakta oldugum sesi, saat tasarimiyla
bir iliski icindedir. Aynen bir ¢icegin rengini gérmem ile, yani gorme duyumumun
bana sundugu izlenim ile ¢igegin renginin tasarimini bir biitiinliik i¢inde edinmem
gibi. Husserl bu noktada Hume'dan ayrilmaktadir; zira Hume duyu izlenimleri ile
tasarimlar (ideler) arasinda agik bir ayrim yapmustir. Bu handikapa ragmen Hus-
setl’in Die Philosophie der Arithmetikde diistigii yanilgilari fark ederek ‘Logische Un-
tersuchungenin ilk cildinde anti-psikolojist bir tutum benimsemis olmasi, dnemlidir.
Husserl'in Logische Untersuchungen’in ilk cildinde, mantik ile aritmetigi 6znel reflek-
siyondan kurtarmak ve apacikligi temellendirmek konusundaki gayreti,onun manuk
ve matematige 6nemli bir hizmetidir.

Husserl’e gore ‘kendinde hakikatler’in kendi apagikliklarini, benim rasyonel apa-
cikligimda bulmalari, goriisel bir deneyim olarak edimsel yasantiya baglidir. Dolay1-
styla bu gériisel yasanti, psikolojik olani asarak nesnel olani yakalayan bir deneyimdir.
Biling ile biling deneyimine konu olan mutlak kendilikler arasindaki iligkiyi ‘yone-
limsellik’ kuramiyla agiklayan Husserl, hocast Brentanodan devraldig ‘yonelimsellik’
kavraminin eksikliklerini gidererek fenomenolojik bir yorumunu yapmistir. Bren-
tano'nun ‘intentional nesne’ tizerinde yaptgi vurguyu Husserl, ‘intentional dene-
yim’ tizerinde yapmis ve yonelimselligi ‘noema-noesis’ ayrimiyla, anlam sorununa
uyarlamistir. ‘Noema-noesis? ayrimi, Descartesct terminolojiyle sdyleyecek olursak
yonelimselligin ‘cogito’su olan ‘noesis’ ile yonelimselligin ‘cogitatio’su olan ‘noema’
arasindaki yonelimsel iligkiye dayanmaktadir. Zaten “Husserl i¢in fenomenolojinin

en temel problemi, yonelimsellikeir.”*

27

Husserl, Edmund, “Philosophie der Arithmetik. Logische und psychologische Untersuchungen”,

“Vorstellung”, 1.Band, Gesammelte Schriften, Ed. Elisabeth Stroker, Hamburg, 1992, 5.32.

® Age, s.30.

¥ “Noema-Noesis” ayrimi Husser! tarafindan, Husserl'in 1930 senesinde yayimlanan “Ideen zu einer
reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie” kitabinin, “Allgemeine Einfiihrung in
die reine Phinomenologie Nachwort” adli ilk cildinin tigincii bélimiinde, ‘Noema und Noesis’ bashig
altinda irdelenmistir. Ayrica bkz.: “Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen
Philosophie”, Erstes Buch:, Allgemeine Einfithrung in die reine Phinomenologie Nachwort” (1930),
Gesammelte Schriften, Ed.: E.Strécker, Band V, Hamburg, 1992 § 87-96, 200-222.

N Age., s.337.



Diler Ezgi Tarhan 67

HUSSERLDE ‘YONELIMSELLIK’ VE ‘NOEMA’ - ‘NOESIS’ AYRIMI

Husserl'e gore transendental fenomenoloji diizleminde, tiim psikolojik ve du-
yusal dgelerle birlikte, biling ile nesne arasindaki iliskinin kendisi de indirgemeye
ugratilmig, buna karsin saf 6zler alaninda yine de biling ile nesnesi arasinda 6zsel
bir bag arda kalmistir. Iste bu 6zsel yonelimsellik bagi uyarinca biling hep bir seyin
bilinci olmakta; Husserl ise bilincin hep bir seyin bilinci olmasini saglayan edimlerin
oziinti arasurmakeadir. Biling edimlerinin 6zsel yapisi (noesis) ile bu edimlere kargilik
gelen ve ickin goriide ele gegirilen anlamlar (noema) arasindaki yonelimsellik, bir-
birlerinden ayrilamaz yapidadir. Dolayisiyla ‘noesis’ ile birlikte ‘noema’ da betimlen-
mek zorundadir. “Nesneye yonelmis olan edim (noesis), yonelimsel edimin anlami
(noema) sayesinde, yoneldigi nesneyi algilayabilmektedir. Béylece ‘noema’, hem bir
nesneye yonelen edimi, hem de nesnenin temel 6zelliklerini belirlemektedir. Bu ne-
denle yonelimsel edimin ‘noema’si, sadece edimin nesneyi nasil diisiinmekte oldugu
hususunda degil, ayrica da nesnenin sahip oldugu 6zelliklerin belirlenmesinde akeif
rol oynar.”®! Dolayistyla bilinci, “bir nesnenin bilinci” olarak sunan biling igerikleri
olarak ‘noesis’, ancak ‘noema’ sayesinde anlam kazanabilmektedir. Ancak ‘noema’nin
‘noesis’e anlam kazandiriyor olmasi, onu var ediyor olmast anlamina gelmez. Fre-
ge'deki ‘fonksiyon-argiiman’ ayriminda nasil ki bosluklu fonksiyonun icerigini deger-
ler alant (Wertverlauf) olarak argiimanlar belirliyorsa, Husserlci ‘noema’ da benzer
bi¢imde ‘noesis’in anlam igerigini doldurmakta; yani ‘noesis’i anlamlandirmakeadir.
‘Noema’ ise anlamin genellestirilmesi olarak deneyimlenen seyin deneyimlendigi
hallerinden birine denk diismemekte, bilakis yasantida deneyimlenen seylerin tiim
deneyimlendikleri hallerini ve anlamlarini kusatmaktadir.

Nesnel ve uzam-zaman dist bir kendilik olarak ‘noesis’in anlamini iceren ‘noe-
matik 67, ‘noematik anlam’ tizerinden zihinsel bir gérii ile kavranilmaktadir. Ancak
biz ‘noematik 6z’tin kendinde bir varlik olarak nesnel bir varolusunun olup olmadig:
hakkinda yorum yapamayiz. Ciinkii seylerin fenomenal anlam ve gonderimleri ayni
anda beraberce, goriisel bir birlik i¢inde kavranilmakta, fakat anlamdan bagimsiz
olarak seylerin kendinde hakikatleri tizerine yorumda bulunulmamaktadir. Husserl,
bu anlayigiyla Kanttan ayrilir. Zira Kant, deneyim igeriklerinin ancak kategoriler
araciligryla dolayli olarak kavranilabileceklerini ve ‘kendinde sey’lerin kati surette bi-
linemez olduklarini savunurken; Husserl, Kartezyen diisiinceye yaklasarak onlarin
anlamlari iizerinden, zihinde apagik olarak kavranabileceklerini, ancak varoluslar
hakkinda yorum yapilamayacagini diisiiniir. Bu nedenle Husserl, deneyim igerikle-
rini dogrudan goriisel bir apagiklikla kavrama ve zihinsel yasantilarin bana goriin-
meleriyle varliklart arasinda ayrim yapmaksizin ikisini beraberce kavrama goriisleri
bakimindan Kant ile taban tabana zittir.

> Husserl, Edmund, “Logische Untersuchungen I, Ed. E. Strocker, Gesammelte Schriften
(Husserliana), Band III, Hamburg, 1992, 5.425.
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Brentano’'nun nesnesi olmayan edimler sorununda tikanan yonelimsellik anlay1-
stna anlam ile nesne arasinda yapugi ayrimla nefes aldiran Husserl, ‘noema’nin bir
nesneye sahip olmak zorunda olmadigin diistinmektedir. ‘Noema’ sayesinde nesne-
siz edimlerin de anlaml:i olabileceklerini saptayan Husserl’e gore, 6rnegin ‘en biiyiik
asal say’nin veya ‘insan bagli at’ ifadesinin karsilik geldigi bir nesne olmasa da bir
anlami vardir. Husserl’e gore, biling ile nesne arasindaki yonelimsel bagi kuran ve
anlami veren ‘noema’, nesnenin kendisini degil, nesnenin anlaminin zihindeki kar-
sthigini vermektedir. Yani ‘noema’ asla nesnesine indirgenemez olan ve yasantilarda
deneyimlenen seylerin biitiin anlamlarini kugatan bir yapidadir. Hem nesneye dayali
anlama hem de tetik bilegene sahip olan ‘noema’, bir yandan nesnesi olmayan edim-
lerin birbirlerinden ayirt edilmelerine ve anlamli olmalarina olanak tanirken, bir di-
ger yandan da nesnesi olan edimlerin nesnelerine nasil yoneldiklerini agiklamakreadr.
“Noema sayesinde sadece edimin y6neldigi nesne degil, ayni zamanda edimin onu
nasil diistindiigii de siki bir bigimde belirlenmektedir.”** Béylece ‘noema’, tiim arit-
metik, metafizik ve mantiksal ifadelerin anlamini kurtarmistir. Zira nesnesi olmayan
edimlerin de anlaml: olabilecegi diisiincesinden hareketle aritmetigin kavramlari da
ideal yapilari icinde anlamli kabul edilmistir.

Husserl'in analiz etmek istedigi saf diistince igerikleri (noesis) kendi nesne an-
lamini, ‘noematik anlam’ sayesinde kurmaktadir. Fakat ‘noematik anlany’, 6znel ta-
sarim gibi degisken bir yapida olmayip farkli noetik edimlerde degismeden kalan
nesnel bir anlamdir. Ornegin benim bir ¢inar agacini algilayisim, onu aksam ya da
sabah, uzaktan ya da yakindan, gozliiklii ya da gozliiksiiz algilayislarimda degisiklik
arz edebilir. Ancak biitiin bu degisen algilama edimlerinde benim bilincimi, algiladi-
gim ¢inar agaciyla iligkiye sokan yonelimsel edim, kati surette degismemektedir. Yani
ben ¢inar agacint her nasil deneyimlemis olursam olayim, ¢inar agacini deneyimleyis-
lerimde her ne kadar farkli algilara ve tasarimlara sahip olursam olayim, onlarin hep-
sini ‘ginar agact hakkinda’ yapan degismez bir ‘noematik 6z’ vardir ki; ‘cinar agacinin
noemast’ iste biitiin o anlamlar kiimesini kapsayan kiimedir. Demek ki benim ¢inar
agacina yonelen algim, ‘mutlak ben'deki zihinsel bir yasanti olarak ‘noesis'imdir ve
birgok farkli bicimde gerceklesebilir, hatta algt yanilsamalari bile s6z konusu olabilir
-ki Husser] bunlara ‘noema kaymast’ der- ama biitiin bu farkli ‘noesis’lerdeki ‘noema’,
soyut bir kendilik olarak daima degismeden kalir. Yarisi karanlikta yarisi aydinlikta
algilanan bir kagidin noematik renginin her daim beyaz kalmasi, buna drnektir. Ayri-
ca farkli zihinsel edimler, ayni noematik anlamda birlegebilir. Bir elmay1 kokusundan
taniyan kisi ile elmay: gorerek teshis eden kisinin yonelimi farkls olsa da, ikisinin de
farklr yonelimlerde teshis ettikleri noematik anlam aynidir; elmanin anlamidir.

2 Age.,s. 425.
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“Ancak burada vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta vardir. Bir seyin bilinci
olarak nesneye yoneldigimde, bu yonelme, nesne benim bu tiir ydnelmemden 6nce
varmis da ben onu sonradan yorumluyormusum seklinde degildir. Aksine bu yonel-
mede, ilk kez bu anlam vermeyle nesne benim i¢in var olmaktadir.”*

Fenomenolojik indirgemeler yoluyla empirik alandan transendental alana gegis,
bilincin yeni bir anlamlandirma siirecine tekabiil eder. Artik seylerin psikolojik ya da
empirik bir algist degil, seylerin anlamlarinin fenomenolojik algisi s6z konusudur.
Bu nedenle de algilananlar, real ya da irreal yapida olsalar da, onlarin kendiliklerin-
den ziyade anlamlariyla, yani kendilerini sunduklar: halleriyle ilgilenilir. Bu nedenle
fenomenal seylerin kendinde-seylerle iliskileri ve kendilerini gosterme bigimleri Hus-
serl'de anlam sorununa paralel olarak ele alinmistir. Husser'in bilincimin yoneldigi
seyin varolusunun 6nemsizligi hakkinda verdigi su 6rnek onemlidir:

“Mesela ben Tanr Jiipiter’i distintiyorum ve bdylece o, diisiiniilmis bir sey ha-
line geliyor. Fakat bu sadece mental anlamda benim zihnimde ickin anlamda bir
simdilige sahiptir. Benim Jiipiter'i diisiinmem benim bilincimde ona ait belirli bir
diistince yasantist ve Tanri Jiipiter diisiincesi oldugunu gsterir. Fakat bu ickin yone-
limsel diisiincenin reel anlamda bir karsilig1 yokeur.”*

Goriildiigi tizere Frege'nin ‘anlam ve génderim’ arasinda yaptigt ayrimin bir tii-
revini, Bolzano ve Millden esinlendigi haliyle gerceklestiren Husserl, Frege'den fark-
Ii olarak anlamlarin gériiyle doldurulmus birlikler oldugunu savunmustur. Béylece
analitik filozoflarin génderimi ve anlami olmayan ama mantksal bir formu olan
onermeler olarak gordiigii mantk-matematiksel 6nermeler, Husserl'de bos ‘noema’ya
sahip olan ifadelerdir ve ‘noemalarinin goriiyle doldurulmasi neticesinde ‘noesis’e
sahip olmaktadirlar. Bu bakimdan Husserlci aritmetik énerme agiklamasi, hem ana-
litik felsefe geleneginden, hem de Fregeci ‘Sinn’ ve ‘Bedeutung’a sahip aritmetik
onerme anlayisindan ayrilmaktadir.

LJ

HUSSERLDE ‘SINN’ — ‘BEDEUTUNG’ — ‘GEGENSTAND’ AYRIMI

Calismamizin esas kaygisina, yani 20.yy matematik felsefesi agisindan onemli
olan fenomenolojik temellere dondiigiimiizde, 20.yy'da aritmetikle ilgili soylenmis
her seye Frege'nin matematik felsefesinin bir sekilde sirayet ettigi; benzer bicimde
20.yyda fenomenolojik gelenegin Husserl sonrasi versiyonlarinda da matematikle
iliskilendirilebilecek tiim diisiincelerin, bir sekilde Husserlci arka plana yaslanarak

% Sozer, Onay, “Edmund Husserl'de Fenomenoloji ve Nesnelerin Varlig”, Istanbul Universitesi Edebiyat

Fakiiltesi yay., Istanbul, 1977, 5.33.
% BernetR., Kern,l., Marbach,E., “Edmund Husserl. Darstellung seines Denkens”, Meiner Verlag,
Hamburg, 1996, s5.86-87.
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gelistigi goriilmektedir. Nitekim Russell, Wittgenstein ve Viyana Okulu iizerinden
gelisen kuramlar ve ayrica matematige sezgisel, bicimci, insact vb. yaklagimlar; ma-
tematik felsefesi ve fenomenoloji ekseninde sinirlandirildiklarinda, kargimiza hep
Frege ve Husserl felsefeleriyle nasil hesaplagildigi sorunu ¢ikacakur. Bu nedenle soz
konusu matematik felsefesi ve fenomenoloji geleneklerinin birarada disiiniilmesi,
20.yy paradigmasinda bizi Frege ile Husserl'e gotiirmekte; ¢alisgmamizin kapsami agi-
sindan da bu iki digiiniiriin aritmetik-fenomenoloji ekseninde mukayese edilmesi
kafi goriilmektedir. Bu amagla daha 6nce birgok ayrildiklar: ve benzestikleri noktalar:
belirttigimiz Frege-Husserl ikilisinin, deginmedigimiz baglanularindan s6z ederek
sorusturmamizi siirdiirelim.

Frege'nin ‘fonksiyon-argiiman’ ayrimi {izerinden temellendirdigi ‘kavram-nes-
ne’ bagintst, Husserl'de ‘noema-noesis” ayrimina dayali ‘yonelimsellik’ agisindan ele
alinmugtir. Kantgi tasarim anlayisindan ziyade, Millci ve Bolzanocu tasarim anlayisi
dogrultusunda sekillenen Husserlci ‘noema-noesis’ ayrimi, ‘yonelimsellik’ ekseninde
ele alinmasi bakimindan, Frege'yi izlemektedir. Genel olarak benzer bir iskelete sahip
olan iki anlay1s, Husserlci ‘noema’ ile Fregeci ‘anlam’ anlayiginda birbirinden ayrilir.
Oyle ki Fregede ‘anlany’, nesneyi belli bir baglamda ifade etmekteyken; Husserl'de
“noema’, anlam (Bedeutung) methumunun tiim edimler alanina genellestirilme-
sidir.”*Daha acik soyleyecek olursak, érnegin bir seyi algiladigimda, bir¢ok farkls
miimkiin algilama bigimi arasindan yalnizca o algilamamda algiladigim haliyle, o
seyin tek bir algisina karsilik diisen Fregeci ‘Sinn’; o seyin tiim miimkiin algilarin
kapsayan kiime olarak Husserlci ‘noemadan farklidir

Husserl, Frege’nin ‘Sinn’ olarak adlandirdigi ve dil baglaminda tanimladigt ‘an-
lam’s, dil-dig1 bir kaynaga (saf goriiye) dayandirmistir. Oysa Frege'de ‘Sinn’ nesnel
ve mantiksal bir anlam olarak kendini dilde vermektedir. Husserl, Frege’nin ‘Sinn’i
yerine, ‘Bedeutung’ sozctigiinii kullanir. Husserl'e gore ‘Bedeutung’ (noema), dilbi-
limsel edimlerin ve ifadelerin anlamidir; ‘Gegenstand’dan tiirer ve nesneye dair veri
coklugunu, gériiniigler haline getirir. ‘Sinn’ s6zciigiinii ise Husserl, “tiim edimlere
uygulanan daha genis bir anlam mefhumu i¢in kullanir.”*® Husserl'de ise ‘Bedeutung’
yalnizca ‘ifade’ ile ilgilidir. Fakat ‘Bedeutung’un noetik-noematik alanda uygulanabi-
lirligi, anlaminin genisletilmesine baglidir. ‘Sinn’, gercek ozelliklerden muaf bir kav-
ramdir. Bir 6rnek {izerinden agiklanacak olursa, bir agacin ‘Sinn’ olarak algilanmast
agisindan soylendiginde, agacin kendisi ¢iiriiyebilir, yanabilir ya da degisebilir ama
agacin ‘Sinn’i ¢lirimez, yanmaz ve degismez. Frege'nin ‘Bedeutung’ sdzctigiiniin ye-
rine ise ‘Gegenstand’t kullanan Husserl, ‘Gegenstand’in var olup olmadig hakkinda
yorumda bulunmaktan kaginir. Ona gore yapilabilecek tek sey; refleksiyon yoluyla,
anlamin dnceden verilmis temeli olarak yasama diinyasina (Lebenswelt) donmek

»  Husserl, Edmund, “7deen III”, Husserliana, Nijhoff, The Hague, 1959, 5.89.
3¢ Husserl, Edmund, “Tdeen I”, Husserliana, Nijhoff, The Hague, 1959, § 20-24, 5.285.
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ve Ozler alaninda, fenomenlerin ‘noema’ dncesi, en saf verilmigliklerini saptamakur.
Baoylece Frege'nin ‘nesnel diisiince igerikleri’nin yakalanmasi dedigi sey, Husserl'de
saf verilmigliklerin transendental 6zler alaninda (refleksiyon ile) elde edilmesine te-
kabiil eemekeedir.

Husserl'in Frege felsefesiyle yakinlik kurdugu noktalardan biri Husserlci ‘noema’
ile Fregeci ‘Sinn’in her ikisinin de nesnel ve ideal yapida olmalary; iki filozof ara-
sindaki bir diger benzerlik ise, Frege'nin ‘anlam-gonderim’ ayrimina benzer sekilde
Husserl'in ‘noema’y1 ‘nesne’den ayirmis olmasidir. Fakat burada Husserlci ‘nesne’ ile
‘noema’nin kastettigi nesneye degil, aksine ‘noema’nin ondan tiiremis oldugu ‘gén-
derim’ olarak ‘Gegenstand’a isaret edilmektedir. Boylece nasil Frege'de ‘Bedeutung’,
‘Sinnden farkliysa; Husserl'de de ‘Gegenstand’, ‘Bedeutungdan farklidir. Yani her iki
filozofta da ‘gonderim’, ile ‘anlam’ arasinda ayrim yapilmugtir.

Nesnel bir anlam olarak ‘noema’, Husserl terminolojisiyle soylenildiginde ‘Bedeu-
tung’, biling edimlerine 6zsel olarak bagli olmasina karsin bilingte reel olarak icerilen
bir nesne degil; nesneselliktir. Yonelimsellik, bilincin bir ‘nesnesellik™®” (Gegestindli-
chkeit) ile edimsel olarak iliskiye girmesini sagladigindan, noetik edim ¢6ziimlemesi
yapilirken saf yasanularla birlikte noematik yapilar da betimlenmektedir. Bu nedenle
eidetik analiz, yonelimselligin cift tarafli yapisina uygun olarak hem ‘noesis’ hem
de ‘noema’ alaninda gergeklestirilir. “Fenomenolojinin refleksiyon yapan yargisi ve
mantk, ‘Sinn’e yonelmistir, refleksiyon yapmayan yarginin kendisine degil.”® Yo-
nelimselligin nesneselligi olarak ‘noema’, kendi iginde de ayrica kendi nesneselligini
ve kendinde anlamini tasimaktadir. ‘Noema'nin anlami, anlamin anlamidir ve bi-
lincin kendi biling edimlerine refleksif olarak yoneldigi transendental bir diizlemde,
dolayimsiz bir gérmeyle agiga cikarilir. Boylece diinyanin temsiline, bilingte onlara
karsilik gelen anlam ve ifadelerin apriori 6ziinden hareketle ulagilmaktadir.

Husserl; Locke, Hume ve Mill gibi psikolojistlerin bilginin temeline yerlestir-
dikleri ‘ide’leri, duyu tecriibelerine indirgemelerine ve zihinsel tasarimlarla empirik
deneyim arasinda ¢agrisimsal bir iligki kurmalarina, olgunluk déneminde kargt ¢ik-
mugtir. Husserl, tiimevarimsal akil yiirtitmeye ve deneyimsel gergeklige dayali cagri-
stmciligl, psikolojik ve tiimevarimsal kurallarin zorunlu bir gegerlilige degil, ancak
muhtemel bir olasiliga yaklasabilecekleri gerekgesiyle reddeder. Ona gore, “saf man-
tiksal yasalari, apriori ve gegerli kilmak, tiimevarimsal yasalarla miimkiin degildir. Bu

7 Almanca ‘Gegenstindlichkeit' terimi ile ‘Objektivitit’ terimi arasinda radikal bir ayrim vardir.

Husserl'in ‘Objektivitit’i degil de ‘Gegenstindlichkeit't kullanma sebebi, ‘Gegenstand’ teriminin
kendini verdigi haliyle bir nesneye isaret etmesindendir. Bilincin dolayli olarak nesnesi olabilen
var olmayanlar bile birer ‘Gegenstand’ olarak bilingte tezahiir eden nesnelerdir. Bundan dolay:
‘Objektivititin daha ziyade ‘nesnellik’ sozciigiinii karsiladigi yerde ‘Gegenstindlichkeit’ bir
‘nesnesellik’ olarak cevrilmelidir. Buradaki ‘nesnellik’ varolusu kendinden menkul ve pozitivist bir
olgusallik degil, bilakis bilingte kendini gosteren bir ‘nesnesellik’tir.

38 Husserl, Edmund, “Ideen I”, s5s.99-100.
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ancak kesin bir apagiklik (Evidenz) araciligiyla miimkiin olabilir. Zira tiimevarim,
yasalarin gecerliligini gerekgelendirmez, bilakis sadece bu gecerliliklerin yiiksek ya
da al¢ak diizeydeki olasiliklarini gerekgelendirir; yani hakli olasiliklar ve yasalart de-
gil.”*Ayrica manugin ¢elismezlik ilkesinin zihinsel bir deneyime indirgenmesi Hus-
serl agisindan olanaksiz goriilmektedir.

Bilginin nesnesiyle bilginin edimi arasindaki ayrimi gozardi eden ve Platoncu
idealiteleri zihinsel aligkanliklara indirgeyen psikolojist anlayisi 6zellikle Zogische
Untersuchungen’in birinci cildinde kapsamli bigimde elestiren Husserl, transendental
fenomenoloji déneminde kendini, bu elestirdigi ¢ukurda bulacaktr. Zira bilincin
kendisini kendisine nesne kilarak 6zne-nesne diializmini agmaya calistigt bu dénem-
de giiglendirdigi 6znel idealizm, onu solipsizm tehlikesiyle yiizlestirecektir. Husserl,
ideal 6zlerin psikolojik siire¢ ve tasarimlara indirgenmesine karsi olmakla birlikte,
onlarin distincenin diginda bir varliklart oldugu yontindeki realist anlayisa da kargt
¢tkmugtir. Daha dogrusu ilk déneminde yakin oldugu realizmi, ikinci déneminde
reddetmis ve ideal olani mutlak bilince mahkum etmek hatasina diismiistiir. So-
lipsizm tehlikesini bertaraf etmek i¢in psikolojik 6znelligi, transendental 6znellikte
arindirmaya ¢alisan ve dogrulugun kaynagina apaciklig yerlestiren filozof, anlam-
larin ideal 6zlerine psikolojiden bagimsiz bigcimde ulasmak konusunda bagarisiz ol-
mustur.

Husserl'in matematiksel 6zleri fenomenolojik agidan degerlendirme bigimi, Die
Philosophie der Arithmetik’i yayimladigi erken doneminde ve ZLogische Untersuchun-
genin ikinci cildini yayimladigi 1901 senesinde, psikolojik nitelikte olmustur. Bu
eserlerinde aritmetigin mantk yasalarina indirgenmesini elestiren ve nicelik, esitlik,
analoji gibi aritmetik kavramlarin basit manuk kavramlarindan tiiretilemeyecekle-
rini one siiren Husserl, Frege’'nin mantiker realizmine karsit, psikolojik bir aritme-
tik anlayist gelistirmis ve sayinin, zihinsel soyutlama siirecinden tiiretilerek goriisel
olarak kavranacagini iddia etmistir. Husserl, sayilari, psisik diisiinme siireglerine in-
dirgeyip psisik fenomenler olarak ele almakla, anlaum icinde kendini veren ‘anlam’
ile ‘anlamin nesnel karsiligr’ arasindaki ayrimi gozard: etmistir. Frege'nin Husserl'in
bu erken dénem eserine yonelik siddetli elestirileri nedeniyle ‘Die Philosophie der
Arithmetikin ikinci cildini yayinlatmaktan vazgegen filozof, 1900-1901 yillarinda
yayimlanan Logische Untersuchungen’ile ‘fenomenoloji’ disiplinini kurmus; akabinde
1913’te yayimlatugi ‘Ideende anlaumin formel yapisiyla ilgili edimleri, anlatumin
icerigiyle ilgili edimlerden ayirt ederek ‘Die Philosophie der Arithmetikde distigu
yanilgiy1 asmaya ¢alismistir. Boylece ge¢ donem eseri 7deende yonelimselligi acikla-
yarak ‘noema-noesis’ ayrimini temellendirmistir.

¥ Husserl, “Logische Untersuchungen 17, 1992, s.74.
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Tdeende anlatimin bi¢imini veren mantiksal formu bir yana birakarak, anlau-
min oziiyle ilgili icerik yanina odaklanan Husserl, anlatimin igerigiyle ilgili edimleri
‘noema-noesis’ ekseninde agiklamigtir. Bu ayrima gore, anlatimin apriori olarak ger-
ceklesmesinin miimkiin oldugu ifadelerin bir génderimi varken; tasarimda, hayal
giictinde gergeklestirilebilir olup apriori olarak gergeklesmesi miimkiin olmayan ifa-
deler ‘gdnderimden yoksun kabul edilmektedir. Fakat buna ragmen génderimsiz ifa-
deler, ‘noema’ sayesinde anlamli olabilmektedir. Husserl'e gére aritmetigin nesneleri;
zamanla kategorik goriiyle doldurulan bos noemalardir. Frege'nin argiimanla dol-
durulan fonksiyon diisiincesinde tamamlanmis fonksiyonun bir génderime tekabiil
etmesine benzer bi¢cimde; Husserl de bos ‘noema’nin gériiyle doldurulduktan sonra
bir ‘noesis’e tekabiil edecegini 6ne siirmektedir. Béylece Frege'de anlamin tagiyicist
olan ‘fonksiyon’ yerine, Husserlde anlam tagtyicisi, ‘bos noema’ olmaktadir. Hus-
serl’e gore, aritmetik 6nermelerin dogruluk degeri kati surette empirik bir uygunluga
dayanmamaktadir. Aritmetik dnermelerde dile gelen idealiteler, bilingten bagimsiz
mantiksal dogruluk yasalarina dayanr.

Husserl fenomenolojisi, aritmetigin nesnelerini, tiim diger bilimler nezdinde,
her tiirli anlami miimkiin kilan biling yonelmesi bakimindan ‘noema-noesis” ayrimi
dogrultusunda ele almaktadir. Daha acik sdylendiginde aritmetik nesneler, bilincin
anlam verici 6zelligi olan ‘bos X ile nesneye yonelmede form kazanmaktadirlar. Man-
ugin fenomenolojiye sundugu ‘bos X', apacikligin kaynagidir. Zira ‘bos x’, anlama
form kazandiran unsur olarak bilginin mantiksal olanagidir. Boylece somut yagama
diinyasindan kalkilarak indirgemeler yoluyla diinyadan ¢ekilme tavri, fenomenolo-
jiyi igerikleri bogaltilan formlara ulagtirmakta, bu vesileyle duyusal apriori uzam-za-
man diizleminden, formel apriori bir diizleme gegis yapilmaktadir. Manugin ve arit-
metigin arastirma konusu olan apriori idealiteler, her ne kadar yasama diinyasindan
bagimsiz olsalar da real alana uygulanabilirler. Ornegin tiim sayilar ideal olmalarina
karsin onlarla gerceklestirilen sayma islemi, real alana uygulanarak ortaya ¢ikmakta-
dir.

Husserl, aritmetigin ve tiim bilimlerin evrensel temelini mantiksal kavramlarin
nesnel dogasinda gorerek fenomenolojisini psikolojizmden kurtarmaya gayret etmis
ancak tiim ¢abalarina karsin fenomenoloji, bilginin koklerini 6znede temellendiren
idealizmi giiclendirerek kesin bir bilim olarak felsefe kurma idealinde basarisiz ol-
mugtur. Nitekim fenomenolojinin basarisizligi, 1930°'dan itibaren HusserI'in de bi-
lincinde olup itiraf ettigi bir durumdur.
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SONUC

Sonug olarak aritmetigin nesnel temellerinin formel dil {izerinden elde edilmesi
stirecinde ortaya ¢ikan ‘anlam sorunu’, mantiksal olarak temellendirilmeye ¢aligilan
aritmetigin, fenomenoloji agisindan verimli olacak agiklamalarla ele alinmasina yol
agmugtir. Nitekim bunlardan biri; Frege’nin anlam ile 6znel tasarim arasinda ayrim
yaparak anlamin nesnelligini kurtarmis olmasinin Husserl tizerindeki etkisidir: Hus-
serl, Fregeci anlam diisiincesinin gelistirilmis bir versiyonu olan tiim anlamlari ku-
satict genel bir anlam olarak ‘noema’ diisiincesini benimsemis, Frege'nin gonderimi
olmayip anlami olan nesneler diisiincesini, anlami veren ‘noema’ ile anlamin nesnesi
arasinda ayrim yaparak farklt bir terminoloji tizerinden gelistirmistir. Her ne kadar
Husserl s6zkonusu ayrimda Frege'den esinlenmis oldugunu kati surette ifade etmese
de, farkli terminoloji ve anlayislarla, ayni soruna farkli yanitar sunulmus oldugu
goriilmektedir.

Frege ile Husserl arasinda bulunan, nesnelligin temellendirilmesi ve kesinlikli bil-
ginin saglam bir agiklamasina ulagilmast konusundaki ortaklik, bunu gergeklestirme
denemelerinin nitelikge radikal farkliligindan otiirii ok farkli felsefeler kurmalarina
neden olmustur. Frege nesnelligin ve dolayisiyla da nesnel yapidaki aritmetik nesne-
lerin temellerini, zihinsel ve olgusal olanin disindaki uzam-zaman dis1 bir diisiinceler
aleminde konumlandirmis, Husserl ise Frege'nin savundugu Platoncu realizmi eles-
tirerek reddedip nesnelligin temellerini saf transendental bir ézler alaninda bulmaya
calismistir. Bu yolda karsilasilabilecek anlam belirsizliklerinin ortadan kaldirilmast ve
nesnelligin muhafaza edilmesi i¢in Frege formel bir mantik dilini ara¢ edinmis, Hus-
serl ise bir dizi fenomenolojik indirgeme ile “varolus ve empirik nedensellikle ilgili
biitiin yargilari paranteze ve askiya almistir.”* Neticede her iki filozof da kesinlikli
bilgiyi temellendirmeye calisirken saf mantiktan faydalanmis ve aragtirmalarini nes-
nel bir zeminde gergeklestirmeye galismistir. Husserl ile Frege'nin ayrildiklari nokta,
Husserl'in bunu yapmaya calisirken 6znelligin derinliklerine ddnmek suretiyle orada
yatan saf nesnelligi bulup ¢ikarmasi, dolayisiyla da nesnelligi giivenceye almaya cali-
sirken oznelligi giiglendirmesi; Frege'nin ise 6znelligi topyekiin konudist ilan ederek
nesnel zeminde kalmaya calismis olmasidir. Her ne kadar Frege, psikolojizme diigme-
mek pahasina, bizden bagimsiz bir diisiinceler alaninda bulunan nesnel kendiliklerin
nasil olup da bizler tarafindan yakalandigini agiklamaktan kagindig icin metafizik
stkintilara sebebiyet vermigse de, aritmetigin nesne ve ilkelerinin kavramsal agiklama-
sint vermis olmast bakimindan 20.yy felsefe tarihinde basat konumdadir.

Frege, aritmetigin mantiktan tiiretilebilecegini savunup onu apriori analitik bir
temelde ele almigtir. Husserl ise mantik ve aritmetigin, bilincin kendi kendisine y6-
nelerek kendindeki fenomenleri aragtirma konusu ettiginde ortaya ¢ikan formel bi-

% Cevizci, Ahmet, “Metafizige Giris”, Paradigma yay., Felsefe Dizisi 16. Kitap, 2001, 5.110.
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limler oldugunu savunmustur. Daha acik bir deyisle, empirik ve 6znel temellerinden
heniiz koparilamamis olan aritmetik anlayisiyla Husserl, aritmetigin ve manugin
nesnel zemini konusunda makul bir gériis gelistirememistir.

Calismamizin genelinde birbirleriyle ilgili olabilecek noktalari agisindan ele ali-
nan bu iki felsefi gelenek, filozoflarin aritmetikle ilgili gorislerinin fenomenolojik
olarak yorumlanmaya acik taraflari 6n plana gikarilarak agiklanmigtir. Boylece Frege
ve Husserl tizerinden genel hatlariyla agiklamaya calistigimiz matematigin temelle-
rine dair fenomenolojik goriisler, matematigin mantuk, dil ve anlam sorunuyla olan
iligkisi gercevesinde ele alinmugtir. Matematigin temellerine dair sorusturmanin feno-
menolojik ayrim ve agilimlarla baglantili olan yanlari, elimizden geldigince anlagilir
bir dille agik kilinmaya ¢aligilarak bir arada ele alinmasi oldukga gii¢ olan matematik
felsefesi ile fenomenolojinin 20.yy felsefe tarihindeki baglantlari, genel bir gergeve
icinde 6zetlenmeye caligilmistur.
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