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OZET

Hans-Georg Gadamer 20. yiizyil Kita felsefesi gelenegi icerisindeki 6nemli disii-
niirlerden biridir. Hermeneutigin etkili diistiniirlerinden olan Gadamer’in Grek dii-
stincesi/felsefesi ile sik1 bir iligkisi oldugu ve bu iliskinin onun hermeneutik yaklagimini
bi¢imlendirdigi bu alanda yapug: pek ¢ok ¢alisma ve konugsmasindan anlagilmaktadir.
Cevirisini sundugumuz kisa metin iki agidan 6nemli gériinmektedir. Birinci olarak
her ne kadar bir radyo programi konugmasi olsa da Gadamer’in Almanca yayinlanan
Gesammelte Werke icerisindeki altinci ciltteki acilis metni olmasindan, ikinci olarak ise
genel okuyucular igin hazirlanan Gadamer Lesebuch igerisindeki onalti kisa metinden
biri olarak Gadamer tarafindan se¢ilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Grek Felsefesi, Modern Diisiince, Nesne, Ozgﬁrlﬁk, Oz-Bi-
ling, Dil

ABSTRACT

Hans-Georg Gadamer is one of the leading philosophers of 20th century Conti-
nental Philosophy. As an efficient philosopher of hermeneutics, he has a strict rela-
tion with Greek thought/philosophy which formed his hermeneutic approach and
both his relation and the effect of this relation on his philosophy can be revealed
by his many work on this subject. This translated short text has two importance:
Although it is a radio lecture it is the opening essay in the volume 6 of Gesammelte
Werke and it is selected by Gadamer himself as one of the 16 essays included in Ga-
damer Lesebuch which is a collection for the general readers.
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Grek felsefesi ve modern diisiince; bu baslik 6zellikle Alman felsefesinde en ba-
stndan beri giindemde olmustur. Alman filozoflarin “Grecomania’sindan bile s6z
edilmistir ve bu terim acik ki yalnizca Heidegger'e veya yeni-Kantciligin Marburg
okuluna uymamaktadir. S6z konusu terim; Fichte, Schelling ve Hegel'in -Kanttan
esinlenerek- Platoncu ve Aristotlesci diyalektigin diisiinmeyi kiskirtici fikirlerine ara-
aistz bir geri doniisii gergeklestirdigi biiyitk Alman Idealizmi hareketi agisindan da
aynt derecede kullanilabilirdir. Bununla birlikte, tuhaf bir sekilde boylesi bir yiiz-
lesme modern diisiince icin ¢ift anlamli bir meydan okumayd:. [Bir yandan —¢.n.]
higbir zaman unutmamaliyiz ki Grek felsefesi bugiin felsefe sozctgiinii iliskilendirdi-
gimiz dar anlam bakimindan felsefe degildir. Felsefe kuramsal ve bu nedenle bilimsel
ilginin tiimii anlamina gelmekteydi ve hi¢ kusku yok ki kendi diistinceleriyle bir
diinya tarihini belirleyici bir tercihe 6nayak olan ve bilimin var edilisi ile modern
uygarligin yolunu belirleyenler Greklerdi. ‘Bat1 diinyast” olarak adlandirilan Batr’yi,
yani Avrupa’y1 Asya iilkelerinin biiyiik hieratik [ruhbani —¢.n.] kiiltiirlerinden ayi-
ran, kesinlikle Grek felsefesi, Grek matematigi, Grek tbbi ve onlarin kuramsal me-
raklarinin tiimii ve onlarin entelektiiel ustaliklarinin iligkili oldugu bilmeye y6nelik
tutkunun sozii edilen yeni uyanigidir. Boylece modern distince i¢in Grek diisiincesi
ile ytizlesme hepimiz i¢in bir kendiyle hesaplagma tiiriidiir.

Bu diisiinme tiiriinde insanligin diinyada yurdunda olmast', yurt edinmesi? ile
yeni formlarin ve sekillerin ustasinin, yaraticisinin, teknikginin yani yeni bir tekni-
ge egemen olanin ve ayni zamanda diinyanin diizenlenmis butiinliigiinti olusturan
formlar ve sekillerin 6nceden verilmis dogal diinyasinin ortasinda kendisine acilmig
olan 6zgiir mekanini bulanin kendine yurt yapmasinin® arasinda bir i¢sel karsili-
lik anlamina gelmektedir. Boylece Grek uyanist esnasinda felsefe, insanlarin, doga
sahasinin bu diizenlenmis biitiiniiniin insan istenci ve insan eylemelerine sagladigt
ozgiirlitk mekaninin bu dar alanina, yani orasi* igerisine muazzam birakilmugliklarin:
diisiinerek farkina varislaridir. Ancak diisiinmede, bu birakilmanin kesinlikle farkina
varilir ve o sunlar gibi muazzam sorularin ortaya konmasina siiriikler: Baglangicta ne
vardr? Bir seyin varolmast ne demektir? Hicbir seyin varolmast ne demektir? Higbir
sey bir sey midir? Bu sorularin ortaya konmasi Grek felsefesinin baglangicidir ve
temel cevaplar sunlardir: Physis (biitiintin diizenlenmisligindeki kendiliginden ora-
dalik®) ve Jogos (insan zanaatkarliginin /ogosunu da igerecek bigimde, bu biitiiniin
sezgisi ve sezilirligi). Ancak béylece, Grek felsefesi imgesinin modern bilimle olan
ylizlesmesinde, [modern bilimin —¢.n.] kuramsal yapabilirlik ve egemenlik kurma
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yolunun bir énciisti ve [yol -¢.n.] acicisi olarak degil neredeyse bir antipotu gibi
orada durur. Grek diistiniisii sayesinde farkina vardigimiz sey anlagilabilir diinya ile
tizerinde egemenlik kurulabilir diinya arasindaki kargitlikeir.

Onyedinci yiizyilda Galileocu mekanigin ortaya cikist ve onyedinci ylizyilin bii-
yiik aragtirmacilar ve diisiiniirlerinin yeni bilgiye ulasma ve bilgiyi ¢6ztimleme yolla-
11 diisiinmeleriyle baglayan biiyiik istila buydu. Diinya bdylece modern deneysel bili-
min matematiksel olarak diistiniilmiis, soyut-yalitan soru ¢ercevesi yoluyla ydntemsel
aragtirmanin nesnesi olmustur. Eger bu yenilik bir formiil ile agiklanmak istenirse,
yapilanin Grek diinyaya bakisinin antropomorfizminin terk edilmesi oldugu soyle-
nebilir. Tipk: Aristotelesci gelenegin fiziginin oldugu gibi tatmin edici ve mitkemmel
derecede yalin olan, bize atesin yukariya dogru yonlendigini ¢linkii onun dogasinin
yukariya gitmeye egilimli oldugunu ve tagin asagiya dogru diistiigiinii ¢linkii onun
asagida oldugunda kendi yerinde oldugunu séyleyen, -doganin insan varliginin bakis
agisindan ve oz-bilingliliklerinden iiretilen bu yorumu, simdi bildigimiz ve bizim
modern diinyamiza ait olan hi¢ kimsenin reddedemeyecegi gibi, bilgi yoluyla diinya
tizerine ustalagmanin [ona sahip olmanin —¢.n.] ve onu kavramanin olanaklari i¢in
antropomorfik bir kabuktu.

Eger modern bilim bazi sonradan gelen ilgilerle degil daha ziyade teknolojiye,
bi¢cimlemeye, yapmaya, degistirmeye, yapilandirmaya yonelik kendi ulagim tiirii
tizerinden kurulmus olsayd antik felsefenin mirast modern bilim igerisinde onunla
yan yana varolabilirdi -¢iinkii diinyamizi yalnizca egemen olunabilir bir diinya ola-
rak degil ayni zamanda anlagilabilir bir diinya olarak gormeye olan ihtiyacimiz ve
istegimiz apacik bir olgudur. Modern bilimin yalnizca yeniden tiretebildigi seyleri
anlagilan ve bilinen olarak kabul eden yapilandirmaciligy ile Physis ile nitelenen Grek
bilim kavrayist yani seylerin bir kendilerinde ayarlanmis varoluslarinin diizeni olarak
kendilerinde varolduklari ve kendi kendilerini serimledikleri ufuk karsittir. Bundan
dolayr modern diisiiniisle soziinii ettigimiz Grek mirasi arasindaki yiizlesme dolay1-
styla 6niimiizde duran soru antik mirasin yeni zamanlarin ayricalikli bilgi kosullar
altinda gizlenmis olan bir dogrulugu bize ne 6l¢iide sunabilecegidir.

Eger bu noktada kendini goz 6niine seren farkliligi tek bir sézciikle isaret etmek
isteseydik bu sozciik ‘nesne’ olurdu. Bilmek kavraminin kendisinde, en azindan ya-
banci sézciikler ‘obje’ ve ‘objectivitede’, bizim ‘nesneler’i® bilebilecegimize yani onla-
11 kendi uygun varoluslarinda nesnel bir bilis tarz1” ile bilince getirebildigimize dair
kendiliginden anlagilir bir 6nciil var goriiniir. Antik gelenek ve antik miras yoluyla
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bize ulagmis olan soru, bu nesnellestirme' girisiminin sinirlarinin nereye kadar ol-
dugudur. Ilkesel olarak, igsel bir maddi zorunluluk ile seylerde sakli, modern bilimin
erisimi disinda olan belli bir nesnellik-olmama var midir? Bir ka¢ 6rnekle nesnel-
lestirmenin sinirlarint bilinir kilanin aslinda Grek distincesinin aktiiel ve siiregiden
mirast oldugunu sergilemeye ¢alisacagim.

Bana bu tema i¢in 6nde gelen 6rnek cismin deneyimlenmesi olarak goriinmek-
tedir. Bizim ‘cisim’™! olarak adlandirdigimiz kesin surette corpusun kartezyen tanimi
olan res extansa degildir. Cismin gdriiniim bi¢imi katisiksiz matematiksel yayilmighik
degildir. Belki de 6zsel bir bi¢cimde, nesnelestirme digindadir. Ciinkii insanlar cisim-
sellikle nasil kargilasacaktir? Onlar cisimsellikle yalnizca onun islevi bozuldugunda,
kendilerine karsit ve dolayisiyla kendi olanakli nesnelliginde duran bir sey olarak
mu kargilagirlar? Cisimlilik kendisini kendi canliligimiza verilmisliginin bicimi [yolu
—¢.n.] herhangi bir bicimde, hastalikta, rahatsizlikta vb. durumlarda bozuldugunda
ortaya koymaktadir. Bu durumda, sagligin ve iyi durumda olmanin fark edilme-
yen gizemli isleyisi olan dogal bedensel deneyim ile nesnelestirme yoluyla hastaliga
egemen olma ¢abasi arasindaki catigma, nesne konumundaki yani teknik araglarla
iyilestirilmeye ¢alisilan hasta konumundaki herkes tarafindan deneyimlenmistir. Ra-
hatsizliklar yani cisimselligin kendilerini nesnelestirmeye sunan itaatsizliklerini mo-
dern bilimin araglariyla egemenlik altina alinabilir kilmak, modern tip bilimimizin
kendini anlayisint ifade eder.

Aslinda, ‘nesnellik’ ve ‘nesne’'? kavramlari, insanlarin diinyay: kendilerine yurt
kidmak i¢in aradiklari aracisiz anlayisa’ o kadar yabancidir ki, Greklerin bunlara
uygun diisen kavramlart bile olmamisur. Onlar daha ziyade en fazla ‘sey'den' soz
ederlerdi. Tiim bu alanda kullanma aligkanliginda olduklari yegane grekee sozciik
yabanct bir sozciik olarak bize [simdilerde —¢.n.] pek de yabanci olmayan pragma
sozcigiidiir ve yasama pratiginde kendisiyle hasir nesir oldugumuz bir sey anlamina
gelmektedir, [dolayisiyla —¢.n.] o [pratik alan —¢.n.] ayni1 sekilde altedilecek bir sey
olarak bize karsi duran bir sey de degildir, daha ziyade bizim neyin i¢inde hareket et-
tigimize ve isler yaptigimiza gonderimde bulunur. Bu, bilim tarafindan yapilandiril-
mis modern evrensel diinya egemenligi ve onun zemininde kurulmus olan teknoloji
tarafindan 6nemsizlestirilmis bir yonelimdir.

Ikinci bir 6rnek ise —ki 6zellikle kiskirtici bir tanesini segiyorum- insanlarin dz-
giirligiidiir. O da benim daha 6nce 6zsel nesnellestirilemezlik! olarak tanimladi-
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gim yapiya sahiptir. Kuskusuz bu hi¢ bir zaman tam anlamiyla unutulmamistir ve
modern bilimin ve onun bilgi i¢in kuramsal olanaklarinin yalin yénlendirmelerinin
biitiin bilinciyle, 6zgiirlik diisiincesinin gelmis ge¢mis en biiyiik distiniirii, Kant's
kastediyorum, 6zgiirliigiin s6ziinii ettigim bilgi i¢in kuramsal olanaklarinin kanitla-
nabilir ve kavranilabilir olmadig: diisiincesini gelistirmistir. Ozgiirlitk dogadaki bir
olgu degildir daha ziyade onun ilgi ¢ekici bir paradoksta formiile ettigi bicimde bir
akil olgusudur'®, diisiinmemiz gereken bir seydir ¢iinkii kendimizi 6zgiir olarak dii-
siinmeksizin kendimizi anlayamayiz. Ozgiirliik aklin olgusudur?”.

Opysaki insan eylemliligi alaninda tiim nesnellik acisindan tek sinir durumu bu
degildir. Ben Grekler’in, toplum tarafindan bicimlendiriliyor olma'® diisiincesini
yani ethos'u akil olgularinin yanina yerlestirdiklerinde dogru bir sey yaptiklarina ina-
niyorum. Ethos Aristoteles’in bu durum i¢in buldugu isimdir. Bilingli tercih ve dzgiir
bir se¢im olanagy, zaten her zaman oldugumuz sey olarak bizimle tasinmistir —ve biz
kendi kendimize ‘nesne’ degilizdir. Bana 6yle geliyor ki Grek diisiincesinden bizim
distintisiimiize kalan biiyiik miraslardan biri, Grek etiginin gergekten yasanan yasam
temelinde etigini kurmasi, modern zamanlarda felsefi diistiniimiin bir konusu olarak
zorlukla yer verilen bir goriingiiye genis yer ayirmasi, olanak saglamasidir; kastetti-
gim dostluk, ‘philia’ temasidir. Bu sozciik bizim a¢imizdan dar bir kavramsal tinlama
yaratacak bir sozciiktiir, bu nedenle dncelikle onunla ne denmeye calisildigini bile-
bilmek i¢in onun bu tnlayist genigletilmelidir. Belki de tinlii Pitagoryen deyisi olan
‘Arkadaglar arasinda her sey ortaktr’ soziinii haturlamak yeterli olacaktir. Arkadashik
felsefi diistiniimde, dayanigma igin kullanilan bir terimdir. Bununla beraber dayanis-
ma diinya deneyiminin ve sosyal gergekligin, kisinin yapamayacagi, nesnellestiren
bir ele gegirmeyle planlayamayacagi veya yapay kurumlarla tistesinden gelemeyecegi
bir bigimidir. Ciinkii buna kargit olarak goriilebilir ki dayanigma, kurumlarin, eko-
nomik sistemlerin, yargi sistemlerinin ve sosyal adetlerin tiim miimkiin etkileri ve
gecerliliklerini onceler, onlar1 zagzr ve béylece onlari kilar. Bunu en son bilecek kisi
hukukeu degildir. Diger yanda bu bana Grek diisiincesinin, bu konu agisindan, mo-
dern diisiinceye sunabilecegi gercekligin bir yiizii olarak goriinmektedir.

Ve simdi bununla baglanuli ti¢iincii bir fenomen: Modern diisiincede 6z-biling-
liligin oynadig1 rolii kastediyorum. Bilindigi tizere 6z-bilingliligin yontemsel onceli-
ginin bulunmast modern diisiinmenin asil déniim noktasidir. Bizim i¢in yéntemsel
bilgi her adim1 6z-kontrol ile ger¢eklestirilen bir islemdir. Béylece Descartestan beri
oz-bilinglilik felsefenin kendi son apgikligini ve ayni zamanda bilimin kesinligini
en ug derecede mesrulastiran nokta olmustur. Ancak Grekler 6z-bilingliligin yer-
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yliziine agik olma ve teslim olma" fenomeninin yani bizim bilinglilik, bilgi veya
deneyime agiklik dedigimiz [fenomenin —¢.n.] yaninda ikincil bir fenomen oldugu-
nu gordiiklerinde hakli degiller miydi? Ve 6z-bilinglilik iddialari hakkinda siiphelere
diisgmemize neden olan kesinlikle modern bilimin gelisimi degil miydi? Nietzsche
Kartezyen bilginin kokeni olan radikal siipheye iliskin soyle demistir: Onun hak-
kinda daha da temelden siipheye sahip olunmalidir. Freud yasam egilimlerinin pek
¢ok maskelenmelerinin 6z-bilingte saklandiklarini bize 6gretmisti. Toplum elestirisi
ve ideoloji elestirisi oz-bilingliligin kendiliginden apacik ve sorgulanamaz goriinen
pek ok kesinliginin aslinda tamamen farkls ilgilerin ve gercekliklerin yansimalar:
oldugunu gostermis bulunmaktadir. Kisaca [séylersek —¢.n.]: Oz-bilinglilige modern
bilimce verilen sorgulanamaz ncelikten haklilikla siiphelenilmelidir. Burada bana
oyle goriinmektedir ki bu muhtesem kendini-unutmuglukeaki diigiinmek igin kendi
yetisini, kendi yerytizii deneyimini aklin®® apagik gozleri olarak diistinmekle Grek
diistincesi, oz-bilginin yanilsamalarini sinirlandirma yoniinde ilkesel bir katkiy: ken-
dinde barindirmaktadir.

Bu noktadan devam ederek son bir noktay: dikkate alalim. Séz konusu nokta
giincel felsefe tartigmalarinin icerisinde 6ne ¢tkmistir ve her durumda yalnizca giic
ve siddet bakimindan nesnellik ve nesnellegtirme kavramlari araciligiyla sikica tu-
tulabilirdir: Dil [language] fenomeninden soz ediyorum. Bana dyle geliyor ki; sayet
ozsel kendini-unutmusluk konusmanin edimsel karakterini niteliyorsa, nesnel-olma-
manin en inandirict goriintisii dildir. Dilin modern konumlandirilist sanki biz bu
enstriimanlari veya sdylem araglarini, sozciik ve ciimle yapisi, bir tiir saklama i¢in
faydali gérmiisiiz ve basitge onlar1 kargilastigimiz her ne olursa olsun uygulayacakmi-
stz gibi; dilde bir instrumentarium, bir isaret sistemi, iletisim icin gerekli araglardan
bir cephanelik gordiigiinde, o zaten goktan teknik bir bozulmadir. Burada, Greklerin
karsi-6rnekleri karsi konulmaz bir apagikliga sahiptir. Greklerin dil i¢in kullandiklar:
higbir sozciik yoktur. Onlarin daha ziyade dil*! icin kullaniklari bir sozciikleri —gloz-
ta- yani sesleri ifade eden sozciik ve dil araciligiyla iletisim i¢in kullandiklar sézciik-
leri vardir: Jogos. Soylemin igsel kendini-unutmuslugunun 6zsel olarak iliskili oldu-
gu sey logos ile birlikte goriintise ¢ikmakreadir, ki bu, konusma yoluyla uyandirilan,
su ana yiikseltilen ve bir seslendirme ve iletisimsel bir ortakliga getirilen diinyanin
kendisidir. Seyler tizerine konusmada, seyler oradadir; diinya ve insanlarin diinya
deneyimleri, kendilerini konugmada ve [insanlarin —¢.n.] birbirleriyle gerceklestir-
digi soyleside yapilandirir yoksa [bu —¢.n.] kendisine nesnelligi temel alan ve herkes
icin bir bilgi olma iddiasinda olan bir nesnelestirmede yani bir kisinin i¢gdriisiiniin
digerine iletisimsel aktarimi igerisinde [olmaz —¢.n]. Deneyimlenen diinyanin kar-

1 der Welthingegebenheit und Weltoffenheit
20 Geistes

*' Zunge, tounge



Hans-Georg Gadamer 83

stlikli konusmada, logos sozctigiindeki dile getirilisi, birbirimizle degis-tokus edebi-
lecegimiz her seyi kusatan diinya deneyimimizin iletisimsel tortulasimi, dyle bir tiir
bilgidir ki modern bilimlerin biiyiik monologu ve onlarin gittik¢e artan deneysel
potansiyellerinin yant sira hala gercekligin diger yarisini olusturmaktadir. Modern
bilim diistincesi ile Grek Felsefe-diisiincesinin yiizlesmesi temast boylece siiregiden
aktiiellik igerisindedir. Ciinkii o, modern deneysel bilimlerin gérkemli sonu¢larinin
ve yapabilme-basarimlarinin ve onlarin diinyaya egemenliginin sosyal bilinglilige, bi-
reylerin ve grubun yagam deneyimine kalip kilinmasi ile ilgilidir. Ancak sonug olarak
bu kaliba alinma modern bilimin yéntemleri ve onun sarsilmaz 6z-kontrolii yoluyla
meydana gelmemektedir daha ziyade sosyal yasam pratiginin kendisinde yer alir ve
[bu —¢.n.] insanin giicti i¢erisinde bulunan, her zaman kendi pratik sorumlulugunu
gelistirmesi gereken ve insan aklinin kendi giiciine ve pervasizligina karsi koydugu
stnirlart korumasi gereken [sorumluluktur —¢.n.]. Yurdumuzda bulundugumuz ve
kendimizi evimizde hissettigimiz diinyanin, giiniimiiz insan1 i¢in de bu anlamiyla
anlagilmasi gereken diinya olarak her ne kadar modern endiistri ve teknigin yabanci
diinyasinda ona hizmet eden ve ikincil bir islev iddiasinda bulunabilir olsa da son
merci olarak kaldigini séylemek icin herhangi bir kanita ihtiyag yoktur.








