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ETIK ILE AHLAK AYIRIMI*
Difference Between Ethics and Morality

Nedim Yildiz

OZET

Bu ¢alismada, hayatimizin her alaninda goriiniise ¢ikan etik ile, kimi zaman onun
es anlamlist, kimi zaman da yakin anlamlist olarak kullanilan ahlak arasinda yapilan
ayirimlardan bazilari, 6zellikle Z. Bauman ve E. Levinas baglaminda ele alinacakur.
Bunu yaparken, etik’in hayaumiza degdigi noktalardan birisi olarak goriilebilecek
Etik Kurullar tizerinden, kisa ve dolayli bir degerlendirme yapilacakur.

Anahtar Kelimeler: Etik, Moral, Etik Kurul.

ABSTRACT

In this work, it will be discussed, in the contet of Z. Bauman and E. Levinas,
some differences between ethics which we can see every respect in our life and moral-
ity which is used sometimes as having close or same meaning to the ethics especially.
While doing this we will give a short explanation about one of ethics’ mentioned
aspects through evaluating Ethical Committees which can be seen in our ethical lifes.
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Etik veya kimileri tarafindan es anlamlisi olarak da goriilen Ahlak, Moral ya da
Ahlak Felsefesi, aralarinda yapilan ayirimlar bir yana, bilindigi tizere, felsefenin en
eski ilgi alanlaridir. Ozellikle yirminci ve yirmibirinci yiizyilda yeniden giindeme ta-
stnan bir konu olarak, daha 6nce diger felsefe alanlarina nasip olmadig kadar, hemen
hemen biitiin yapip etmelerimizle iliskilendirilir bir hale gelmistir. Tiptan siyaset’e
kadar her tiirden bagimsiz veya orgiitli yapt ve meslek, bu etkinin alanina dahil ol-
mugstur. Uygulamali alanlarda bu derecede yaygin bicimde konu olmasinin yani sira,
verilen 6nemin bir diger gostergesi, onun, dzellikle ikinci diinya savasindan sonra, E.
Levinas gibi kimi ¢agdas diistiniirler tarafindan, ‘ilk felsefe’ olarak adlandirilmasidir.!

Etik, Ahlak ve hatta bu ikisiyle beraber ¢ok sik anilmasa da, moral terimine iliskin
farkli tanimlar vardir. Konumuzun sinirlart iginde kalmak kaydiyla, belirgin olanlari-
ni siralamakla yetinelim:

Ahlak ile baglayalim. Ahlak’in belirgin tanimlari, onun, Arapga, hulk olan kokiine
dayandirilir. Davranss, tutum, iyi eylemde bulunmak anlamlarina ilaveten, belli bir
yolu ve yontemi benimsemek anlamlarini da igerecek sekilde, yaratlis, doga, kisinin
diistinme bakimindan igyapist anlamlarina geldigi belirtilmektedir.” Bagka bir tanim-
lamada ise, insanin ruhsal ve zihinsel durumlary, iyilik etmek ve fenaliktan ¢ekinmek
icin uyulmasi gereken yol ve yontemleri 6greten ¢aligma alani anlamlarina gelir.’ Bu
sozciigiin kimi zaman eg anlamlist olarak da kullanilan Moral ise, Latince Mos kokiin-
den geliyor olup, “(Lat. mores); tablat, mizig, karakter, hity (vb.);” ile beraber, kural,
gelenek, tore anlamlarina dayandirilmakeadir.

Ahlak ve Moral’e iliskin verdigimiz tanimlamalarin yani sira, Etik ve onun da
dayandirildigs ezhos’a iliskin tanimlamalar ise su sekildedir: “éthos: karakter, adet olan
veya aligildik hayat tarzi.[t6re; “aligilmis ugrak yeri: bu.” Cog. éthea (éthos’lar): ilk
elde vahsi hayvanlarin, fakat daha sonralari da insanlarin yerlesip oturduklari magara-
lar, inler, barinaklar, siginaklar, ikametgahlar; adet(ler), gorenek(ler), aliskanlik (lar),
orf(ler), tore(ler) ... éthos: gorenek, adet, orf, aligkanlik; écthé: aliskin olmak, adet
edinmis olmak, hiiyunda olmak”. “éthikds( cog. éthika): intellektual-olana (dianoe-
tikés'a) karsit olarak ahlaki olan (yaradilistan, tabiattan, hitydan, Adetten, aliskanlik-
tan kaynaklanan sey): ahlakli veya ahlaki karakter ifadesi”®

' Bkz.: E. Levinas, Totality and Infinity, Trans. By, Alphonso Lingis, Duquesne University Press,
Pittstsburg, Pennstlvania, 2011, p. 304. Levinas burada ‘Ilk Felsefe’ tabiri ile, biitiin insan yapip
etmelerine eslik etmesi gereken degerleri kastetmistir.

2 Bkz.:l.Z. Eyuboglu, Tiirk Dilinin Etimoloji Sézliigii, Sosyal Yayinlari, 4. Basim, Istanbul, 2004,
s. 15.

3 Bkz.: Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liagat, Haz.: Ferit Devellioglu, Yayina Hazirlayan: Aydin

Sami Giineygal, Aydin kitabevi yayinlari, 20. Baski, Ankara, 2003, s. 17.

E E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, Ceviren ve Hazirlayan: Hakk: Hiinler,

Paradigma Yayinlar, Istanbul, 2004, s. 120.

5 Bkz.: 1. Z. Eyuboglu, a.g.e., s. 486.

E E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, Ceviren ve Hazirlayan: Hakk: Hiinler,

Paradigma Yayinlar, Istanbul, 2004, s. 120.
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Bizim de, bu ¢alismamizda ikisine deginecegimiz kimi yaklasimlar, ilk bakistaki
bu anlam yakinliklarindan dolayi, Etik ile Ahlak’in birbiri ile ayn1 anlamda kullanil-
masinin, gesitli anlam karigikligina yol agacagini belirtir. Bunun énlenmesi iin, Etik
ile Ahlak arasinda, 6zenle, bazi ayirimlar yapilmaya caligiimistir. Bu ayirimlardan
birine gore Etik, felsefenin temel alanlarindan birisi olarak goriilmekte, Ahlak ise,
insant ve onun hayatni her bakimdan i¢ine alan bir fiili durumu olarak, belli zaman
ve mekanda ortaya ¢ikmis gelenek, gorenek veya yasama kurallarinin toplamindan
ibaret olarak degerlendirilmektedir.” Bu yaklagim uyarinca Etik, Ahlak’tan belirgin
bi¢imde ayirilarak, toplumsal alanda gegerli normlar biitiinii olmasiyla, dogru dav-
ranmanin ol¢iisit olan ahlaktan farklr olarak, bir bilgi alanidir. Felsefenin calisma
alanlarindan biri olarak gériilen Etik, adil, iyi, erdem gibi, ahlak normlarinin te-
meline yerlestirilen kavramlari konu edinmesinin yani sira; “Insan nasil yagamali-
dir? Insan hayatinin amact mutluluk mu olmal, yoksa hakikati, erdemli olmayt m1
amaglamaliyrz? Insanin hayatin amaci olarak mutlulugu segmesi durumunda bu, ki-
sisel mutlulugumuz olarak mi, yoksa toplumsal mutluluk anlaminda mi olacaktir?
Insan, belirledigi iyi bir amaca ulagmak igin kétii ve olumsuzluklar igeren bir yol iz-
lemek hakkinda sahip midir? Insan ve onun yasama diinyasinin yani sira, yeryiiziinii
paylastigimiz diger canlilara ve hatta, dogmus olan veya olasi gelecek nesillere karg:
ne tiirden sorumluluklarimiz vardir?” gibi sorulara da yanitlar aradigi belirtilir. Ote
yandan, gesitli meslek etikleri olan; Sanat Etigi, Basin Etigi, Tip Etigi, Egitim Etigi,
Yoneticilik Etigi ve Cevre Etigi gibi konular bu alana dahil edilmeye baglanmugtir.

Edik’in Ahlak’tan farkli oldugunu diisiinenlerden bazilari onun, Ahlak ile kiyaslan-
diginda daha evrensel oldugunu ileri siirmektedirler. Bu anlayisa gore Ahlak, toplum-
lar arasinda, hatta ayni tilkenin farkli yorelerinde bile degisebilir ve goreceli degerlen-
dirme 6lgiitleri igerir; Etik ise, biitiin bu goreli toplumsal degerlendirme ol¢iitlerine
karsit olarak, onlarin hepsine belli bir bicimde ait olan evrensel hakikatlerdir.

Ote yandan, Etik ve ahlak kavramlariyla beraber, yukarida degindigimiz ‘Etik’in
anlamina yakin olarak tasarlanan ‘ahlaklilik’ kavramindan da bahsedilmektedir. Ah-
laklilik, Etik ve Ahlak’in disinda, belli tarihsel ve toplumsal ortamlarda gegerli olan
kurallar arasindan yapilacak bir secimin ‘insanlik degerleri’ne uygunlugunun sap-
tanmastyla ilgilidir. Yani, insanin hangi ahlak degerlerine gore eylemde bulunmas:
gerektigiyle ilgilenir. Bu yoniiyle ahlaklilik, ahlak felsefesiyle de iligkili olarak goriil-
mekte ve Etik'ten ziyade ahlak alanina daha yakin bir yerde konumlandiriimaktadir.

Etik terimi ile en sik karsilagmalarimizdan birisi, yasalarin sagladigi korumanin
yani sira, tam da onun etimolojisine uygun bicimde, adeta bir siginaga doniisen ve
gittikge hayatimizin her alaninda kendisini gdstermeye baslayan, etik kurullardir. ®

7 Bu anlayigin farkls bicimlerdeki ifadelendirilmeleri icin Bkz.: Annemarie Pieper, Etige Giris, Cev.:

Goniil Sezer, Veysel Atayman, Ayrint1 Yayinlari, 1999, s. 36-37.
8 Bkez.: Kamu gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazit Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkindaki
Kanun, Resmi Gazetede 8/6/2004 tarih, 25486 say1 ile yayimlanmustur.
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Bu kurullar, bazi sosyal ve toplumsal pratiklerin nasil gerceklestirilmesi gerekeigi-
ne iligkin kararlar verilmesi amaciyla kurulmus resmi yapilanmalardir. Etik kurullar,
olusturulmalarina vesile olan ihtiyaglari kargilamalari bakimindan, yani, kurulduk-
lart ve galigmalar yapuklari alanlarda, gordiikleri islev bakimindan, biiyiik basarilar
ve katkilar saglamistir. Bu konular, esas olarak, bir tilkedeki yatirim ortaminin riigvet
v.b. olumsuz tutum ve davraniglardan arindirilarak giivenli bir hale getirilmesidir.

Bu ¢aligmada, Etik Kurullarin sze konu edilmesinin nedeni, onlarin gordiigii bu
pratik islev ve bu islevin ne derece iyi gerceklesip gerceklesmemesiyle ortaya ¢ikan
pratik sonuglar degildir. Yapilmaya ¢alisilacak sey, ‘Etik Kurullar’ gibi, adinda, belli
bir bigimde ‘degerli’ ve ‘kisiye” ait gibi algilanabilecek konu adlart bulunan yap-
lanmalarin olugturulmasinin yaratabilecegi etkilerin anlagilmast yoniinde, belli bir
kurumsal yapinin ahlak veya etikle iliskisinin ne olabilecegine dair bir incelemedir.

Bazi metinlerde ise, kamu alanindaki etik kurullarin temel islevinin su oldugu
belirtilmektedir: “Kamu gorevlisi, kanunun yol gosterici olmadigt noktada etik kila-
vuz ilkelerden yararlanir.”® Peki, buradaki kilavuzlukla ne kastedilir? Bu kilavuzlukla
kastedilen, 6niine ¢ikan bir menfaat saglama firsat1 ile kamu yararint korumak gibi,
¢oziilmesi zor oldugu iddia edilen bir ahlaki ikilemde, se¢cim yapma sikintist yasayan
devlet memurlarina, kamu yararina se¢cim yapmalari icin kilavuzluk yapilmasidir.
Opysa, amaci ne kadar “iyi” olursa olsun, kisinin ‘degerli’ olanla iliskisi s6z konusu
oldugunda, kisiye miidehalede bulunan her tiirden “otorite”, bir “dis gii¢” olarak,
“ortak ¢ikar” veya bagka bir sey adina gerceklestirilmesi zorunlu goriilen ve kisiye
dayaulan ‘etik 6dev veya gorevi’, kisinin kendi basina gergeklestirmesi gereken ozerk
ahlaki eylemin yerine konumlandirmaya calismis olmakeadir.

Oyleyse klavuzluk, zimnen, kendisine yasa koyucuyu referans alirken ve boyle-
likle de megruiyetini garanti altina alirken, yargilamalarini dayandirdig: bir “akil”
s6z konusu edilmektedir. Biitiin yapilip edilenlerin “ikna edici” dayanagi, “evrensel”
olan ve genel ¢ikara uygun oldugu onaylanmis kurallar biitiiniini temsil eden bu
“akil”dir. Bu bakimdan etik kurulun klavuzlugu, tek tek bireylerin “gtivenilmez”li-
gini tescil eder bicimde, onlara “kamu akli”nin yardimini sunmak anlamina gel-
mektedir.

Konuya yeni bir giris imkan1 olmast bakimindan sdyle de denilebilirdi: “... Simdi-
ye dek dilimizde kullanilan ‘ahlak,” ‘t6reler/gelenekler’ ve ‘terbiye’ gibi sozciikler neyi
artik yeterince karsilayamiyor ki, ‘etik’ konularda ¢uval dolusu laf etmek geregini
duyuyor ozellikle meslek insanlart ve kuruluglari? Sanirim gergek su: tartisma ‘nes-
ne’sine dondstiiriilen ‘etik’ tizerine tiim etkinliklerin ortak yani, kisisel ve toplumsal
diizeydeki pratiklerin ‘nasil olmasi gerektigi’ konusunda bir takim kurallarin, sab-
lonlarin olusturulmasini hedefliyor olmalar1.”*® Kald: ki, kanaatimize gére problem,

?  Ciineyt Yiiksel, Devlette Etik, Bogazici Universitesi Yayinlart, Istanbul, 2010, s. 35.
1 Bkz., H. H. Nalbantoglu, Yan Yollar: Diisiince, Bilgi, Sanat icinde; “Etik, Estetik, Teknoloji”,
ﬂeti§im Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 122.



Nedim Yildiz 27

yalnizca sosyal ve toplumsal pratiklerin belli kural ve sablonlara oturtulmasi degil, bu
yapilirken, etik adinin bir ikna unsuru olarak kullanilmasidir.

[lk bakista oyle goriinmekeedir ki, bu klavuzluk, modernligin getirdigi “uzman-
lasma’nin ge¢ kalmis goriintiilerinden birini sunmakrtadir. Otoritenin modern halle-
rinden birisi olan uzmanlik, simdi kendisini etik kurul olarak gdstermektedir ve bu
haliyle, ahlak alanindaki uzmanlasmanin merkezi olarak da degerlendirilebilirler. Bu,
bir bakima, insanin kontrol edilemez ve 6n goriilemez ahlaki -otonom- 6zgiir yanini
“glivenli” ve “6n goriilebilir” sinirlar icine cekmek ve boylece onu, sinirlanmis olarak,
giivence altinda tutma ¢abasinin bir bagka gériintsiidiir.

Fakat konunun yine de, ‘gercekten degerli olan’la bir baginin oldugu séylenemez
mi? Yoksa, Etik Kurul adlandirmast segilirken, “ahlak”la “ethik” arasinda kullanim
bakimindan 6zel bir ayirim m1 yapilmistur? Simdi, ele aldigimiz sorunu daha anlagilir
kilabilmek i¢in, Z. Bauman ve E. Levinas'in Etik ile Ahlak arasinda yapmis oldugu
ayirimlar, bize belki de yardimer olabilir.

E. Levinas'in ana yonelimi, onun adlandirmastyla, “Etik’dir. Levinas, Kabil’in,
kendisine kardesinin akibeti ile ilgili sorular soruldugunda, “Ben kardesimin bakicis
miyim?” diye kargilik vermis olmasini, etik ile ilgili tartisila gelen konularin, sembo-
lik de olsa, baslaticisi olarak degerlendirmekeedir.! Kaldi ki ona gére Kabil, kardesi-
nin bakicist olabilmeliydi.

Etik, ilahi olanin diinyadaki tecellisine eslik eden, eslik etmesi gereken bir ilke
olarak degerlendirilir. Ilahi olanin diinyadaki tecellisi olarak Etik olanin kendisini
gosterme bicimi, Oteki’ne, bagkasina ilahi, askin bir deger kazandirmaktadir. Bu
deger kazandirmanin merkezinde 6tekine karsi duyulan ve sorgulanamayacak bir
‘sorumluluk’ vardir.

Levinas'a gore Etdk’le belli bir bicimde kargitlik icinde bulunan Ahlak ise, gele-
neksel anlamda, sosyal ve toplumsal normlar ve kurallar biitiintinii temsil eder. Levi-
nas’in degindigi bakimdan, Ahlak ile Etik arasindaki ayirim, insan, bilim insani veya
aydin olmanin geregi olan, i¢inde yasanilan sistemi, ahlak degerlerini veya kisaca be-
lirtilirse, biitiin siyasi pratikleri elestirebilmenin imkanini korumaya yonelik oldugu
degerlendirilebilecek bir ayirimdir. Bu ayirim daha sonra, Z. Bauman tarafindan da
yapilmistir. Fakat, Levinas'in Ahlak tabirini kullandig1 yerde Bauman, Etik tabirini
kullanmakrtadir. Z. Bauman, E. Levinas’in aksine, diinyevi olana iliskin belirlemeleri
Etik olarak adlandirmus, esas olanin ve her seye yon veren veya vermesi gerekenin ise
Ahlak olmast gerekrigini ileri stirmiistiir.

Levinas’a gore Etik, karakter, huy veya yasama aligkanligt anlamindan uzaklasmis
goriinmekeedir. Levinas'in, Ahlak ile Etik arasinda kurdugu iliski, Aristoteles’in, ya-

""" Bkz.: Sonsuza Taniklik: Emmanuel Levinas'tan Se¢me Yazilar, Hazirlayanlar, Zeynep Direk,

Erdem Gékyaran, Sunug; Zeynep Direk, Cevirenler, Medar Atict, Melih Bagaran, v.d. 2. Basim,
Metis Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 182-183.
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zil1 yasa ile yazisiz yasaya iliskin distincelerini de haurlatmaktadir.'? Aristoteles’in,
Herodotos'un History’sinde belirgin 6rneklerini gorebildigimiz'® ve daha sonra So-
fistler tarafindan felsefenin merkezine taginan gorelikei anlayiglara karsi uzlagtirici
bir yanit olarak degerlendirilebilecek olan bu yaklasimi, Levinas'a da ilham vermis
goriinmektedir. Levinas'a gére Ahlak, toplumlarin goreli olarak gerceklestirdigi yasa-
malarda ortaya ¢ikan fiili kuralliliklardir. Bu fiili kuralliliklar tam da, Herodotos'un
vurguladigi ve Eski Yunan diinyasindaki drnekleriyle gosterdigi gibi, toplumlara gore
degisebilen, goreli gecerlige sahip davranis bigimleridir. Oysa, Levinas tarafindan
Etik'e bicilen misyon, onun, goreli olmayani temsil etmesidir. Burada, Etik ile Ahla-
kin kargilikly iligkisi glindeme gelmektedir. Etik, Ahlak gibi goreli, zaman ve mekana
gore degismeyen, ahlaka zemin teskil eder bir konuma yerlestirilmistir.

Levinas'a gore, her biri etikle belli bir bi¢cimde iliskili olan ahlak anlayiglarindan
bazilart insansizlastirilmus, insant goz oniinde tutmayan, etikle bagini yitirmis uy-
gulamalara dénistiirtilmistiir. Bu ahlak anlayiglarinin merkezinde, herseyin kendisi
icin diizenlenmesi gereken insanin yerine ideallestirilmis kurallar, deger ve uygulama
bakimindan 6ne geger. Oyleyse, bu tiirden yapilanmalarda insandan beklenen sey,
kogullar ne olursa olsun, belirlenmis buyruklara gére davranmasidir. Bu yaklagim,
belli bir bigimde zaman ve mekanin digina gikarilmug bir ‘evrenselligi’ ve ‘akls’ temele
alir. Oysa Levinas, tek tek kisilerin, yasayan oteki bireylerle belli zaman ve mekan-
lardaki tekil iliskilerini 6nemsemektedir. Bu iliskilerde, higbir kurum veya kisi, kim-
senin sorumlulugunu tastyamayacag: gibi, kimsenin baska insanlara, sanki her insan
ayn1 insanmis gibi davranmasi da beklenemez.

Bu yaklagimi benimsemeyen bazi anlayislara gore ahlak, iyi, diiriist ve sorumlu
insan, vatandas, yurttas veya birey olmanin dlgiitlerini, o tilkenin yasalari veya sartlar:
icinde belirlenmesi durumudur. Bu tiirden bir yaklagim, insanlara ahlakli olmanin
yolunu vaaz etme iddiasindaki kurum ve kuruluglara iligkin tartismalari da glindeme
tasimaktadir. Bu tiirden kurumlar veya kuruluslar insanlari ‘ahlakl’ olmaya yonelte-
bilir veya zorlayabilir, fakat bu durum insanlarin, Levinas'in anladigi anlamdaki Etik
ile olan baglarini tamamen koparmakrtadir. Ciinkii zorlamanin oldugu yerde degerli
olanin kendisine yer bulmast miimkiin goriinmemektedir.

Levinas'a gore Ahlak, toplumsal davranis kurallarinin toplami olarak degerlen-
dirilebilecek bi¢imde, devlet tarafindan belirlenmis ve yonetilenlere igsellestirilerek
benimsetilmis yurttaglik gorevlerini olusturan sistematik kurallar biitiintidiir. Oysa,

12 Bkz.: Aristotle, Rhetorica (Rhetoric), Edited And With An Introduction By Richard McKeon,
The Basic Work Of Aristotle, Random House, New York, 1941, 1373 b 5-10. (Aristoteles,
Retorik, 8. Basim, Cev.: Mehmet H. Dogan, YK.Y., Istanbul, 2006.)

13 Bkz.: Herodotos, Herodot Tarihi, Cev.: Miintekim Okmen, 3. Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1991, II1.38. Burada verilen 6rnekte, Pers krali Dareios’'un, kiiltiirler arasindaki farkliiklart
gostermek icin verdigi bir 6rnekten bahsedilmektedir. Ornekte Kral, dliilerini yemeyi tercih eden
Kallatiai denilen Hintliler ile Yunanlari kargilagtirmaktadir.
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[lk Felsefe olarak adlandirdigt Etik, uygulanmakta olan yasama ve davranma kural-
larinin bir bakima tamamen disinda diisiiniiliir.'* E. Levinas'a gore Etik, insanlarin
olusturup hayata gecirdigi toplumsal yasalar veya kurallar gibi normatif diizenleme-
ler yapmaz. Bunlarin yerine, tiim bu diizenlemelerin disinda durarak onlara ilham
olur; onlarin konumlanmasini saglar.

Ahlak olarak somutlasan kurumlar, mahkemeler, hapishaneler veya okullar gibi
sosyal ve toplumsal yapilarin kabuklagsmis bi¢imde, biitiin insan yapip etmelerine
eslik etmesi gereken bir zemin olarak Etik olandan gériintise ¢ikugint beliremekee-
dir. Bagka bir deyisle Ahlak, Etik’in belli zaman ve mekandaki gergeklesmis, viicut
bulmusg halleridir.

Bu viicut bulmada, insanlarin artik kaginilmaz bigimde varolma imkanlarini ken-
dilerine bagladiklar1 i¢in siirdiirmek zorunda oldugu kurumlara iliskin temel kaygi,
onlarin Etike uzanan temellerini yitirmesinin onlenmesidir.”” Uzak kalinmamasi
gerektigi belirtilen bu Etik temel, biitiin sosyal ve toplumsal kurum ve kurallarda
yonlendirici bir norm olarak varligini siirdiirmelidir.

Konunun tartistlmast, Ikinci Diinya Savasinin ardindan, galip devletlerin kurdugu
Niirnberg mahkemelerinde, mevcut yasalar uyarinca verilen emirlere uymakean baska
bir sey yapmamus olduklarini ifade eden ‘resmi gorevlilerin’ veya ‘iyi yurttaglar’in yar-
gilanabilmesinin imkani ile ilgilidir. Kuskusuz Levinas'in tartismaya agugi bu sorun,
belli bir iilkenin yasalarina gore yapilmasi iyi ve dolayisiyla ahlakliligin geregi olan
davranislarin, baska bir gii¢ veya gii¢ler tarafindan, sirf daha kudretli oldugu i¢in yar-
gilanmasinin megruiyetinin arastirilmasidir. Bagka bir deyisle, Platon’un zamanindan
beri siire gelen tartisma giindemdedir. Adalet, giicliiniin isine gelen midir?

Oyleyse, Levinas'in anladigi anlamda Exik, kisinin iyi bir yurttas olmak icin uy-
masi gereken kuralar veya kaginmasi gereken davraniglarla dogrudan ilgilenmemek-
tedir. Kald: ki Etik, her hangi bir evrensellestirme veya aynilagtirma iddiasinda da
degildir. Etik, tamamen her bireye ve topluma, iginde yasanan duruma 6zgii bigim-
de kendisini gostermekeedir. Onun kendisini géstermesinde kurumsallasmaya veya
yasalarla diizenlemeler yapmaya yonelmesi sz konusu degildir. Edik’in bu tanimi,
otekine ‘bos ellerle’, yani, hi¢bir ¢ikar veya beklenti olmaksizin, hicbir goreli diizenin
yonlendirmesi olmaksizin, belli politik tavirlarin giidiimiine girmeksizin, gerceklesen
bir yonelmedir.'® Bu, kisinin kisiyle dolayimsiz olarak, goreli olanin hiikiimranligina
girmeden, mutlak olanin sahitligi altinda gergeklestirdigi bir iliskidir.

Ote yandan, insanlar arast biitiin olup bitmelere yon gostermesi gereken Etik te-
mel kaybedilse de, insanlarin her bakimdan 6l¢iisii oldugu bir Ahlak’in varligi yine de
siirecektir. Fakat, her bakimdan 6l¢iisti insanlar olan bir ahlakin hiikiimranligs, kendi
kendine varligini iiretmeye baglayan kurumlarin kér yonetimine, karanligina, tabi

4 Bkz.: Sonsuza Taniklik: Emmanuel Levinas’tan Se¢me Yazilar, s. 34.

5 Bkz.:A.g.e.,s. 279.
' Bkz.: E. Levinas, Totality and Infinity, pp. 50-51.
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olmaya, sorgulanamazliga ve kural disina ¢ikilamazliga maruz kalinmasina yol agar.
Bagka bir deyisle EtiK'in, onun zamanda ve mekandaki goriintisleri olan ¢esitli ahlak
anlayiglarinin 6lgiitii olarak varligini siirdiirmemesi, goreli olanin mutlak olduguna
iligkin yanilgtyr ve bu yanilgiya bagli ‘ahlaki bozulmalarr’ beraberinde getirecektir.”

Benzer kaygilarla, Etik ile ahlak arasinda ayirim yapan ikinci disiiniir, Z.
Bauman'dir. Ona gore, “Etik-tek ahlak kurali, her ahlakli -nitelenecek- kisinin itaat
etmek zorunda oldugu, birbiriyle tutarli ilkelerden olusan tek buyruklar grubudur.”*®
Bauman’a gore Etik ile ahlak arasinda yapilacak bir ayirim, hesaplanabilen iliskiler
icine sokulan benliklerin ahlaki yakinlik iliskisine yeniden déndiirtilmesinin imka-
nidir. Bu imkanin bagka bir gériintimii, dznel veya nesnel-evrensel bakimdan olsun,
salt kendisiyle baslayip kendisiyle biten iliskilerle sinirli olmayip, dtekinden de so-
rumlu olmakir.

Etik ile Ahlak arasinda her iki distiniirde de, goriilen bu tiirden bir ayirim, yu-
karida da gordiigiimiiz {izere, onlarin etimolojilerinden kaynaklanmamus olsa da,
baska tiirlii dile getirilemeyecek bir sikintinin ortaya konulmasina imkan vermistir.
Bu sikint, insanin bir takim rehberler ve 6rneklerle “ahlakli” kilinmaya caligilmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Insanin, iyi olarak nitelenenlerin disina ¢ikma, biitiin olup
bitenleri ¢esitli yonlendirmeler ve yonetmelerin 6tesinde durarak degerlendiremez
hale gelmesinin yarattigt bunalim, modern bir bunalim olarak degerlendirilir. Ciin-
kii, modern dénemlerde, miiphemligi, belirsizligi, yani ahlaka dayanan se¢im yapma
imkanini ve hakkini ortadan kaldirmaga, insanlara, her bakimdan dogru davraniglar
konusunda yon gosterecek, basarist kesinlesmis prosediirler hazirlamaga yonelik kimi
cabalar vardir.

Bauman, bir etik krizin varligini belirtmektedir. Bu krizi, pratik birka¢ yonden
ele almakradir. Etik krizin pratik yanlarindan biri, davraniglarin sinirli zaman ve me-
kanda goriilen etkilerine gore diizenlenmis geleneksel ahlak anlayislarinin, global-
lesen diinyada yetersiz kalmis olmasidir. Bugiin, hem biitiin insanlig1 etkileyebilen,
hem de, bu etkiyi nesiller boyu siirdiirebilecek eylemler yapma imkanina sahibiz.
Etik krizin pratik yanlarindan digeri ise, bazi eylemlerin niteligine iliskindir. Bunlar,
‘giinahkarlar1 olmayan giinahlarin, canileri olmayan cinayetlerin, suglulart olmayan
suclarin varligr’, seklinde ifade edilebilecek olan ve esasen, modern donemlerde, ya-
samanin biitiinliigiinii bozan veya tersinden sdylenirse, biitiinliigii kavramay1 imkan-
sizlagtiran {iretim ve yasama sistemleridir. Bu iiretim ve yagama sistemleri insanlari
uyusturmakeadir. Uyusmay1 kolaylastiran ve insan hayatnin, neredeyse bir biitiin
olarak yeniden kurulmasini engelleyen sey, birbiriyle olan baglarinin farkedilmesini
engelleyecek bicimde ayristirilmis ve ¢ok farkli kurallara baglanmis her bir yasama
bi¢iminin geregi olan toplumsal roller ve statiilerdir. Roller ve statiilerle sistem haline
gelen sosyal hayat yapilanmasi bireyin niine ge¢mis, insanin ahlak alanindaki asli

7 Bkz.: Sonsuza Taniklik: Emmanuel Levinas’tan Se¢me Yazilar, s. 278-279-280.
8 Age.,s. 33.
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rolii, rollerden ve statiilerden bagimsiz kararlar alabilme imkani, ¢alinmugtir. Bu rol
calma, insanin ahlaki bakimdan pasiflesmesiyle beraber, sorumsuzlugunu, sorumsuz-
luk talebini de giindeme getirmistir. Ciinkii, ahlaki bakimdan iyi ya da kétii olmak,
s6z konusu durumlardan dogacak sonuglarin bir biitiin olarak degerlendirilmesi ile
degil, belli rollerin gereginin yapilip yapilmamasi ile 6l¢iilmege basglanmistir. Do-
layistyla da, yapilan veya yapilmayan eylemlerden kaynaklanan sorumluluk, o roli
onaylayan insana degil, o rolii onaylayan sisteme ait olarak goriilmektedir.

Bu yasama tarz1, E. Fromm’un Ozgiirlitk Korkusu'nda' ele aldigi duruma gon-
derme yapmaktadir. Otoriteye baglanan birey, kendi bagina kararlar vermek zorunda
kaldiginda, artik caresizlik hissetmektedir. Ciinkii, kamu yasantsinin tek bicimliligi
ve zorlayicilifi ortadan kalkmisur. Kendi basina karar verme yetisini yitirmis olan
modern birey, bu durumda diistiigii tercih ¢eliskilerinden dolay: biiyiik sikinular
yasamaktadir. Ciinkii, ona eslik eden bir otoritenin olmasinin yaratug kolay ve zah-
metsiz oldugu kadar, sorumluluktan arindirilmis karar verme aliskanliklar1 s6z konu-
sudur. “Ahlaki kriz” bu aligkanliklardan kaynaklanir. Ahlak, artik yasaya dayandirilir.
Bu, ahlakin yerine yasay1 koymak ve ahlakli olmanin, yasaya itaat etmekten ibaret
oldugu anlayigidir.

Bauman’a gore ahlaki olan, upki Levinas'ta etik'in oldugu gibi, kendinde deger
tagir. Her hangi bir kar, zarar, veya toplumsal yararlilik amaci giitmez. Bu, tiim insan
iligkilerine yon vermesi gereken ve esasen, kaba ve ham haliyle farkedilebilen, ahla-
ki diirtti, ahlaki sorumluluk ve ahlaki mahremiyetin esasidir. Yapilan ayirima gore
ahlaki olmayan bir eylem, kisisel olmayan, kisisel olmadig1 gibi, zeka, yetenek veya
kapasitelerin yetersizligine bagli kisisel farkliliklarin disinda, hesaplanabilir iligkiler
baglaminda gerekeelendirilen ve gerceklestirilen eylemdir.

Burada, eylemin kisisellik disina tasginmasi, tamamen kisisel ve otonom olmastyla
ahlaki olmasi gereken sorumlulugu da kisisellik disina tagtyarak, bireyin omuzlarin-
dan almaktadir. Oysa ahlaki ¢agri tamamen kisiseldir. Bu bakimdan, biitiin yapip
etmelere iligkin her ydnden kusatma altinda olunmasinin ahlakla degil, dayatma ve
zorlamayla ilgisi vardir. Bireyin ahlakla iligkisi, ona yonelik bu gercevelemeye ge-
listirdigi tepkilerde ortaya cikacakur. Birey, tiim bunlari yapmak ya da yapmamak
bakimindan otonom ve belirleyici konumdadir. Bu bakimdan bireyin yaptg: hig bir
eylemin sorumlulugu, bir dig unsura devredilemez. Asli sorumluluk, 6zgiir birey-
dedir. Bu agamada, caresiz bir bi¢imde, ahlakin, biitiin sosyal ve toplumsal belirle-
melerden ve gerekgelendirmelerden, yani ‘rasyonellik’ten uzak oldugu savunulabilir.
Bu belirtmede 6zellikle “caresiz” ifadesinin kullanilmasi 6zel bir anlam tagimakeadir.
Caresizlik, ahlaki olana imkan tanimak i¢in onun bir bakima kaginilmazca ‘rasyonel’
olanin diginda olmasinin geregini kabul etmek, 6te yandan ise, onun rasyonellik di-
sinda nerede konumlandirilabileceginin izahini da verememekten kaynaklanur.

1Y E. Fromm, (")zgiirliik Korkusu, Cev., Roza Hekmen, Yaprak Yayinlari, Istanbul, 1991.
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Kald: ki, ahlaki benlik, bu bakimdan, ‘diistinme 6ncesine’ dayanmasiyla, yapip
etmeleri otonom, ozgiir eylemler olmalari disinda temellendirilemez.?* Onun be-
lirflenimi, sahip oldugu ‘ahlaki yonelimdir. Bauman'a gore kurumsal yapilanmalar,
insanlari yapacaklari eylemlerin 6n goriilemez olmast bakimindan otonom bir 6zgiir-
liige dayanmastyla insanin ahlaki yanini, tizerinde her hangi bir yapinin kurulmasina
imkan tanimayacak miiphem bir zemin olarak gérmektedir. Miiphemlik, bir olayin
birden ¢ok bi¢imde degerlendirilmesine imkan taniyan belirsizlik anlamina gelmek-
tedir. Buradaki belirsizlik, insan icin, secimler yapmakta karsilagilan sikintlara da
isaret etmekete, hatta, belirsizligin giderilme ¢abasinin insan tiiriiniin en belirgin yo-
nelimlerinden birisi oldugu belirtilmektedir. Oysa kimileri tarafindan kesinkes kagci-
nilmasi gereken durumlar olarak da goriilen belirsizlikler ve ¢ok anlamliliklar, yine
bazi anlaysslar tarafindan, insan olmanin geregi olarak degerlendirilir.

Bauman, her bakimdan baglanusiz olarak konumlandirmaya calisugr ahlakin
temelsiz bir temel oldugunu ve bireyin goniillii olarak tistlendigi sorumlulugun di-
sinda bir temel aranmasinin ahlaka zarar verecegini belirtir. Ahlakin temelsiz temeli
olarak goriilen, 6tekine karst sorumlulugun kaynagi, zorlayict olabilecek bir dis giic
veya uzlagmaya dayanan her hangi bir antlagma degildir.

Tartisma surada digiimlenmis goriinmektedir: Yagamanin kendisinde bulunan
miiphemlik ve onun asli sonuglarindan birisi olan mutlak giivenlik arayisinin tesis
edilememesinin yaratug tirkeklik ile bu tirkeklikten kaginabilmek i¢in her bakimdan
teslim olunabilecek bir yasa koyucu arasinda yapilmak zorunda kalinan se¢im.

Bauman, insanin toplusalliginin insan olmanin vaz gegilemez unsurlarindan biri
oldugunu belirtmistir. $oyle demektedir: ... 6tekiyle ancak gergek ahlak alanini terk
ettigimizde ve bagka bir diinyaya, Adaletin -ahlakin degil- hiikiim stirdiigi Toplum-
sal Diizen alanina girdigimizde kargilagiriz.”*! Toplumsal diizenlilik ve onun tem-
silcisi olan yasa, insanlarin antlasma zeminini olusturmaktadir. Bu zemin, ikilinin
birbirinden, i¢sel bakimdan daha da bagimsizlasmasina, yabancilagmasina yol actik¢a
ve aralarindaki ahlaki sorumluluk iliskisi azaldik¢a, her ikisinin de tigiinciiniin ha-
kimiyetine girmesi ve bu hakimiyetin iiretilmesine dayanan yeni bir iliskiler aginin
olusmasina yol agmaktadir. Bunlarin her biri, insanin kontrol edilemez ve 6n gorii-
lemez ahlaki -otonom- ézgiir yanini giivenli sinirlar icine ¢ekmek ve béylece onun
hareket alanini sinirlayarak kisiyi giivence altinda tutmaya ¢abalar.

Tiim bunlarin sonunda ahlaki benlik, modern diinyada yalniz basina bir yabanci
olarak kalir. Ciinkii, ahlaki benlik, eger miimkiin olabilecekse, biitiinliklidiir. Yani
diinyay1, modern bakisin aksine, kompartimanlar halinde degil, bir ana hatta bagla-
nan, ahlaki bakimdan anlamli bir biitiinliik olarak algilar. Modern anlayisin ahlaki

2 Ahlaki cagrinin kisisel olmasi, Heidegger'in, belli bir insan diliyle konusmayan, fakat, ancak

onun ¢agrisint anlayabilene etki eden vicdan anlayust ile ilgili gériislerini cagirmakeadir. Bkz., M.
Heidegger, Varlik ve Zaman, Cev.: Kaan H. Oktem, Agora Kitapligy, Istanbul, 2008, s. 289.
21 Z. Bauman, Postmodern Etik, Cev.: Alev Tiirker, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2011. s. 141.
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zemininin iki yonii oldugu iddia edilmektedir: bunlardan birincisi; belirgin drnegi
Sofokles'in Kral Oidipus adli oyununda oldugu gibi, Tanr’'nin insanin kaderine
etki etmesine miidahalede bulunmanin imkaninin gésterilmesi, béylelikle de, in-
sanin kendi hayatn: her bakimdan yonetebilecegi ve yonlendirebilecegi anlayisinin
yerlesmeye baslamis olmast.”? Ikincisi ise; ahlakin konumlanabilecegi yegane alan
olarak degerlendirilen amag degerlerin yerini, ara¢ degerlerin almasidir.

Tiim bu tespitlerin yani sira, bu diisiincelerin bir anlamda giiglii, bagka bir an-
lamda ise gii¢siiz yani, onlarin, kendi kesinliklerden kusku duyan bir yaklagim olmasi
ve kargilagilacak sorunlarin ¢oziimiine iligkin hi¢ bir garanti vaat etmemesidir. Bu
bakimdan da, yasalarin insan tizerindeki mutlak hakimiyetini kabul etmeyerek, ah-
lakin beslendigi miiphemlik ortaminin varolmasina katkida bulunmaya devam edil-
mis olmaktadir. Bu tiirden bir bilgelik, karisik olan ve tam bir ¢6ziime ulastirilmasi
miimkiin gériinmeyen insanlik durumunun bu halini idrak etmektir.

Simdi yeniden, bastan itibaren ele aldigimiz gibi, ister etik, isterse de ahlak anla-
minda kullanilsin, belli bigimlerde otoriye ve kurumlara dayanan bir etik anlayistan
yine de bahsedildigini diisiinelim. Bu bakimdan, “Etik” tabirinin anlami simdi ne
olabilir? Kald: ki, Wittgenstein olasi bir kurumsal etik degerlendirmeye, hazirlik-
Ii gériinmektedir ve bédylesi bir durumu agik bir bicimde reddettigini soyle ortaya
koymaktadir: “ “... eceksin” biciminde genel bir etik yasa ortaya konuldugunda, ilk
diistince sudur: Ya onu yapmazsam? Ama etigin ceza ve odiille hicbir isi olmadig:
agitkur. Boylece bir eylemin sonuglari hakkindaki bu sorunun 6nemsiz olmasi gere-
kir. En azindan bu sonuglar olaylar olamaz.[[¢linkii olaylar olgulardir ve olgularin
etikle bir iliskisi yoktur]] ... [6.422]”%

Wittgenstein'in biitiin bu serzenislerine karsin, calismanin hemen basinda da
belirttigimiz gibi, sosyo-ekonomik bakimdan somut bir durum vardir. Bu duruma
gore, yapilan caligmalar, belli bir bicimde sosyal ve ekonomik ortamlardaki yolsuz-
luklarin 6nlenmesinde biiyiik bagar1 saglamugtir.

Fakat, Erik ile iligkilendirilen bu duruma bazi sorular sorulabilir. Elde edilen bu
basari ne tiirden ajanlarla, yani aracilarla elde edilmektedir? Bu ajan ahlak, utanma,
zorlama, vicdan, sorumluluk, baski, v.b. hangisi? Yine de, bu durum kisiler tarafin-
dan kabullenilsin ve diyelim ki, onlar, bu aracilarla, belli bir siyasal ve toplumsal
sagduyu ile donaularak, ‘ahlakli birine’ benzetildiler; simdi, o kisilerin, énceki du-
rumlarina gore daha ahlakli oldugunu séylemek miimkiin miidiir?

Yoksa, farkina varilarak veya varilmayarak, ahlakin geri ¢ekilmek zorunda bira-
kildig1 alana yasa mi ikame edilmeye ¢alisilmaktadir? Boylece, igsel ahlaki yakinligin
ortadan kalkugi ve yalnizca yasalarla giivence altina alinmis olan kamu alani, kisisel
farkliliklara ait oldugu kadar, kisiler arast kargilikli sorumluluga ve samimiyete de yer

22 Bkz.: Sofokles, Kral Oidipus, Cev.: Bedrettin Tuncel, Mitos Boyut Yayinlari, Istanbul, 2009.
L. Wittgenstein, Defterler: 1914-1916, Cev.: Ali Utku, Birey Yayinlari, Istanbul, 2004, T.B.
30.7.16., s. 96-97.



34 Etik Ile Ahlak Ayirimi

acan ahlakin serbestce ortaya ¢ikabilecegi bir alan olmaktan mi ¢tkmis veya ¢ikaril-
migtir?

Fakat, Wittgenstein'in yaklasimiyla konuya yonelirsek; belli bir kurumun aldigt
kararlara uymak, bu karari alan kurumun adinda etik tabiri bulunsa bile, ahlaki ba-
kimdan bir zorunluluk’ mudur? Birisi “ben soyle séyle yapmaliyim” diyebilir ve dyle
de yapabilir veya yapmayabilir. Fakat onun bir de; “siz sdyle soyle yapmaliydiniz”
dedigi bir durum diisiinelim. Kugkusuz bu ikinci durumda ortaya ¢ikan sey, tekini
zorlayan bir “buyurma”, “emir” olarak degerlendirilebilir. Kald: ki, ona uymayan
kendisini tamamen suglu, mutsuz ve bedbaht m1 hissedecektir? Wittgenstein’a gore,
eger mutlak bir ahlak yargist olabilseydi herkes ona uymaliydi ve en azindan ona uy-
mayanlar kendisini suglu, mutsuz ve bedbaht hissetmeliydi. Kuskusuz, eger mutlak
bir ahlakin varligindan bahsedilecekse, durum béyle olmalidir. Ciinkii, bir etik varsa,
onun disinda da kalamamamiz gerekirdi. Diger tiirlii, yani verilen bir ‘etik kararin’
disinda durulabiliyor olmasi, onun, mutlak bir etik-ahlak yargist degil, hukuk yargis:
oldugunu mu gosterecektir?

Witgenstein'in elestiriler yonelttigi etik konusunun bu baglam i¢inde ele alini-
sina nasil bir yaklasim sergileyebiliriz? Etik, simdi tam da Ayer’in belirttigi anlam-
da, belirli sosyal ve toplumsal islevlerin yerine getirilmesinin aracina doniismiis gibi
goriinmekeedir. Yani, “... dyle goriintiyor ki etik, bir bilgi dali olarak, ruh-bilim ve
toplum-bilimin bir dalindan baska bir sey degildir.”*

Bu durumda Bauman’t yeniden ¢agirabiliriz. Bauman, tam da, bizim etik kurul-
larla ilgili diisiincelerimize temel teskil edecek sekilde, ahlak alanindaki en biiyiik
buhranlardan birinin yagandig1 giiniimiizde, tpki kapali toplumlar ve cemaatlerde
oldugu gibi, bireyin 6zgiir iradesine ilkece ipotek koyan kurumsal yaklagimlardan
dolay1, “Ablaki kriz etik bir krize yansir, ¢linkii Etik ... insani tarzlarin ve ideallerin
cogullugunu bir tehdit, ahlaki yargilarin miiphemligini diizeltilmesi gereken marazi
bir durum olarak goriir.”? demektedir.

Takdir edilmelidir ki, insanlar, neyin iyi veya kotii oldugu konusunda bir se¢me
yapma kapasitesine sahip olarak goriiliirler. Bu bakimdan da, sorumluluk sahibi, ey-
lem yapma kapasitesine sahip 6zneler olarak degerlendirilmektedirler. Oysa, kimileri
tarafindan, bu ozelliklerin yani sira, insana iliskin iki 6zellik daha s6z konusu edile-
bilir. Bunlardan birincisi, toplumsal yapilanmalarin en biiyiik tehditlerinden birisi
olarak degerlendirilen, insanin iyi olan yerine kotiiye yonelebilecegi ihtimali ve im-
kanidir. Insana iliskin s6z konusu edilen ikinci 6zellik ise, birincisiyle tam uygunluk
icinde, insanin, ¢esitli yol ve yontemlerle, kotiiye yonelmekten korunabilecek bir
varlik olmasidir. Bu anlayisin, insani icinde bulundugu kotii durumdan ‘kurtarmak’
icin ne tiirden yontemler kullanabilecekleri, kolayca anlagilabilir. Bu anlayist savu-

# A.]. Ayer; Dil, Dogruluk ve Mantik, Cev.: Vehbi Hacikadiroglu, Metis Yayinevi, Istanbul, 1984.,
s. 108.
Z. Bauman, a.g.c., s. 33.
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nanlara gore, ... yargilama ve se¢me dzgrirligii, kisiyi “kendi kurtulusu” iin, “kendi
iyiligi” icin ya da “kendi ¢ikar1” i¢in iyi olani yapmaya zorlayan bir dis giicti gerek-
tirir.”?® Béyle bir yonlendirici dis giiciin olmadig1 yerde insanin yolunu yitirecegi
asikardir.

[ste bu tiirden, kisiyi zorla ahlaklt yapmaya yonelen yaklasimlar, bireyin kendi
haline birakildiginda, yani 6zgiir iradesiyle davranma imkanina kavusturuldugunda,
kotiiye yonelme ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugu kabuliine dayanmaktadirlar. Bau-
man, Herakleitos’'un “Logos her seye ortak olmasina karsin, cogunluk sanki kendine
ozel diistinceleri varmis gibi yasar.”?” fragmaninda savunulan anlayisi elegtirmekeedir.
Bunu yaparken, bir toplumda etik tizerine yapilan ¢alismalarin sosyal ve ekonomik
konularla ilgili sonuglarinin halka aktarilmasinin nasil da “ahlaka aykir” dayatmalar-
la gergeklestirildigine vurgu yapmaktadir. Ciinkii, ona gore, siyasal ve sosyal ortamin
iyilestirilmesi i¢in yapilan biitiin ¢alismalardan sonra elde edilen sonuglarin “... iletil-
digi obiir insanlara bulgular Yasa bi¢iminde gelir: Kendi secimlerine ickin bir kural
degil, disaridan secimi tegvik eden bir kural. Akil her insanin zelligi oldugu halde,
akil adina ilan edilen kurallara, ezici bir dis giice itaat edildigi gibi itaat edilmelidir.”**
[nsanin itaat etmeye zorlanmast, “kisinin 6zgiirce iyi olan1 gergeklestirmesinin garan-
ti altina alinmasinin tek yolu olarak” degerlendirilmekeedir: “Bu, 6zet olarak, ahlakin
yerine yasay1 koymak ve etigi yasanin modeline gére bigimlendirmektir. O zaman
bireysel sorumluluk (yine teoride degilse de pratikte) toplumsal olarak onaylanmis
etik-yasal kurallara uymak ya da bu kurallari ihlal etmek sorumlulugu olarak terctime
edilebilir.”® Bagska bir deyisle, i¢cinde yasanilan sosyal ve toplumsal ortami diizenle-
yen yasa, yonetmelik ve yonergeler, ahlakli olmanin dayanilmaz agirligini, durum ne
olursa olsun yasalarin mutlakligina ve sorgulanamazligina itaat etmeyi kabul eden
bireylerin sirtindan almaktadir.

Bir son s6z olarak belki su ifade anilmaya degerdir:

“ ... toplum, ahlaki benligi zaman zaman, ipin asilmis adami destekledigi gibi
destekler —norm iptir, akil ise ip imalat¢isidir.”*

% Age.,s. 41.

7 Herakleitos Fr. 2. Bkz. Herakleitos: Fragmanlar, Cev.: Cengiz Cakmak, Istanbul, Kabalct
Yayinevi, 2005.

Z.Bauman, a.g.c., s. 41.

¥ Age.,s. 42.

0 Age.,s. 144.
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