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Olceginin Gelistirilmesi
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OZET

Bu calismanin amaci, “Egitimde Ol¢cme ve Degerlendirme Dersine Yonelik Tutum Olgegi”
gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda ilgili alanyazin taramasina bagh olarak olusturulan
44 maddelik taslak tutum o6lgegi Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi'nin degisik
boliimlerinde 6grenim goren ve Ol¢me ve degerlendirme dersini almis olan 421 §gretmen
adayma uygulanmistir. Pilot uygulamadan elde edilen veriler {izerinde madde-toplam
korelasyonu, varimax faktoryel dondiirme ile Acgmlayict Faktor Analizi (AFA)
gerceklestirilmistir. Faktor analizi sonucunda 21 maddelik {i¢ faktorlii bir yapiya ulagilmisgtir.
AFA sonucunda veri toplama aracinin yap: gegerliligine sahip oldugu ve 6lgegin Cronbach
Alfa i¢ tutarhlik katsayismin .94 oldugu belirlenmistir. Olgegin {i¢ alt boyutuna iliskin
glvenirlik katsayisi sirasiyla faktor 1 igin .93, faktor 2 icin .88 ve faktor 3 igin ise .84 olarak
hesaplanmustir. Ote yandan AFA analizi sonuglarmin dogrulugunu test etmek igin
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. DFA sonuglarina iliskin uyum indeks
degerleri NFI=.96; NNFI=1.00; IFI=1.00, CFI=1.00; RMSEA= .028; GFI=.92; AGFI= .87; RMR=
.043; SRMR= 0,051 olarak bulunmustur. Bu indeks degerleri 6l¢giit degerleri karsilamaktadir.
DFA uyum indeks degerleri AFA sonucu tig faktorlii yapiyr dogrulamaktadir.
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GIRiS

Bir 6gretim programi dort 6geden olusmaktadir. Sirasiyla hedefler, kapsam, egitim
durumlar1 ve Olgme ve degerlendirmedir. Hedef, bireylerde bulunmas: arzu edilen
ozellikleri; Kapsam, belirlenen hedeflerin ve hedef davranislarin kazandirilmasi igin gerekli
bilgileri; egitim durumlari, belirlenen hedeflerin igerik ile iligskilendirilerek G6gretme ve
ogrenme etkinliklerinin gerceklestirilmesi ¢abasini olustururken, 6l¢me ve degerlendirme de
Ogretim programlarinda belirlenen hedeflerin ve hedef davranislarin ongoriildiigti sekilde
kazandirilip kazandirilmadiginin  test edilmesi gorevini {istlenmektedir. Ol¢me ve
degerlendirme sonuglari, ilgililere, 6grencilerin bilissel, duyussal ve davranissal gelisimleri
konusunda bilgi vermektedir. Bunun disinda 6lgme ve degerlendirmenin sagladig: katkilara
bakildiginda 6gretim programinin saglamhigi 6gretim teknik ve yontemlerinin etkililigi,
ogrencilere basarilar1 hakkinda bilgi, velilere 6grenciler hakkinda bilgiler, 6grencilerin
ozelliklerine gore yonlendirme anlaminda rehberlik hizmetleri, 6gretmenlerin kendilerini
degerlendirmelerinin yani sira programda on goriilen hedeflere ulasilma diizeyi hakkinda
ilgililere katki saglamaktadir (Baykul, 2000; Yasar, 2010).

Ote yandan &gretim programinda ongoriilen oOzelliklerin  kazandirilmasinda
belirleyici bir¢ok etken s6z konusudur. Bunlar sirasiyla, kullamilan ogretim yontem ve
teknikler, 6grencilerin cinsiyeti, aile, 6grencilerin biligsel, duyussal ve davranigsal olarak
hazirbulunusluk diizeyi, 6gretme ve 6grenme ortami (Messick & Reynolds, 1992) belki de en
onemlisi 6gretmenlerin edinmis olduklar: bilgi ve becerilerin 6grenme ortaminda etkili bir
sekilde kullanabilme giicii olarak goriilebilir (Chappell, 2003; Giirefe & Kan, 2013).
Ogretmenler, hedef davramislari istenilen diizeyde kazanip kazanmadiklarmin bilgisine
ulagsmak icin test etmek zorundadirlar. Bunun gergeklestirebilmeleri igin de Olgme ve
degerlendirme alanma iligkin yeterli diizeyde ve derecede donanimli olmasini
gerektirmektedir. Olgme ve degerlendirme alanma iligkin gerekli olan bilgiyi ise lisans
egitimleri veya yiiksek lisans diizeyinde aldiklar1 6lcme ve degerlendirme kapsaminda
edinmektedirler.

Turgut’a gore (1997) Olgme kavrami, herhangi bir niteligi gozleyip, gozlem
sonuglarinin say1 veya sembollerle ifade ederken; Ozgiiven (1994) dlgmeyi herhangi bir
coklukta belirli bir birimden kag tane oldugunu saptama siireci olarak tanimlamigstir. Linn
ve Gronlund (1995) ise 6lgmeyi belli bir 6zellige, bir bireyin sahip olma derecesini sayisal
olarak betimleme seklinde tanimlamaktadir. Linn ve Gronlund’a gore 6lgme “Ne kadar?”
sorusunu cevaplamaktadir. Ozgiiven (1994) tarafindan 6lgme kavramina yiiklenen anlam ile
Linn ve Gronlund'un (1995) ol¢me kavramina yiikledigi anlam birbiriyle paralellik
gostermektedir. Turgut'un (1997) 6lgme kavramini, olgiilecek olan niteligin gozlenip gozlem
sonuglarmin sayilarla veya sembollerle gosterilmesi seklinde ifade etmesindeki kasit 6lgiilen
ozellige ait belirlenen biiyiikliigiin degerinin belirlenmesi islemi olarak gormektedir. Bu
calismadaki diistince de yukarida 6l¢gme tanimina yiiklenen anlama katilmaktadir. Clinkii
olgmeye esas almin 6zelligin psikolojik bir yapisi oldugunu ve bu psikolojik yapinin ayni
zamanda algilanan bir biiyiikliige sahip oldugudur. Olgme, dlgmeye konu olan psikolojik
yapiya ait algillanan biiyiikliigiin gozlenebilen degerinin belirlenmesi islemi olarak
disiintilmektedir.

Degerlendirme ise, “0l¢me isleminden elde edilen 6lgme sonuglarinin bir olgiitle
kargilagtirllarak bir yargiya varma iglemi olarak tanimlanmaktadir (Tekin, 1996; Baykul,
2000; Tekindal, 2002; Tan, 2008; Yasar, 2010). Yapilacak olan degerlendirmelerin dogrulugu,
olgme isleminden elde edilen 6l¢gme sonuglarinin dogruluguna (hatasizlik diizeyine) baglidur.
Bir 6lgme islemi gergeklestirilirken temel kural 6l¢iilmesi diisiiniilen 6zelligin tanimlanmasi,
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onun ortaya ¢ikarilmasi i¢in uygun uyaricilarin olusturulmasi veya var olanlarin arasindan
se¢ilmesi, uyaricinin ortama dahil edilmesi ve uyariciya verilen tepkilerin say1 veya
sembollerle ifade edilmesini gerektirir. Biitiin bunlar1 yapacak olan 6gretmenlerdir. Bu
agidan bakildiginda 6gretmenler egitim sisteminin vazgecilmez 6gesi konumundadir.

Tutum, bireylerin belirli bir kisiyi, grubu, kurumu veya diistinceyi kabul ya da red-
detme seklinde gozlenen duygusal hazir olus hali ya da egilimidir (Baykul, 1990; Ozgiiven,
1994; Duman, 2006; Erkus, 2006). Tutumlar, tutum objesine yonelik inanglar, duygusal
tepkiler ve davranislardan olusur (Zan & Martino, 2007) ve bireyin tutum objesi hakkinda ne
diistinecegini, ne hissedecegini ve nasil davranacagini belirlerler (Leder,1992). Lambert’e
gore tutum: “bireyin insanlar, gruplar, sosyal konular ve daha genel olarak herhangi bir cevresel
olayla ilgili Grgiitlenmis ve tutarl bir diisiince, duygqu ve tepki bicimidir”(Akt: Inceoglu, 2010).
Lambert’in tanimindan da anlasilacag: tizere tutumlarin olusmasinda zihinsel, duygusal ve
davranigsal 6geler arasinda islevsellik ve etkililik agisindan bir birliktelik ve biitiinliik vardir.
Lambert’in tutuma iliskin diislinceleri (Fishbein & Ajzen, 1975) tarafindan da destekler
mahiyette gortinmektedir. Fishbein ve Ajzen (1975) gore tutumun olusumunda, davranigsal,
duygusal ve zihinsel &gelerin birbirleriyle tutarli bir iliski icinde olmalar1 gerekir. Ote
yandan, Krech ve Crutchfield (1965) tutumu, “bireyin yasamindaki bir olaya kars: giidiisel,
duygusal, algisal ve zihinsel siireglerinin kalict ve siirekli bir Orgiitlenmesi” olarak tanimlarken;
Serif (1982)"“zihinsel, giidiisel ve davramgsal sistemler olarak tutumlarin, dis diinyamiza iliskin
stireklilik niteliine sahip varsayimlar oldugunu, dis diinyanin isleyis bicimi ve insanlar hakkinda
edinilen birtakim diizenli beklentileri, inanglar: igerdigini, neyin dogru neyin yanls, neyin kagimilir
oldugu konusunda insanlara yol gosterdigini” savunmaktadir (Akt: Inceoglu, 2010). Bu tanimda
tutumlar, 6zellikle bireyin dis diinyasiyla hemen her diizeydeki iliskilerini ayarlamasina
yardimcr olmalari, hatta ¢ogu zaman bu anlamda belirleyici diizeyde bir role sahip
bulunmalar1 agisindan ele alinmiglardir.

Tutum tanimlarindaki bir diger ortak payda ise, tutumlarin duygusal, zihinsel (biligsel)
ve davramgsal 6gelerden olustuguna iliskin kamdir. Baz1 goriisler tutumlarin, yalnizca duygusal
tepki on egilimleri olduklarin ileri siirmektedirler. Oysa zihinsel siireglerin de tutumlarin
olusmasinda agirlikli bir 6nemi oldugu bilinmektedir.

Ogretim programlarmin vazgegilmez 6gesi olan 6lcme ve degerlendirmenin
uygulayicilari olarak kabul edilen 6gretmenlerin 6l¢me degerlendirmeye iligkin tutumlarinin
belirlenmesi amaciyla alana yonelik olarak hazirlanmis az sayida tutum Olgegi oldugu
literatiir taramas: sonucunda goriilmistiir. Egitimde Ol¢me ve degerlendirme alaninda
gelistirilen Olgeklere bakildiginda, Ogretmenlerin Ol¢me ve degerlendirmeye yonelik
yeterlilikleri konusunda (Cakan, 2004; Gelbal & Kelecioglu, 2007; Nartgiin, 2008; Karacaoglu,
2008; Gok & Sahin, 2009; Ozdemir, 2010; Yayla, 2011; Celik & Arslan, 2012; Akdag &
Ekmekgi, 2012; Erdogdu & Kurt, 2012) yapilan ¢alismalar oldugu belirlenmistir.

Ote yandan, egitim sisteminde halihazirda gérev yapmakta olan mevcut 8gretmenler
veya gelecekte egitim sistemi igerisinde Ogretmenlik meslegini yiiriitecek olan egitim
fakiiltelerinin degisik boliimlerinde 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin 6l¢gme ve
degerlendirme ile ilgili olarak tutumlarmin &lgiilmesi amaciyla ¢ok az sayida tutum Olcegi
gelistirildigi goriilmektedir (Tekindal, 1997; Erdogdu, 2010; Aktas & Alic, 2012; Caliskan &
Yazici, 2013). Bunlarin disinda, Bryant ve Barned (1997) tarafindan gelistirilen “Egitimde ve
Olgme Degerlendirmeye yénelik Tutum Olgegi” Ozan ve Kése (2013) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmugtir. Bunlarin disinda, Karaca (2004) tarafindan gelistirilen “Ogretimde Planlama
ve Degerlendirme Dersine Yonelik Tutum Olgegi”dir.
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Yapilan ¢alismalarin bir kisminda, okullarda gorev yapmakta olan &gretmenlerin
¢ogunun Olgme ve degerlendirme siirecini istenilen diizeyde gercgeklestiremediklerini, birgok
problemle karsilastiklarini, lisans egitimleri doneminde 6l¢gme ve degerlendirme alaninda
gerekli olan bilgi ve becerilerin kazandirilmasi anlaminda derslerin yetersiz oldugu (Gelbal
& Kelecioglu, 2007; Kilmen & Cikrik¢i-Demirtagli, 2009) iddia edilmektedir. S6z konusu
yetersizlikleri salt 6lgme ve degerlendirme alanindaki derslerin azligiyla iligskilendirmek
dogru olmayabilir. Belki de Ogretmenlerin lisans egitimleri siirecinde Olgme ve
degerlendirme dersine karsi gelistirdikleri olumlu veya olumsuz anlamdaki tutumlarinin da
ogretmenlerin yetersizlikleri veya yeterliliklerine etki eden en Onemli faktor olarak
goriilebilir. Bagari ile tutum arasinda ytiiksek diizeyde bir iligkinin var oldugu bilinmektedir
(Baykul, 1990; Aiken, 2006). Yapilan ¢alismalarda tutumun sadece &grencilerin basarilarini
etkilemedigi ayn1 zamanda gelecekteki mesleki yasantilarin1 da etkileme giicline sahip
oldugu belirtilmektedir (Auzmendi, 1991; Gal & Ginsgurg, 1994). Bu agidan bakildiginda
Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinin belirlenmesinde fayda
vardir.

Ogretmenler, Olgme degerlendirme alaminda edindikleri bilgileri kullanarak
ogrencilerinin  erisi diizeylerini ve kendini degerlendirmelerine yonelik olas:
olumsuzluklarin veya istenilen olumlu o6zelliklerin belirlenmesi amaciyla gerekli olan
verilere ulasabilmektedirler. Bu agidan bakildiginda, lisans egitimi asamasinda verilen 6l¢me
ve degerlendirme dersinin etkililigi, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alanindaki
donanimlarini gelistirmelerini etkileyen 6nemli faktorlerden biridir. Bir bagka faktor ise,
ogretmenlerin, Olgme ve degerlendirme alaninda kazandiklarinin mesleki yasantilar:
bakimindan ¢ok Onemli oldugu ve Olgme degerlendirmeye yonelik olumlu tutum
gelistirmeleri, alana 6zgli kazandiklar1 bilgileri kullanarak mesleki olarak istenilen diizeye
ulagsmada avantaj saglayacagi siiphesiz onemlidir. Ancak 6gretmenlerin tamaminin 6l¢me ve
degerlendirme alanina iliskin bilgi ve beceriye yeteri diizeyde sahip olduklarini veya sahip
olmak i¢in harcadiklari ¢abanin ayni diizeyde oldugunu iddia etmek o kadar kolay degildir.
Bu nedenden dolay1 Ogretmenlerin alana iliskin tutumlarmin belirlenmesi gereklilik
gostermektedir. Ciinkii 6lgme ve degerlendirme dersine iliskin olumsuz tutuma sahip olan
ogretmenlerin, daha 6gretmen aday1 asamasinda belirlenerek, olumsuz tutumlarinimn olumlu
tutuma dogru degistirmelerine imkan saglayacak olmasinin yani sira programlarin
diizenlenmesine de imkan verecektir. Bunun igin 6gretmenlerin 6l¢me ve degerlendirmeye
yonelik tutumlarmin belirlenmesi bir zorunlulukmus gibi gortinmektedir.

Egitim sistemini olumlu veya olumsuz anlamda etkileyebilecek faktorlerin basinda
ogretmenler gelmektedir. Ogretmenler kendi alanlarinda ne kadar donanimh olursa o denli
istenilen niteliklere sahip 6grencilerin yetismesi s6z konusu olacaktir. Ancak 6gretmenlerin
kendi alanlarinda donanimli olmalar: yeterli degildir. Clinkii mevcut alana iligkin bilgi ve
becerilerini egitim durumlarn asamasinda etkili bir sekilde kullanabilmeleri onlarin ayni
zamanda Egitimde 0l¢gme ve degerlendirme alaninda da yeterlilige sahip olmas1 gerekiyor.
Olgme ve degerlendirme yeterliligine sahip olmak icin de dlgme ve degerlendirmeye yonelik
olumlu tutuma sahip olmalar1 gerekiyor. Bu ¢alismada temel amag, 6gretmen adaylarmin
Egitimde Olgme ve degerlendirme dersine ydnelik tutumlarmin  &lgiilmesinde
kullanilabilecek gecerlilik ve giivenirlik diizeyi yiiksek tutum oJlgegi gelistirmek olmakla
birlikte gelistirilmeye calisilan tutum oJlgeginin gelistirilmesinde uygulanan Acgimlayic
Faktor Analizi (AFA) sonucunda olusturulan yapinin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
sonuglarina gore dogrulanip dogrulanmadiginin test edilesidir.
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Aragtirmanin onemi ise Tiirkiye’de, dgretmen adaylarinin, “Egitimde Ol¢me ve
Degerlendirme Dersine” yonelik tutumlariin belirlenmesi amaciyla kullanilabilecek ¢ok az
sayida tutum Olcegi bulundugu ve bu Olgeklere ait yap1 gegerliligi icin de ilk olarak AFA
kullanilmistir. Gelistirilen Egitimde Olgme ve Degerlendirme Dersine Yonelik Tutum
Olgeklerinde DFA kullanilmadig1 goriilmiistiir. Eldeki ¢alismada, yap: gegerliligi i¢in hem
AFA hem de DFA kullanilarak yap1 gecerliligi test edilmistir. Bu 6zelligi bakimindan bu
calismanin onemli oldugu varsayilmaktadir. Egitimde O6lgme ve degerlendirme alanina
iliskin literatiir incelenmis, inceleme sonucunda yok denecek kadar az tutum Olgegi
gelistirildigi goriilmiistiir. Bu noktadan hareketle 6gretmenlerin 6l¢me ve degerlendirmeye
yonelik tutumlarini belirlemede kullanilacak gegerlilik ve giivenirlik diizeyi yiiksek olan bir
tutum oOlgegi gelistirmek amag edinilmistir.

YONTEM
Arastirma Deseni
Bu ¢alisma sadece 6lgek gelistirme ¢abasini igermektedir. Bu noktada arastirma grubu
ve Olgek gelistirme siirecine dair ayrintilar tizerinde durulmustur.

Calisma Grubu

Bu calismada gelistirilen Olgegin yapr gegerliligi calisilirken agimlayict (AFA) ve
dogrulayici faktor analizi (DFA) gergeklestirilmistir. Comrey ve Lee (1992), faktor analizinde
yeterli 6rneklem biiyiikliigii i¢in 50'nin ¢ok zayif, 100tin zayif, 200{in orta, 300"tin iyi, 500"tin
¢ok iyi ve 1000in miikemmel oldugunu belirtmektedir (Akt: Cokluk, Sekercioglu &
Biiytikoztiirk, 2012). Kline (1994) ise, orneklem biiyiikligiiniin 6lgme araci iginde yer alan
madde sayisina veya faktor sayisi dikkate alindiginda, orneklem biiyiikliigii madde
sayisinin 10 kat1 olabilecegini belirtmektedir (Akt: Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk,
2012). Bu ¢alisma grubunun biiytikliigii soz konusu olgiitleri karsilamaktadir.

Arastirmanin ¢alisma grubu Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesinin farkl
béliimlerinde 2012-2013 dgretim yili bahar déneminde grenim goren ve Egitimde Olgme ve
Degerlendirme dersini daha Once almis olan 6gretmen adaylari olusturmustur. Calisma
grubu olusturulurken herhangi bir ornekleme yontemi kullanilmamistir. Ancak, calisma
grubu olusturulurken aragtirmanin amaci dogrultusunda bilgilendirilmis olup c¢alisma
grubu ogrencilerinin goniillii katilimlarina dayali olarak ortaya ¢ikmistir. Calisma grubuna
iliskin dagilim Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Arastirma Ornekleminin farkli degiskenlere gore dagilimi

Anabilim Dallar1
m 8
T 8 5 B 5 g
& E 7 O B T b S
g T 0§ =S 0O o 0 T = > >
= H £ ® ¥ O 2 B < MO s oE K<
=) : 0 - 9 o = o< 4d 5| _1 = = > = o
= © 2 B 8 & g T2 EF N % E & & &2 Z £
2 0z 7% i 5 58 ¥ E g PR 7 Fo¢
& O & £ B & &£° - e =
IIkégretim 96 99 19 214 159 55 214 3 51 151 9 213
Ingilizce 32 32 20 12 32 6 26 32
Tiirkge 116 116 62 54 116 1 17 92 6 116
G. Sanatlar 14 14 8 6 14 1 12 1 14
Egitim Bil. 45 45 36 9 45 5 35 5 45
Toplam 96 99 19 32 116 14 45 421 285 136 421 10 100 290 21 421
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Arastirma ¢alisma grubunda yer alan 6gretmen aday1 6grencilerin boliimlerine gore
dagilimlar1 dikkate alindiginda, 166 (% 39.5) 6grenci Tlkogretim, 32 (% 7.6) dgrenci Ingilizce
Egitimi, 116 (% 27.6) 6grenci Tiirkge Egitimi, 14 (%3.3) 6grenci Glizel Sanatlar ve 45 (% 10.7)
ogrenci ise Egitim Bilimleri (PDR) boliimii 6grencisidir.

Ol¢me Aracinin Olusturulmasi

Olgek gelistirme asamasinda ilk 6nce alanda yapilan arastirmalara (Cakan, 2004;
Gelbal & Kelecioglu, 2007; Karacaoglu, 2008; Nartgiin, 2008; Gok & Sahin, 2009; Erdogdu,
2010; Ozdemir, 2010; Yayla, 2011; Celik & Arslan, 2012; Akdag & Ekmekgi, 2012; Erdogdu &
Kurt, 2012; Aktas & Alici, 2012) ulagilarak, dlgme ve degerlendirme agisindan, egitim
ortaminda 6gretmenden beklentilerin neler oldugu incelenmistir.

Alan yazin taramasi sonucunda “Egitimde Olgme ve Degerlendirme Dersine” yonelik
olarak 44 tutum maddesi yazilarak taslak 6lgege ait madde havuzu olusturulmustur. Taslak
formda yer alan tutum maddeleri tutumun bilissel, duyussal ve davranissal boyutunu temsil
eden maddelerden olusturulmustur. Madde havuzunda yer alan tutum maddeleri ifade ve
anlam bakimindan, Tiirk Dili ve Edebiyati alaninda uzman bir akademisyene
incelettirilmistir. Uzman oOnerileri dogrultusunda yeniden ifade edilen tutum maddeleri
egitim bilimleri alanindaki 10 6gretim iiyesine incelettirilmis, soz konusu 6gretin iiyelerinin
tamami olumlu goriis belirtmislerdir. Uzman goriisleri alindiktan sonra 44 tutum maddesi
pilot uygulama igin hazir hale getirilmistir. Taslak 6lgekte yer alan tutum maddeleri Likert
tipi besli olarak derecelendirilmis maddeler olup, 1’den (Kesinlikle Katilmiyorum) 5e
(Kesinlikle Katiliyorum) derecelendirilmistir. Pilot uygulamada bir cevaplayicinin alacagi en
diisiik puan 44 ve alacagr maksimum puan ise 220’dir.

Verilerin Analizi

Taslak olgekte yer alan tutum maddelerine 420 6gretmen aday1 6grencinin verdigi
cevaplar bilgisayar ortamina alinarak cevaplayicilarin hem madde diizeyinde hem de toplam
anlaminda puanlar1 hesaplanmistir. Olgegin yap1 gecerliligi icin agimlayici faktor analizi
(AFA) ve dogrulayia faktor (DFA) analizi kullanilmustir. Verilerin faktor analizine ve
orneklemin uygunlugu icin Bartlett ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi kullanilmaistir.
Olgme aracindan elde edilen verilerin faktdr analizine uygunlugunun bir bagka kaniti olarak
da Anti-imaj korelasyon matrisidir. Faktorlestirilebilir bir korelasyon matrisi, bir birinden
farkli biiytikliikteki — korelasyonlardan katsayilarindan olusabilir. Faktor analizi
uygulamasinda anti-imaj korelasyon katsayilarina ait kosegen degerlerin .50’den biiyiik
olmas1 gerekmektedir. Bu kosulun saglanmadigi durumda ilgili degiskenler analizden
¢ikarilarak kalan degiskenlerle tekrar faktor analizinin yapilmas: gerekmektedir. Bu
calismada elde edilen Anti-imaj korelasyon matrisinde yer alan kosegen degerleri .908 (8.
mad) ile .969 (11. mad) arasinda degismektedir. “Egitimde Olcme ve Degerlendirme Dersine
Yonelik Tutum Olgegine” ait Anti-imaj korelasyon matrisi Tablo 2‘de gosterilmistir.
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Tablo 2. Anti-imaj korelasyon matrisi
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DFA’da o6lgegin faktor yapisinin gegerliligini test etmek amaciyla ¢ok sayida uyum
indeksi kullanilmaktadir. Bu ¢alismada ise, Model Ki-Kare (?), Uyum iyiligi indeksi
(goodness of fit index; GFI), Diizeltilmis uyum iyiligi Indeksi (Adjusted Goodness of Fit
Index, AGFI), Ortalama Hatalarin Karekokii (Root Mean Square Residuals, RMR ve S-RMR),
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean SquareError of Approximation, RMSEA),
artan uyum indeksi (Incremental fit index; IFI), karsilastirmali uyum indeksi (Comperative
fit index; CFI), Normlastirllmis uygunluk indeksi (normed Fit index; NFI ve
Normlastirilmamis Uygunluk indeksi; NNFI) kullanilmaistir.

BULGULAR
Ol¢me Aracinin Yap1 Gegerliligi

Verilerin faktor analizine uygunlugu icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi sonucunda
0.956 degeri elde edilmistir. Bu deger miikemmele yakin bir deger olarak orneklem
uygunlugunun cok yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir (Sencan, 2005; Tavsancil,
2006; Kalayci, 2010; Cokluk, Sekercioglu &Biiyiikoztiirk, 2010). Bartlett kiiresellik testine ait
y?degeri 4511.878 (p< .01) olarak hesaplanmigtir. Bu istatistikler, degiskenler arasinda
yliksek diizeyde korelasyon oldugunu belirtmektedir.

Varimax faktoriyel dondiirme yapildiktan sonra faktor yiik degeri 0.30'un altinda
kalan ve birden fazla faktdrde yer alan ve faktor yiik degerleri arasindaki 0.10’dan kiigiik
maddeler Olgekten cikarilmistir. Faktor sayisi belirlenirken faktor 6z degeri (eigenvalue)
1.00’den biiyiik olan faktorler dikkate alinmistir. Faktor 6z degerlerine iliskin istatistikler
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. EODDY-TO ne ait faktor 6z degerleri (Eigenvalue)
Faktor Yiikleri Kareler

Faktor Baglangic Oz Degerleri Toplam (Extraction Faktorlere Ait Betimsel
(Initial Eigenvalues) Sums of Istatistikler
Squared Loadings)
g 2 g S 5S = g S z =
. = w0 < (%2} = w0 < (%2} N
g e 2% £58 E Z2E £5f £E Lo
E T %p Erp oz %o Eip f3 ZEh
= <F ¥<F2 & <2 u<F £0 £&a «
1-Olumsuz Yaklagim 9.558 47.791 47.791 9.558 47791 47791  28.3404 9.1713 928
2- Onem 2.101 10.507 58299 2101 10507 58299 12.0343 4.07290 877
3- Biligsel Yeterlilik 1.109 5.543 63.842 1.109  5.543 63.842 9.6112  3.60256  .841

Faktor analizi sonucunda bilesenlere ait 6z-degeri 1'den biiyiik {i¢ bilesen oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla “egitimde 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik tutum oOlgegi” {ig
faktorlii (alt boyutlu) bir dlgek olarak tanimlanmistir. Tablo 3 incelendiginde s6z konusu iig
faktore ait 0z-degerler (eigenvalue) ve agikladiklari varyans oranlar1 goriilmektedir. Ayni
zamanda Olgege ait Faktor 1'e ait 0z-deger ile Faktor 2’ye ait 0z-deger arasinda Onemli
sayilabilecek biiytikliikte fark oldugu ve bu farkin biiyiikliigii 6lcegin ayn1 zamanda tek bir
psikolojik yapiy1 olgtiigiiniin bir gostergesi olarak goriilmektedir. Bu durum, olgegin yap1
gegerliligine sahip olduguna yonelik bir kanit olarak gosterilebilir (Gelbal, 1994).

Olgegin birinci faktorii 11 maddeden (1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 ve 11 nolu maddeler)
olusurken, faktor 6z degeri 9.558 ve tutumlardaki degisimin ise % 47.791’ini agiklamaktadr.
ikinci faktor 5 maddeden (12, 13, 14, 15 ve 16 nolu maddeler) olusmakta ve faktor 6z degeri
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2.101 olup tutuma iliskin degiskenligin de % 10.507’sini agiklamaktadir. Benzer sekilde
tglincii faktor 4 (17,18, 19 ve 20 nolu maddeler) maddeden olusmakta olup, faktor 6z degeri
1.109 ve agikladig varyans ise % 5.543’tiir. Agimlayici faktor analizi (AFA) sonucunda, elde
edilen ti¢ faktoriin agikladig: toplam varyans % 63.842"dir. Bu {i¢ faktoriin agikladig1 varyans
orani kabul edilebilir agiklama oraninin tstiinde bir oran oldugu kabul edilebilir (Sencan,
2005).

Olgekte yer alan ii¢ faktoriin, Slcek toplami ve faktorler arasi iliski diizeyini
belirlemek igin pearson momentler ¢arpimi koreleasyon yontemi kullanilmis olup ulasilan
korelasyon katsayilar1 Tablo 4’te verilmistir. Tablo4 incelendiginde Olgege ait ti¢ faktoriin
hem faktorler arasi hem de olgek geneli ile anlamhi diizeyde bir iliskiye sahip oldugu
goriilmektedir. Korelasyon katsayisinin, mutlak degeri 0.70-1.00 arasinda yiiksek; 0.69-0.30
arasinda orta; 0.29-0.00 arasinda olmasi ise, diisiik diizeyde bir iliski olarak kabul edilmistir
(Biiytikoztiirk, 2008).

Tablo 4. Faktorler arasi korelasyon katsayilar

— (gl (99]
Faktorler z Z £ £

(¢ (¢ (¢
= = = QO

1- Olumsuz Yaklagim --

2- Onem ,528" -

3- Bilissel Yeterlilik ,701" ,562" -

Genel 944 ,748™ ,838™ -

** p<01

Analiz sonucunda, Olgekten elde edilen toplam puan ile birinci faktor (r=.944), ikinci
faktor (r=.748) ve tuglincli faktor (r=.838) arasinda yiiksek diizeyde bir iliski oldugu
belirlenmistir. Sonug olarak Olgekteki ti¢ faktor ile Olgek geneli arasinda yiiksek bir iligki
oldugu gozlenmistir. Bu ii¢ faktoriin toplamla ve faktorlerin birbirleriyle olan korelasyon
katsayilarina ait degerler KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett test sonuclarii destekler
niteliktedir. Bununla birlikte, nihai 0lgek icerisinde yer alan 20 maddenin {i¢ faktore gore
dagilimlar: ve madde-toplam istatistikleri de Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Maddenin silinmesi durumunda ODDY-TO’ne ait olcek, madde ortalamasi, madde-toplam
korelasyonu, élcek katsayisi, bilesenler tek faktor yiik degerleri, maddelerin faktiorlere gore dagilimi ve
madde ortak varyans deeri

g 2
., s ® o~
@ 7 S o s £ . 7
S S 5, 55 Oz 8¢ &
. E & 02 o2 3¢ g2 .
Tutum Maddeleri %& BT 52 ©2 TS £ 55
U c T © e} o] 8 o] a\' 60 T 80
SEF SE 8% 85 S8 $0 40
00 =20 =& =X 2> =AQ&A
Faktor 1: Egitimde Olcme-Degerlendirme Dersine Yonelik “Olumsuz Yaklasim” a =928
1. Olgmve—dege.ljleﬁdjrme dersini ¢ok zor ders 47,04 268  1.04 629 62 67 P
oldugunu diisiiniiyorum
2. Olgme—degerlendirme dersinde matematiksel
formiillerle ugrasmak zorunda kalmak beni rahatsiz ~ 47.01 2.70 1.20 .641 60 .68 75
etmektedir
3. Olgme-degerlendirme dersinin olukga teknik ve 4714 258 1.09 757 69 79 74

soyut olmasi gereginden fazla sikmaktir
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4.

10.

11.

Olgme-degerlendirme dersinin oldukga zor olmasi
. . 46.97
beni ¢ok rahatsiz etmektedir
Olgme-degerlendirme dersinin adini bile duymak 4735
benim huzursuz olmam igin yeterli bir sebeptir ’
Olgme-degerlendirme dersine yonelik olumsuzluk

igeren duygularimin olumlu anlamdaki 47.01
duygularima gore daha agir bastigini hissediyorum
Olgme-degerlendirme dersinin istatistik bilgiler

gerektirme diisiincesi bu dersi alan &grencileri 46.95
gereginden fazla huzursuz ettigini diistintiyorum
Olgme-degerlendirme dersinin adin1 duymak bile

i¢ime bir korkunun diismesi i¢in yeterli bir 47.40
nedendir

Olgme-degerlendirme dersinde kendimi hep
. . 47.36
huzursuz hissederim

Eger bana bir tercih hakk: tanmsayd: kesinlikle
.. o . .. . . 47.08
Ol¢me-degerlendirme dersini almak istemezdim
Olgme-degerlendirme dersi benim agimdan, birgok

anlamsiz bilginin yer aldig1 dersin disinda bir 47.33

anlam ifade etmiyor

2.74

2.36

2.71

2.76

2.31

2.35

2.63

2.38

1.04

1.07

1.05

1.09

1.09

1.08

1.18

1.08

597

775

727

.627

.667

.673

721

.705

.56 .64

.69 .81

.64 .76

.55 .67

.57 71

.56 71

.58 .75

.57 .74

.72

71

71

.70

.67

.61

.60

.51

Faktor 2:  Egitimde Olcme-Degerlendirme Dersine Yonelik Atfedilen “Onem”

a =877

12.

13.

14.

15.

16.

Olgme—degerlendirme dersinde
kazanacagim/kazandigim bilgiler yapacagim 6lgme
islemini kolaylastiracagi icin 6lgme-degerlendirme
dersinin 6nemsiyorum

Olgme—degerlendirme dersinde
kazanacagim/kazandigim bilgiler, bir lgme araci
gelistirmeme katki saglayacagindan dolayi, lgme-
degerlendirme dersini 6nemsiyorum.
Olgme—degerlendirme dersi bana bilimsel aragtirma
siireclerine iligkin gerekli olan bilgileri saglayacagini
diisiind{igiim i¢in ¢ok dnemli oldugunu
diistiniiyorum

Olgme—degerlendirme dersinin bana ¢ok fayda
saglayacagin diisiiniiyorum

Ol¢me — degerlendirme dersinin gecekten 6nemli
bir ders oldugunu diisiiniiyorum

47.36

47.43

47.23

47.51

47.05

2.35

2.28

2.48

2.21

2.66

.96

92

1.02

1.00

1.05

582

572

542

.598

571

.75 .62

.72 .60

.68 .58

.68 .63

.57 .61

.83

.81

.79

77

.69

Faktor 3:Egitimde Olcme-Degerlendirme Dersine Yonelik Atfedilen “Bilissel Yeterlilik”

a =841

17.

18.

19.

20.

Olgme-degerlendirme dersinde basarili oldugum
soylenemez

Matematik bilgi diizeyim iyi oldugu icin 6lgme
degerlendirme dersinde basarili 47.49
olacagimi/oldugumu diistiniiyorum

Olgme-degerlendirme dersi istatistiksel bilgiler

gerektirdigi icin yeterli istatistik bilgisine sahip 47.22
olmayan 6grencilerin basarisiz olacag: bir derstir
Olgme-degerlendirme dersinde istatistik bilgi

gerektiren konularda kendimi ¢ok yeterli 47.42
goriiyorum

47.27

2.44

2.23

2.49

2.29

1.11

1.07

1.12

1.05

.653

577

.647

.700

.76 .69

.70 .62

.59 .68

.61 .73

.79

.79

.63

.57

Tablo 5e gore varimax faktoriyel dondiirme yapilmadan elde edilen tek faktor
altinda toplanan maddelerin bilesenler matris yiik degerleri en yiiksek .810 (madde 30) ve en
kiictik ise .584 (madde 10) arasinda degismektedir. Maddelere ait faktor yiik degerlerinin

"

smiflandirilmasi s6z konusu oldugu takdirde “iyi” ve “cok iyi” seklinde kabul edilebilir
(Comrey & Lee, 1992). Ayni zamanda, ayrn1 yapiy: Ol¢tiigii diisiiniilerek segilen maddelerin
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yer aldigr faktordeki faktor yiik degerlerinin 0.45 ve daha yiiksek deger almasi Olgiitii
dikkate alinmalidir (Kline, 1994; Nunnally & Bernstein, 1994) kosulu, Tablo 5 incelendiginde
bu olgiit degerlere ulasildig1 goriilmektedir.

AFA’dan sonra DFA kullanilmistir. DFA psikolojik yapiy1 degerlendiren AFA’nin bir
uzantis1 seklinde kabul edilebilir. AFA bir belirleme islevini, hipotez kurmaya yonelik bilgi
edinmeyi saglamaya calisirken, DFA, belirlenen bu faktorler arasinda yeterli diizeyde
iliskinin olup olmadigini, hangi degiskenlerin hangi faktorlerle iliskili oldugunu, faktorlerin
birbirlerinden bagimsiz olup olmadiklarmi, faktorlerin modeli agiklamakta yeterli olup
olmadigini sinamak igin kullanilir (Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar & Sanisoglu, 2013).
Yapisal esitlik modeli 6nceden belirlenen modelin elde edilen veriyi ne kadar iyi agikladig:
uyum indeksleri degerleri dikkate alinarak belirlenir. Her bir uyum indeks degerleri igin
kabullenilmis degerler olarak kabullenilmistir. Bu c¢alismada elde edilen uyum indeks
degerleri tablo6’da verilmistir.

Tablo 6. EODDY-TO ne ait veri model uyum indeks degerleri
Uyum lyi Uyum Kabul Edilebilir Arastirma Modeli

[ndeksleri Uyum Model I: Model II:
Tek Faktorlii Model Uc Faktorlii Model

Genel Model Uyum Indeksleri

2 2
X 0< y"<2sd ZSdS)(ZSSSd
) ) ) 1413.18/495 =2.85 180.05/167 =1.08

s 0< y°/sd <3  3< y°/sd <5

Kargilagtirma Uyum Indeksleri

NFI > .95 94 - .90 .92 .96

NNFI > .95 94 - .90 .95 1.00

IFI > .95 94 - .90 .96 1.00

CHI > .97 > .95 .96 1.00

RMSEA <.05 0,06 - 0.08 151 .028

Mutlak Uyum Indeksleri

GFI >.90 .89 - .85 72 .92

AGFI >.90 .89-.85 .66 .87

Artik Temelli Uyum Indeksleri

RMR .090 .043
<.05 .06 -.08

SRMR 071 .051

Tablo 6’da DFA’ya dayali olarak Tek faktorliit Model I ve ti¢ faktorlit Model II'ye ait
uyum indeks degerlerine bakildiginda tek faktorlii Model I'e ait NFI, NNFI, IFI, CFI ve
SRMR uyum indeks degerleri kabul edilebilir diizeyde olmasina ragmen RMSEA, GFI, AGFI
ve RMR uyum indeks degerleri kabul edilebilir degerler kosulunu saglayamamuistir.

Ancak buna karsilik, ti¢ faktorlii Model II ise NFI, NNFI, IFI, CFI, RMSEA, GFI, AGFI,
RMR ve SRMR uyum indeks degerleri kabul edilebilir degerlere ait kosulu sagladig:
goriilmektedir. Dolayisiyla bu arastirmanin konusu olan Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme
Dersine Yonelik olarak gelistirilmeye calisilan tutum 06lgeginin Model II'nin kabul edilebilir
oldugunu gostermektedir. Model II, agimlayici faktdr analizi sonucunda belirlenen iig
faktorlii tek bir psikolojik yapiy1 destekler nitelikte oldugunu dogrulamaktadir. Ug faktorlii
Model II'ye ait Path Diagrami da Sekil 1’de verilmistir.
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Chi-3quare=180.05, df=1€7, PF-value=0.231668, RM3EA=0.028

Sekil 1. EODDY-TO’ye ait ii¢ faktorlii model

Sekil 1'de ti¢ faktor arasindaki en yiiksek korelasyonun faktor 1 ve faktor 3 arasinda
.81 oldugu goriilmektedir. Buna karsilik en diisiik korelasyonun ise faktor 1 ile faktor 2
arasindadir .61. Buna iliskin degerler Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Ortiik degiskenlere ait kovaryans matrisi

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Genel
1-Olumsuz Yaklagim --
2-Onem 0.61 -
3-Biligsel Yeterlilik 0.81 0.68 --
Genel 0.85 0.71 0.95 --

Tablo 7'de de goriildiigi iizere ogretmen adaylarmin Egitimde Olcme ve
Degerlendirme dersine yonelik tutumlarini en fazla faktor 3 agiklamaktadir. Ote yandan, en
az ise faktor 2 aciklamaktadir.

Tablo 8. Ol¢iim modeli sonuclar:

Tutum Standartlagtirilmig t-degeri Rz Yapisal
Madde No Yiikler Giivenirlik

Faktor 1: Egitimde Olcme-Degerlendirme Dersine Yinelik 0.72 0.95
1 0.77 8.24 0.59

2 0.74 791 0.55

=§ 3 0.85 9.31 0.72
& 4 0.71 7.48 0.50
< 5 0.89 9.81 0.78
- 6 0.81 8.77 0.66
z 7 0.73 7.76 0.54
= 8 0.80 8.61 0.64
© 9 0.77 6.55 0.59
10 0.76 8.10 0.58

11 0.82 8.89 0.67
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Faktor 2: Egitimde Oleme-Degerlendirme Dersine Yonelik Atfedilen 0.50 0.91
12 0.85 9.43 0.73
:E 13 0.89 10.48 0.79
= 14 0.79 8.40 0.62
5 15 0.81 6.12 0.66
16 0.76 9.11 0.67
Faktor 3: Egitimde Olcme-Degerlendirme Dersine Yonelik Atfedilen 0.56 0.92
N 17 0.77 8.69 0.69
T 2
2= 18 0.83 5.88 0.60
2 3 19 0.78 7.99 0.60
- 20 0.81 8.39 0.65

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) gore, tig faktorlit Model II'ye ait ikici diizey Path
diyagrami Sekil 2'de verilmistir. Sekil 2'ye bakildiginda, Ogretmen adaylarinin Egitimde
Olgme ve Degerlendirme Dersine yonelik yapiy1 en ¢ok etkileyen faktor OLC-TUT3 (Bilissel
yeterlilik) 0.95, OLC-TUT1 (Olumsuz Yaklasim) 0.85 olurken en az etkiyi ise OLC-TUT2 (Onenmn)
0.71 yapmustr.
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Sekil 2. Model 1T, EODDY-TO iic faktérlii ikinci diizey path diagram:

Ol¢me Aracinin Giivenirligi

Guivenirlik, 6l¢gme araglarinda bulunmasi arzu edilen en 6nemli 6zelliklerin basinda
gelmektedir. Gilivenirlik bir 6lgme aracinin 6lgmegi diisiindiigli 6zelligi tesadiifi hatalardan
arinik olarak Olgebilme derecesi olarak diisiiniilebilir. Ya da Ol¢gme isleminde kullanilan
Ol¢me aracinin hatalara karsi duyarliik diizeyi olarak diistiniilebilir. Gilivenirlik diizeyi
diisiik olan bir 6l¢me aracinin ayni zamanda gegerlilik diizeyi de diisiik olur. Bunun igin
giivenirlik 6nemli bir 6zellik olarak kabul edilmektedir. Ozdamar’a (2002 ) gore giivenirlik,
bir 6l¢gme aracinda yer alan sorularin (maddelerin) birbirleriyle tutarliligi ve ele alinan
olusumu (yapiy1) ol¢medeki tiirdesligini ortaya koyan bir kavram olarak ifade edilebilir.
Istatistiksel olarak bunu destekleyen bulgular tablo5'te ve tablo10’da verilmistir. Olgekte yer
alan maddelerin bir birleriyle yiiksek diizeyde tutarlilik gostermesi durumunda a katsayisi
da yiiksek olmaktadir. Bu ozellik Olgek iginde yer alan maddelerin i¢ tutarhliginin yani
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homojenliginin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Olcege ait a katsayisi ne kadar yiiksek
olursa Ol¢ekte bulunan maddelerin ayni 6zelligi 6lcen maddelerden olustugunun bir Ol¢iisii
olmakla beraber ayni zamanda Olgegin tek bir yapiyr ve ona ait 6gelerini de Olgtiigii
sOylenebilir. Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Dersine Yonelik Tutum Olgegine iligkin ig
tutarhlik anlaminda, Cronbach Alfa (@) giivenirligi hesaplanmigtir. Olgege ait Cronbach
Alfa (o ) katsayilar1 hem 6lgegin alt boyutlar1 hem de 6lgek geneli i¢in Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Egitimde dl¢me ve degerlendirme dersine yonelik tutum dlceginin alt faktorlerine ait
Cronbach Alfa ve yapisal giivenirlik katsayilar:

Eaktirler Madde Madde Faktor Cronbach DFA’ya Gore
Sayist Ortalamas: Ortalamas: Alfa(a) Yapisal
Giivenirlik
1. Olumsuz Yaklasim 11 2.58 28.34 0.928 0.95
2. Onem 5 241 12.03 0.877 0.91
3. Biligsel Yeterlilik 4 2.51 10.02 0.779 0.92
Genel 20 2.50 49.722 0.942 0.97

Cronbach Alfa Katsayisma iligskin 6lgiit degerleri 0.80<a <1.00 oldugunda 6lgek ¢ok
yliksek diizeyde, 0.60 <o < 0.79 oldugunda Olgek orta diizeyde, 0.40 <a < 0.69 oldugunda
Olcek diisiik giivenirlik diizeyine sahip oldugu kabul edilirken ve 0.00 <o < 0.39 oldugunda
olcek giivenilir degildir (Ozdamar, 2002). Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Dersine
Yonelik Tutum Olgegine (EODDY-TO) iligkin Cronbach Alfa (« ) giivenirlik katsayisi 0.942
olarak hesaplanmistir. Olgege iliskin elde edilen giivenirlik katsayismin yukarida verilen
glvenirlik katsayilarina ait Olgiit degerlerle karsilastirildiginda 0.942 > 0.80 oldugundan
dolay1 dlgek cok yiiksek diizeyde giivenilirlik 6zelligine sahiptir. Olgegin birinci ve ikinci
faktoriine ait giivenirlik katsayisinin yiiksek diizeyde olurken, tiglincii faktore ait giivenirlik
katsayisi ise orta diizeydedir. Dogrulayic faktor analizi (DFA) yontemine gore hesaplanan
yapisal giivenirlik katsayisi birinci faktor ig¢in 0.95, ikinci faktor igin 0.91 ve {igiincii faktor
igin de yapisal giivenirlik katsayisi 0.92 olarak hesaplanmigtir. Ote yandan 6lgegin geneline
iliskin yapisal giivenirlik katsayisi ise 0.97 olarak hesaplanmustir. Bu degerler oldukca
yliksek giivenirlik katsayisi olarak kabul edilmektedir.

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmanin amaci 0gretmen adaylarimin Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme
dersine yonelik gegerlilik ve giivenirlik diizeyi yiiksek olan bir tutum 0Olgegi gelistirmektir.
Ogretmenler Ogretim programinin yiiriitiiciileri olarak, daha onceden belirlenen ve
ogrencilere kazandirilmas1 6n goriilen ozellikleri kazandirmakla yiikiimli kilinmiglardir.
Ogretmenlerin kazandirmaya calistiklar1  zelliklerin - &grenciler tarafindan kazanilip
kazanilmadigini test etmek icin Olgme ve degerlendirme alanmun bilgi ve yontemleri
kullanmak zorundadirlar. Ancak bunun 6gretmenler tarafindan kazandirilabilmesi igin ilk
once ogretmenlerin 6lgme degerlendirme dersine iliskin bilgi ve becerilere sahip olmalar:
gerekir. Ancak bilinen bir gercek 6gretmenlerin s6z konusu siiregte edinmis olduklar: bilgi
ve becerilerin yetersiz oldugudur. Bu sebepten dolay1 da 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik
uygulamalarda bircok problem yasamaktadirlar (Gelbal & Kelecioglu, 2007; Kilmen &
Cikrikgi-Demirtasli, 2009). S6z konusu yetersizlikleri salt 6lgme ve degerlendirme alanindaki
derslerin azligiyla iliskilendirmek dogru olmayabilir. Daha ©nce de deginildigi gibi
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik olarak gelistirdikleri olumlu veya
olumsuz anlamdaki tutumlar: 6nemli rol oynamaktadir. Basar: ile tutum arasinda yiiksek
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diizeyde bir iliskinin var oldugu bilinmektedir (Baykul, 1990; Aiken, 2006). Yapilan
calismalarda tutumun sadece Ogrencilerin basarilarim1 etkilemedigi aym1 zamanda
gelecekteki mesleki yagsantilarin1 da etkileme giicline sahip oldugunu belirtilmektedir
(Auzmendi, 1991; Gal & Ginsgurg, 1994). Bundan dolayi, 6gretmen adaylarinin dlgme ve
degerlendirmeye yonelik tutumlarinin belirlenmesinde fayda vardir.

Egitimde Ol¢me ve Degerlendirmeye yonelik tutum olcegine ait tutum maddeleri
alandaki var olan Ol¢me araglari incelendikten sonra 44 adet tutum maddesi
olusturulmustur. Daha sonra, 44 tutum maddesi taslak ol¢ek olarak kabul edilip ¢alisma
grubuna uygulanmis olup, elde edilen veriler {izerinde ©nce maddelerin gegerliligi
anlaminda madde-toplam korelasyonu hesaplanmistir. Bu asamada, istatistik olarak uygun
olmayan 24 madde Olgekten gikarilmistir. Geriye kalan 20 maddeye ait veriler {izerinde
Ac¢imlayic Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) gerceklestirilerek
Olgme aracinin yapi gegerliligine sahip olup olmadig: test edilmistir. Elde edilen AFA
sonuglarina gore Olgek tek bir ortiik yapiy1 Olgen tek yapili ve {i¢ faktorli (alt boyutlu) bir
yapiya sahip oldugu belirlenmistir. AFA sonuglar1 ayn1 zamanda DFA analizi sonuglariyla
da dogrulanmustir.

Ol¢me aracinin i¢ tutarliik anlaminda Cronbach Alfa guvenirlik katsayis1 0.942
olarak hesaplanmistir. Bu giivenirlik katsayis1 oldukga yiiksek diizeyde sayilacak bir ol¢ii
olarak kabul edilebilir (Ozdamar, 2002). Bu giivenirlik katsayisinin ¢ok yiiksek olmasi ayni
zamanda 6l¢gme aracinin yapi gegerliliginin de bir 6l¢lisii olarak da kabul edilebilir.

Sonug olarak, egitim sistemi icinde yer alan milyonlarca 6grencinin geleceklerini
sekillendiren 6gretmenlerin, 6grencilerin gelecek yasantilarmin rotasini belirleme noktasinda
olduklar1 gériilmektedir. Ogrencilerin gelecegini yonlendiren dgretmenlerin dgrencilerin
mevcut ve gelistirilebilir 6zelliklerinin neler oldugunu ve 6grencilerin potansiyellerinin nasil
oldugunu ancak saglam 6lgme ve degerlendirme dersinden edindikleri bilgi ve becerileri
kullanarak belirleyebilirler. Bundan dolay1 6ncelikle 6gretmenlerin 6l¢me dersine yonelik
tutumlarmmin hangi diizeyde oldugunun belirlenmesi gerekiyor. Bu nedenle de
ogretmenlerin O6lgme ve degerlendirme dersine yonelik tutumlarmm Olglilmesinde
kullanilabilecek giivenirlik ve gegerlilik diizeyi yiiksek 6l¢gme araglarina ihtiyag vardir. Bu
calismada gelistirilen &gretmenlerin, “Egitimde Olgme ve Degerlendirme Dersine Yonelik
Tutum Olgegi (EODDY-TO) nin bu amagla kullanilabilecegi ulasilan istatistiksel bulgular
gostermektedir ki, tutumlarmin belirlenmesi i¢in kullanilabilir niteliktedir.
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Development of an Attitude Scale for an Educational Measurement and
Evaluation Course

Metin YASAR?

Introduction

In a broader sense, education can be conceived as an individual behavior-changing
process in which change occurs in two ways. In one way, behavior changes randomly.
However, in another way, behavior formally changes due to predesigned methods aimed to
instill desired behaviors. When teachers seek to change behavior toward desired goals, then
their pedagogy can be recognized as a teaching program.

Teaching programs consist of four elements: objectives, contents, educational
situations, and measurement and evaluation. While a program’s objectives state the
behaviors and characteristics that it seeks to bring about in students, its contents include the
knowledge necessary to achieving those desired predetermined behaviors. When these
contents promote those objectives in educational activities, then educational situations
emerge, after which measurement and evaluation can occur to determine whether the
behaviors desired as identified in the curriculum were achieved as desired. As a result,
measurement and evaluation provide information related to curriculum strength, the
effectiveness of teaching techniques and methods, student achievement levels, guidance and
counseling according to student needs, teachers’ self-evaluations, and the achievement levels
of predetermined objectives (Baykul, 2000; Yasar, 2010).

The skills which are being tried to gain to children in schools include characteristics
related to cognitive, affective and psycho-motor domains. As these characteristics related to
above mentioned domains are being achieved, they need to be test if they meet the criteria
identified in curriculum. As such, teachers need knowledge both about measurement and
evaluation and about the qualifications for applying such knowledge, both of which are
goals of a course called Measurement and Evaluation in Education offered at teacher-
training facilities.

As indicated by this course’s existence, teachers” knowledge and skills regarding
measurement and evaluation are crucial to their profession, while positive attitudes toward
measurement and evaluation can support their professional development. Nevertheless, not
all teachers have the knowledge and skills sufficient for satisfactory measurement and
evaluation; furthermore, their efforts to gain competence in this regard are inadequate.

As such, it is important to determine teachers’ attitudes toward measurement and
evaluation in order to identify and rectify negative attitudes in teachers. In this sense, an
attitude is a tendency or readiness to accept or reject a certain person, group, institution, or
opinion (Baykul, 1990; Duman, 2006; Erkus, 2006; Ozgijven, 2000). Attitudes consist of beliefs
related to attitudinal objects, emotional reactions, and behaviors (Zan & Martino, 2007), and
they determine how an individual thinks, feels, and behaves toward attitudinal objects
(Leder, 1992).

Though teachers are considered to be practitioners of measurement and evaluation—
after all, this is an established aspect of teaching programs—after reviewing the literature, it
is clear that research on the attitude scales used to determine teacher attitudes toward
measurement and evaluation are very limited. Some available scales are related to teacher
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skills about measurement and evaluation (Cakan, 2004; Gelbal & Kelecioglu, 2007;
Karacaoglu, 2008; Nartgiin, 2008; Gok & Sahin, 2009; Ozdemir, 2010; Yayla, 2011; Akdag &
Ekmekgi, 2012; Celik & Arslan, 2012; Erdogdu & Kurt, 2012), while other, very limited scales
are associated with determining teacher attitudes toward measurement and evaluation
(Erdogdu, 2010; Aktas & Alici, 2012; Caliskan & Yazici, 2013).

However, studies have indicated that most teachers cannot properly implement
measurement and evaluation processes, or that they experience many problems while doing
so, and that the courses related to measurement and evaluation taken during teacher training
were not sufficient for their gaining the necessary knowledge and skills (Gelbal & Kelecioglu,
2007; Kilmen & Cikrik¢gi-Demirtasli, 2009). At the same time, to attribute said insufficiencies
to only the scarcity of courses related to measurement and evaluation may prematurely
exclude attitude as a factor, for a high-level relationship between achievement and attitude
has been shown (Aiken, 2006; Baykul, 1990). Meanwhile, other studies have indicated that
attitude not only affects student achievement but also can influence their future professional
lives (Auzmendi, 1991; Gal, Ginsburg, & Schau, 1997). Consequently, determining the
attitudes of candidate teachers regarding measurement and evaluation from this perspective
should prove quite useful.

The present study therefore aimed to develop a highly valid and reliable scale that
could measure candidate teachers” attitudes toward the course Measurement and Evaluation
in Education.

Method

Since this study examined scale development, neither a population nor sample
selection procedure was used. The student body who participated in the scale development
process was therefore called the “‘work group,” which consisted of 421 volunteer students,
who were also prospective teachers studying at Pamukkale University’s Faculty of
Education during the 2012-2013 academic year. All had previously completed the course
Measurement and Evaluation in Education. To develop a draft scale for attitudes toward
Measurement and Evaluation in Education, we conducted a literature review to identify 44
items, which were checked in terms of verbal clarity by field experts. After correcting some
mistakes, the draft scale was prepared for a pilot application.

Results

The draft form of the scale contained 44 items and was administered to the work
group. To understand the reliability of the scale, we applied Cronbach’s alpha internal
consistency technique. Meanwhile, the scale’s structural validity was tested by both
explanatory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA). To test the
compatibility of factor analysis of data obtained by pilot application, Kaiser-Meyer—-Olkin
(KMO) analysis was performed. KMO value was found to be 0.956, which can be considered
to be perfect (Kalayci, 2010). Bartlett’s test value of 4,511.87 (p < 0.01) was found to be
significant, which means that the data obtained were compatible for factor analysis. Data
collected from the sample group were analyzed by implementing principal component
analysis. According to EFA results, any factor loading greater than 1 was accepted as a
factor.
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Table 1. Total variance explained (attitude scale towards educational measurement and evaluation

course)
S Extraction S L -
Initial Eigenvalues HTACHIoN SUMS of Descriptive Statistics
Squared Loadings
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1-Negative Attitude 955 4779 4779 9.55 4779 4779 2834 9.17 928

2-Value 210 1050 5829 210 10.50 5829 12.03 4.07 877

3-Cognitive Competence  1.10 554  63.84 1.10 5.54 63.84  9.61 3.60 841

The scale’s items were clustered into three factors, the first and second of which
showed great differences, which indicate unidimensionality (Gelbal, 1994). The eigenvalue of
first factor was calculated to be 9.55, which explained 47.79% of the total variance. While the
second factor’s eigenvalue (2.10) explained 10.50% of the total variance, the third factor’s
eigenvalue (1.10) explained 5.54%. Altogether, these three factors that constitute the attitudes
toward Measurement and Evaluation in Education explain 63.84% of the total variance.
Altogether, the variances explained by these three factors can be considered to be acceptable
(Sencan, 2005).

After obtaining EFA results, CFA was applied to test the accuracy of the structure
with three factors and unidimension. The following values obtained show the goodness-of-
fit index: CFA = 1.00; NFI = 0.96; NNFI = 1.00; IFI = 1.00; CFI = 1.00; RMSEA = 0.028; GFI =
0.92; AGFI = 0.87; RMR = 0.043, and SRMR = 0.051. These goodness-of-fit index values
confirmed that the model value fit was level, which in turn indicates that these values
support the single psychological structure found by EFA.

Since the internal consistency coefficient was very high, the attitude-oriented scale
items can be considered to be highly consistent with each other and to define the same

structure.

Conclusions and Suggestions

Teachers who shape the future of millions of students in the educational system play
very important roles. Teachers can play these critical roles with the help of the knowledge
and skills taught in Measurement and Evaluation in Education that especially help the
teachers to identify students’ existing and potential characteristics. In this sense, the attitude
levels of teachers toward Measurement and Evaluation in Education require investigation,
which further requires highly valid and reliable measurement instruments. The statistical
findings in this study showed that the attitudes toward Measurement and Evaluation in
Education scale can be considered to be an instrument qualified for determining attitudes.
Though instruments used for this purpose are scarce, the present research contributes a new
instrument to the field of measurement and evaluation in education that researchers
interested in studying the topic can also use in research related to better understanding
student anxiety and fear toward Measurement and Evaluation in Education.
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