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HEGELIN FENOMENOLO]JiSi BAGLAMINDA
OZBILINCIN DIYALEKTIGI"
The Dialectics of Self-consciousness in the Context of Hegel’s Phenomenology

Ihsan Berk Ozcangiller**

OZET

Bu makalede, Tinin Fenomenolojisi'nde bir doniim noktast olup, iinlii kéle-efen-
di diyalektigi ile taninma probleminin islendigi yer olan Ozbiling seklini incelemeye
girisecegim. Tinin Fenomenolojisi tinin tin olarak kendisinin bilgisine erisme yolcu-
lugudur. Tinin tin olarak kendilik bilgisini edinmesindeki doniim noktast Ozbiling-
tir. Ozbiling asamasinda biling digsal nesnenin 6ncelliginden kendisine doner ve ken-
dini kendisine nesne kilar. Béylece 6zbilingli 6znenin ¢abasi kendisinden eminligini
dogrulukla tamamlamak yéniindedir. Tam da bu kendisinin dogruluguna erisme
arzusu taninma edimini dogurur. Bu taninma edimi da bize Tinin hentiz kendisi-i-
¢in olmasa da kendinde ya da kavram olarak siirecte ickin oldugunu bildirir. Biz de
simdi burada, Tinin heniiz kavramsal olarak kendisini gosterdigi Ozbiling asamasin-
da dogal bilincin kendinden eminligini dogrulukla birlestirmek adina nasil bir ¢aba
sarfedecegini gorecegiz. Bu biling seklinin deneyiminin sonunda ise nesnellikle esit
olmaktan ziyade nesnellige tistiin olarak konulan 6znelligin soyutlugu kendisini ta-
mamen gosterecektir. Bu da bize Ozbiling seklinin yetersizligini gostererek, 6znellik
ile nesnellik iligkisinde bir iist asgama olan Akil biling sekline gecisin zorunlulugunu
kanitlayacakuir.

Anahtar Kelimeler: Ozbiling, oznellik, bireysellik, evrensellik, arzu, yasam, efen-
di-kéle, taninma, dzgiirliik.

ABSTRACT

In this paper, I will attempt to examine the shape of Self-concsiousness that is the
turnning point in the Phenomenology of Spirit and the place in which the well-known
master-slave problem and recognition are treated. The Phenomenology of Spirit is the
spirit’s journey for reaching the knowledge of itself as spirit. The turning point of the
reaching the knowledge of spirit itself as spirit is Self-consciousness. Consciousness
reflects back to itself from the priority of external object in Self-consciousness and
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Ogr. Gér. Dr., Istanbul Medeniyet Universitesi, Felsefe Boliimii, berkozcangiller@gmail.com.



30 Hegel’in Fenomenolojisi Baglaminda Ozbilincin Diyalektigi

makes itself object to itself. Thus the effort of self-concsious subject is toward the
completing its self-certainty with truth. The desire of acquiring its truth brings forth
the act of recognition. The act of recognition declares us that spirit is immanent in
process as in-itself or concept even though it is not yet for-itself. We will see that
how the natural consciousness make an effort for uniting self-certainty with truth
in the moment of Self-consciousness in which spirit shows itself as concept. At the
end of the experience of this shape of consciousness, it is completely come up that
the subjectivity which is posited as superior to objectivity, instead of posited as equal
with objectivity, is abstract. And by showing us the inadequacy of the shape of Self-
consciousness, this fact will demonstrate the necessity of passing the shape of Reason
which is the next moment of the relation of subjectivity with objectivity.

Key Words: Self-consciousness, subjectivity, individuality, universality, desire,
life, master-slave, recognition, freedom.

1. Giris ya da Genel Olarak Ozbilincin Diyalektigi: Arzu ve Yagam

Ozbiling boliimii tinin kendisini bilme yolunda atilan 6nemli bir adimdir. He-
gel'in kendisi de Tin kavramina iliskin ‘Biz olan Ben’ ve ‘Ben olan Biz’ ifadesinin ilk
olarak Ozbiling béliimiinde ortaya giktigini belirtir ve bunun biling iin bir ‘déniim
noktast’ oldugunu dile getirir." Béylece “Biling”den “Ozbiling”e gegisin® Fenome-
nolojide ki en 6nemli doniim noktalarindan biri oldugunu dile getirebiliriz.> He-

' G.W.E Hegel, Phenomenology of Spirit, Cev. A.V. Miller, Oxford University Press, 1977, 177,
5.110.; Bu eserin Almancas: i¢in kullanilan metin igin Bkz.: G.W.E Hegel, Phinomenologie des
Geistes, Simtliche Werke C: IV, Ed. Johannes Hoffmeister, Hamburg, Verlag von Felix Meiner, 1952.
Biling bsliimiinden Ozbiling bsliimiine gegise iliskin Bkz.: Henry Bradford Smith, The Transition
from “Bewusstsein” to “Selbstbewusstsein” in Hegel’s Phenomenology of Mind, Virginia,
Press of B.D. Smith & Brothers , 1909. Fenomenolojide biling sekillerinin gegisleri icin Bkz.:
Robert Pippin, “You Can't Get There From Here: Transition Problems in Hegel’s Phenomenology
of Spirit”, The Cambridge Companion to Hegel, Ed. Frederick C. Beiser, New York, Cambridge
University Press, 1999, 5.52-85. Taninmis Fransiz Hegel yorumcusu Kojeve, (")zbilin(; bolimiini
Fenomenoloji’nin temel noktasi olarak yorumlar. Bkz.: Alexandre Kojeve, Introduction To The
Reading Of Hegel: Lectures On The Phenomenology Of Spirit, Cev. James H. Nichols Jr., Ed.
Allan Bloom, London, Cornell University Press, 1969.

Kalkavage de bu konu hakinda ki gortsiinii, Fenomenolojide Ozbilincin merkeziligi kitabin tiim
yapisinca da agik kilinir seklinde ortaya koyar. Zira Fenomenolojinin boliimlenmesi hakkinda pek
cok degisik goriis olmakla birlikte, kitabin béliimlenmesine goz atugimizda sekiz boliime ayrildigin
goriirliz. Bu sekiz ana béliimii Hegel Roma rakamlari ile belirtir. Ayrica Hegel Roma rakamu ile
belirttigi ana boliimleri de daha genis gapli olarak harflerin altinda konumlar. Béylece Onséz ve Girig
kisimlarinin ardindan kitabin ilk biyiik béliimiinii Duyusal Kesinlik, Algi ve Anlama yetisinden
olusan ve A harfi ile gdsterilen Biling bolimii olusturur. Ardindan da kitabin ikinci ana bélimii
olarak B harfi ile gosterilen Ozbiling boliimii gelir. Bundan sonrasinda gelen C harfli oldukga uzun
olan kismin bir baghig: yoktur; ancak (AA) Akil, (BB) Tin, (CC) Din, (DD) Mutlak Bilgi olmak
{izere dort alt bagliktan meydana gelir. Boylelikle Ozbiling bélimiiniin ardindan gelen ve kendisi
bir ad tagimayip, dért alt boliimden olusan (C) kisminin Ozbiling bsliimiiniin devami oldugunu
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gel'in 6zellikle modern diinyaya ve de felsefesine iliskin gordtigii uzlasmas ikilikler
bilincinin ¢6ziimiine yonelik ilk adim Ozbiling bélmiinde taninma arzusu ile atlir.
Ancak Ozbiling asamasinda ortaya koyulan taninma arzusu ¢ok uzun bir yolculugun
ardindan, Tin biling seklinin son agamas Vicdan momentinin deneyiminin sonunda
ancak somutluk kazanir. Bir baska deyisle Ozbiling seklinde bir kesinlik olarak ortaya
¢tkan taninma olgusunun dogrulugu ancak Vicdan momentinin sonunda iki 6zbi-
lincin esit sekilde birbirlerini tanimalari ve birbirlerince taninmalariyla son noktasina
ulagir. Bu agama Tinin 6zbiling kazanma, yani bilincin fenomenolojik yolculugun
basindan beri i¢sel bir bicimde kendisinde tagidig1 zorunlugu yerine getirme ve far-
ketme anidir. Boylece Bilincin dogrulugu olarak ortaya ¢ikan Ozbilingle birlikee,
simdi amag bilinci 6zbilingle birlestirmeketir; bir bagka deyisle tozii 6zne olarak kav-
ramakur. Bu da Tinin Fenomenolojisi'nin daha en baginda kendisi i¢in hedefledigi
ancak bilincin son asamaya ulasana kadar farkinda olmadig amagtir.

Ozbiling boliimii ile birlikte artik bilincin nesnesi de degismis ve kendi basina ba-
gimsiz bir gerceklige sahip olarak varsayilan nesnenin yerini 6znenin kendisi almistir.
Burada saf teorik 6zneden ziyade pratik 6znenin diinyayla yeni bir iligki tarzinin or-
taya koyuldugunu soyleyebiliriz. Ayrica Ozbilincin gayesinin Bilincin gayesinden ta-
mamen farkli oldugunu da goriiriiz. Ozbiling kendisini tatmine ulastirmay1 hedefler
ve bunu da diinyasini yalnizca bilmekten ¢ok déniistiirmek ile yapmaya calisir.* Bi-
ling boliimiinden Ozbilince gegisin ardinda yatan neden, bilginin nesnesinin daima
ozne i¢in bir nesne olmasi ve bilginin nesnesinin, kendi bagina ele alindiginda dog-
ru, yani tamamen bagimsiz bir gergeklik olmamasidir. Bu andan itibaren Ozbiling
ile birlikte, dogru dzneden ayri tutulan bir nesneye degil, bir nesne ile iligkili olan
ozneye yerlestirilecektir. Biling béylelikle artik nesnesinin ona yabanci olmadigini
kesfeder. Seylerin 6zii bilingle iliskisinden ayri1 bir ‘kendinde nesne’” olmaya son verir.”

Ozbiling boliimiine giris olarak degerlendirebilecegimiz “Ozkesinligin Dogrulu-
gu” boliimiiniin ii¢ islevinden s6z edebiliriz. Ilkin bu yeni bilme tarz1 6ncekilerden
ayirt edilir. Ardindan 6zbiling yasam ve arzu ile iliskilendirilir. Son olarak 6zbilincin
iki gergek ve birbirlerine karsit 6zbilinci meydana getiren boliinme oldugu ortaya
koyulur. Ozbilingte, oznelligin ilk asamasinda bireyselin kendisinin bosluguna, gii-
vensizligine ve huzursuzluguna iliskin yogun bir farkindalik belirir. Ozbilingli 6zne-

ileri siirebiliriz. Ozbilincin diyalektigi kitabin geri kalaninin ¢ézmeye calisacagi temel problemi agiga
cikartir. Bkz.: Peter Kalkavage, The Logic of Desire: An Introduction to Hegel’s Phenomenology
of Spirit, Philadelphia, Paul Dry Books, 2007, 5.93. Kars. Stanley Rosen, G. W. E. Hegel: An
Introduction to the Science of Wisdom, New Haven, Yale University Press, 1974, s.140.
Frederick Neuhouser, “Desire, Recognition, and the Relation between Bondsman and Lord”,
The Blackwell Guide to Hegel’s Phenomenology of Spirit, Ed. Ken R. Westphal, Blackwell
Publishing, 2009, s. 37-54.

5 Jean Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine Calismalar, Cev. Dogan Baris Kiling, Ankara, Dogu Bati

Yayinlari, 2010, s.44.
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nin ‘Ben Benim’i ortaya koyabilmesi icin 6znel kesinligini nesnellestirmesi gerekir ve
bu hareket bu béliim boyunca bireyin ugruna ¢abaladigi amag olacakur. Béliimiin
sonunda ise kendisini mutlak kilmaya iliskin ortaya koydugu her ¢abanin basarisiz-
liga ugradigint deneyimleyecek ve kendi benligini bir bagkasina bélen mutsuz biling
olacakur. Belirlenimli olumsuzlamanin bir sonucu olarak da bu kendinin béliinmesi
yeni bir biling seklini, yani Akil’t ortaya koyacakur.

Ozbilingten 6nceki biling sekillerinde biling igin dogru olanin kendisinden bas-
kasi oldugunu gormiistiik. Ancak bu dogruluk kavrami deneyimde kaybolmus ve
aksini dogurmustur. $imdi biling, 6zne ya da ‘Ben’ nesnedir. Kendisine geri yanstyan
bu biling edimi 6zbilincin baglangicidir.® Boylece burada bir 6nceki biling sekillerin-
de ortaya ¢cikmamus olan bir sey kendisini gosterir: Dogruluguyla 6zdes kesinlik, bir
bagka deyisle kendisini kendisine nesne edinme hareketi belirir.” Dogruluguyla 6zdes
kesinlikte ayrica nesnenin kavramla uyumlulugu soz konusudur. Ozne kendi kendi-
sinin nesnesidir. Evrik diinyada miknausin iki kutbunda oldugu gibi 6zbilingte iki
karsit yan birbirlerini igerir. Bu karsitliklarin birbirlerini icerme hareketi ise sonsuz-
luktur. ‘Ben’ agikca kendisiyle iliskilidir ya da tam da kendisiyle iliskililik edimidir.
Hegel'in deyisiyle o “iliskinin icerigidir ve iliskinin kendisidir”.®

Ozbiling ilk ortaya cikuig: sekliyle dolaysizdir ve siireg icerisinde dolayim kazanip
gelisecektir. Zira 6zbiling hentiz ‘Ben=Ben’ seklinde ifade edilen 6zbilincin kendisiyle
soyut 6zdesligidir. Ozbiling igin bir dnceki béliimde Biling igin dogru olan kendi
basina kalici nesne diistincesi yitmis ve 6zne ya da ‘Ben’ bagkaligindan kendisine
geri donmiistiir. Boylece Hegel 6zbilincin hareket oldugunu ileri siirer. Zamansal ya
da saf mantiksal olan bu hareketin iki momenti vardir. Ilkinde 6zbiling baskaligin-
dan kendisine geri dénen harekettir. Ancak 6zbiling ayni zamanda kendisinde bir
harekettir, yani dogrudan hareketsiz kalan harekettir. Zira kendisiyle 6zdesliginde
kendisinden bagkalig1 yok olur. Boylece 6zbiling hem hareket hem de duraganlikur.
Hegel'in dile getirdigi gibi o “ ‘Ben Benim’e iligkin hareketsiz torolojidir”.” Ozbilingli
olmak bir hareket, yani baskaliga gecistir. Kendinin farkina varmada benligin kendisi
tarafindan olusturulan ayrim dogrudan ortadan kaldirilir ya da Hegel'in deyisiyle
“[Kendiligin] kendisinden ayirdig1 sey yalnizca kendisi olarak kendisidir.”*® Béylece

¢ G.W.E Hegel, Hegel and The Human Spirit: A Translation of The Jena Lectures on the
Philosophy of Spirit (1805-6), Cev. Leo Rauch, Detroit, Wayne State University Press, 1983, 5.95.
Hegel, Phenomenology of Spirit, 166, s.104.

8 Ae.

A.e., 167,5.105; Hegel'in burada “hareketsiz totoloji” diye adlandirdigt sey aslinda Fichte’nin Bilginin
Bilimi’nde ortaya koydugu ilk dnermedir. Bu ifadeyle Fichte, Stewart'in belirttigi {izere, 6zbilincin
tasarimlartyla ya da genelde nesnel alanla birligini yakalamaya calisir. Béylelikle de diinya yalnizca
Sznenin belirlenimlerinden olusur. Bkz.: Johan Gottlieb Fichte, The Science of Knowledge, Cev.
Peter Heath ve John Lachs, Cambridge, Cambridge University Press, 1982 5.95-96.

1 Hegel, a.g.e., 167, 5.105.
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kendisinin farkindalig1 ya da kendisiyle 6zdeslik halen bicimseldir, soyuttur ve kesin-
ligi kanitlanmamistir. Burada ayrimin ortadan kaldirilmasi gercek bir nesnel ayrimin
ortadan kaldirilmas: degildir. Bagkaligindan kendisine doniiste 6zbilingli 6zne bu dis
diinyay1 kendisine ait olarak diisiiniir. Yalnizca kendisinden tam olarak emindir. An-
cak 6zne dis seylerin dogrulugu olacaksa, kendisini onlarla birlestirmelidir. Boylece
ozbiling gergek ayrim ile kargilagmali ve onunla bogusmalidir.

Bu durumda 6zbilincin iki nesnesi oldugu igin bir geliski ortaya gikar. Ilk nesne
‘duyusal kesinliK'in ve ‘algr’'nin dolaysiz nesnesidir ama yine de 6zbiling i¢in olumsuz
bir 6zelliktedir. Tkinci nesne ise kendisidir ve ilk planda ilk nesneye karsit olarak
vardir. Bilinci temsil eden 6zne ve nesne kargitligr ozbilingte korunur. Ancak 6zbiling
bu iki yani, yani kendisiyle iligkisini (6zbiling) ve digeri ile iligkisini (biling) birles-
tirmelidir. Yalnizca bu yolla 6z-kesinlik 6zbilincin koydugu dogruluk haline gelebi-
lir. Burada birlik arayisinin dolaysiz bigimi arzu (Begierde) olarak belirir. Ozbiling
genel olarak arzudur." Arzu, kendiligin kendisini mutlak olarak dogrulamak adina
dis diinyanin bagkaligini ortadan kaldirmaya calistigi olumsuz kuvvettir.'> Arzuda
ozbiling bagkasint olumsuzlar ve béylece yalin 6zdeslige geri doner. Arzu kendilikten
baska olandan yola ¢ikar ve bu bagkasinin ortadan kaldirilmasi sonucunda da yalniz-
ca kendisinin dogrulanmasiyla son bulur. Boylelikle Butler'in belirttigi gibi arzu var
olan nesnenin yok edilmesi yoluyla kendiligin 6zdeslik pesinde olmasidir.'®

Hegel'in Fenomenoloji'nin Giris kisminda belirttigi tizere deneyimde bilgi, yani
doner ve bu onun da kendisine geri déndiigii yeni ve daha karmasik bir nesneyi
meydana getirir. Hegel “bu kendisine geri yansiyisla birlikte nesne Yasam (Leben)
olur” diye belirtir. Bilincin bundan énceki sekilleri yasamdan soyutlanmusti. Yasam
ilk kez Ozbiling béliimiinde nesne alaninda ortaya gikar. Béylece bu asamadaki iki-
lik ‘6zbiling ve yasam’ arasindadir. Ozbiling 6znel yani, yasam ise nesnel yani temsil
eder. Boylelikle 6zbilincin kendisini iliskilendirdigi nesne, bir bagka deyisle arzunun
nesnesi yagama sahiptir. Dolaysiz arzunun nesnesi yasayan bir seydir.'® Yasam 6zbi-
lincin arzusunu yonlendirdigi 6zsel olmayan nesnel alandir. Arzu 6zbilingli 6znenin
ozdesligini ve bireyselligini diger ozsel olmayan nesneleri olumsuzlayarak koruma
arzusudur.

A

Kalkavage, a.g.e., 5.96.

Judith P. Butler, Subjects of Desire: Hegelian Reflections in Twentieth-Centruy France, New
York, Columbia University Press, 1987, s.9. Judith Butler Hegel'in Fenomenolojide verdigi arzu
tanuminin 20. y.y. Fransiz diistintirleri tizerinde oldukga biiyiik etkisi oldugunu belirtmistir.
Hegel, Phenomenology of Spirit, 85, s.54.

5 A.e., 168, 5.106.

16 Ae.
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Anlama yetisi boliimiiniin sonunda 6zbilince gecerken haurlayacak oldugumuz
gibi Hegel sonsuzluk ve yagam arasinda bir iliski kurmugtur: “Sonsuzluk yasamin
yalin 6zii, diinyanin ruhu ve evrensel kandir.”'” Sonsuzlugun anlami ise bitimsiz ve
tamamlanmayan bir sey olmast degil, eszamanli olarak kendisini kendisinden ay1rip
bu ayrimin ortadan kalkmasidir. Hatta bir iliglilik durumundan ziyade biraz daha
ileri gidip Hyppolite’in de belirttigi gibi yasam ve sonsuzluk kavramlari 6zdestirler
de diyebiliriz; sonsuzlugu olusturan sey biitiin ve pargalarinin organik bir yapidaki
ayrilmazligidir."® Boylece yasam ve sonsuzluk kavramina uygun sekilde, yasayan sey-
ler de ayrimlarinda ve ayrimlari yoluyla ne ise odurlar. Yasayan seyler gelip gecerler
ancak her tiirlii degisim boyunca yine de kendileri olarak kalirlar. Boylelikle sonsuz-
luk hareketi olarak yasam kesintisiz bir hareketliliktir. Sonugta yasam bagimsiz, ken-
disini muhafaza eden ve kendisini tiireten varliklari meydana getirir.'” Hegel bunu
su sekilde ifade eder: “Oz tiim ayrimlarin agildigr sonsuzluktur, eksenel doniisiin saf
hareketidir, mutlak hareketli sonsuzlukta sessizliktir”.** O halde yasamin ayrimlari-
nin durmaksizin ortadan kaldirilist icin bu ayrimlarin kendilerinin kalict bir varolusa
sahip olmalart da gerekir. Bu olus ve yokolus dongiisiinde sonlu gelip gecici birey-
seller canli bir evrenseli, yani cinsi (Gattung) meydana getirirler. Hegel bu evrenseli
‘kendi icerisinde saf hareketin yalin akigkan t6zii’ olarak adlandirir.”!

Hegel ardindan yagam siirecinin bu karsit iki momentini daha yakindan incele-
meye geger. [k moment bagimsiz sekillerin kaliciligi ya da kendinde bsliinmenin
astlmasidir; bagka bir deyisle sekillerin kendilerinde bir varliklart yoktur.?* Hegel bu-
nunla nesne alaninin dolaysiz siirekliligine ve evrenselligine isaret eder. Bir bireysellik
ileri stiriiliir ve béylece kaginilmaz bir sekilde olusun sonsuzluguna tabi olusa kars
gelinir. Ancak yasam siirecinin akigkan 6z-béliinmesini inkar etmeye calismak bo-
sunadir; ¢linkii 6liim bu siirecin temel bir momentidir.* Ikinci moment bu varolu-
sun ayrimin sonsuzluguna boyun egisidir. Bu momentte nesne alanindaki siireklilik,
kendilerini bu siireklilikten ayiran dis alandaki nesnelerin etkinligiyle bozulur. Bazi
nesneler, 6rnegin hayvanlar bagimsiz bir varolusa sahip goziikiirler. Nesne evren-
sel toze kargit olarak belirir, kendisiyle bu akici siireklilige karst ¢ikar ve kendisinin
bu evrensel 6gede ¢oziilmedigini, aksine kendisini bu inorganik dogasindan ayurt
ederek ve onu titketerek korudugunu ileri siirer. Boylece yasamin evrenselligi ya da
kendisiyle 6zdesligi (nesne alani) bu evrensellikten kendisini ayr: tutan tikellik ya da

7 A.e., 162, 5.100.

Hyppolite, Marx ve Hegel iizerine Caligmalar, 5.48.
Kalkavage, a.g.e., 5.97.

% Hegel, a.g.e., 169, 5.106.

2L Aee., 169, 5.107.

2 Aee., 171,5.107.

Kalkavage, a.g.e., s.100.
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ayrim yanini igerir.”* Ancak Yasam bu iki momentin birligidir; yani yasamin yalin
tozli kendisini sekillere ayirir ve ayni zamanda da bu varolan ayrimlarin ¢oziiliisii
gerceklesir. Boylelikle ncesinde ayri1 gibi goziiken tiim hareketin iki yani birlesir. Bu
etkinlige iliskin dongiiniin tamami1 (Kreislauf) yagami olusturur. Yagam béylece ge-
lisimini sona erdiren ve bu harekette yalin bir sekilde kendisini koruyan 6z-gelisime
dayanir.” Bu ikiligin asilmasiyla birlikte simdi nesneyle yeni bir birlik bi¢imine sahi-
bizdir. Ancak bu birlik artik ilk birlik gibi dolaysiz degil ancak dolaylidir. Bu evrensel
birlik tekil bireylerin dolaysiz birligini asar ve yasamin tiim momentlerini kendisinde
icerir. Bu, yasam hareketinde yalin belirlenim olarak kendisi i¢in varolmayan yalin
cinsttir.”® Yasam béylece kendisinden baska bir seye, yani bilince isaret eder ve onun
icin yasam bu birlik ya da cins olarak varolur. Bunun su anlama geldigini soylebiliriz
ki yasam evrenselleri (tiirleri) tiretse bile, mantiksal olarak eksiktir, ¢iinkii yalnizca
organik olusu igerisinde bu evrenselleri bilemez. Yasam kavrami ancak canli 6zbiling-
te tamamlanir ve yasam onda kendisinin farkina varir.”’ Boylelikle ayrimlar: agan ve
iceren bir evrensel olarak yagsam kavrami soyut bir kavramdir ve doganin kendisinde
bulunmaz. Dolayisiyla cins olarak yasam kavrami 6zbilingli 6zneye isaret eder. O
halde burada yagamin agilmast tamamlanir ve 6znel yana gecise isaret edilir.”®

Bir 6nceki agamada yasam i¢in oldugu gibi burada da 6zbilinci belirli bir tekil
varlik olarak belirlemeye ihtiya¢ duyariz. Ozbilingli 6znenin gelisimi ve agilmast ya-
saminki ile paralellik gosterir. Ilk olarak 6zbiling igin nesnesi saf Ben olarak vardir;
yani heniiz gelismemis ya da soyuttur. Bu ‘duyusal kesinlik’in Bu'suna benzer saf ve
yalin Ben'dir. {lk basta Ben=Ben dolaysiz evrenselligi olarak bu dolaysiz Ben deneyim
siirecinde zenginlesecek ve yasam alaninda oldugu gibi genisleyecektir.?> Oncesinde
Hegel 6zbilincin genel olarak arzu oldugunu séylemisti. Simdi burada 6zbiling ile
arzu arasindaki 6zdesligi gelistirecektir.

Ozbiling icin ilk dolaysiz nesne ‘saf ayrimlasmamis Ben'dir. Canli kendilik (ben-
lik) canli seylerin dis diinyasiyla karsilasir. Saf Ben kendisini bu seylerin olumsuz 6zt
olarak tanimlar. Bu Ben kendisinden baska her seyin higliginden emindir. Ozbiling
yalnizca kendisini 6zbilince bagimsiz bir yasam olarak sunan bu 6tekiyi agarak ken-
dinden emin olur. Ozbiling bagimsiz nesneyi yok eder ve boylece kendisinin ke-
sinligini kazanir. Burada arzunun amaci nesne degil arzunun kendisidir. Arzulayan

2 Jon Stewart, The Unity of Hegel’s “Phenomenology of Spirit”: A Systematic Interpretation,

Evanston, Illinois, Northwestern University Press, 2000, s.118.
»  Hegel, a.g.e., 171, 5.108.
% A.e., 172, 5.108; Cins ve onun tiirlere ayriligt Akil biling seklinde 6nemli olacaktir. Hegel'in cins
kavramina iligkin detayli agiklamasi i¢in Bkz.: G.W.E. Hegel, The Science of Logic, Cev. George
Di Giovanni, Cambridge University Press, 2010, 772-74.
Kalkavage, a.g.e., s.101.
Stewart, a.g.e., s.119.
Hegel, Phenomenology of Spirit, 173, 5.109.
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kendilik kendisi ve kendisinin kesinliginin kanit1 igin bir seye dogru uzanir. Onun
arzusu kendisini nesnel kilmakur. Kendisiyle 6zdesligin digerini olumsuzlamaya bag-
It oldugunu bilir. Ozbiling arzu hareketini tamamladiginda ise hem kendilik (benlik)
hissini elde eder hem de kaybeder. Boylece onun kendisinden emin olabilmesi dige-
rini devamli olumsuzlamasina baglidir.*

Bu doyumda 6zbilincin deneyimden 6grendigi sey nesnesinin bagimsiz olusudur.
Ozbilincin kesinligi icin ihtiya¢ duydugu baskasinin 6zbilince bagimli olmasindan
ziyade ozbilincin bu bagkasina bagimli oldugu ortaya ¢ikar.’! Arzu ve doyumda elde
edilen 6z-kesinlik nesne ile kosulludur. Oz-kesinlik igin bu baskasinin asilmasi ge-
rekir. Astlma ise bu bagkasini zorunlu kilar. Sonugta 6zbiling nesne ile olumsuz ilis-
kisinde onu yok etmeyi basaramaz. Ozbiling tam da bu iliskiden 6tiirii nesneyi ve
arzuyu tekrardan olusturur. Aslinda 6zbilingten bagkast arzunun 6ziinii olusturur.®
Ozbiling kendisini evrensel degil bireysel ben olarak belirlemek igin baskasina ihtiyag
duyar. Ozbiling bir kez her seyi yok edip olumsuzladiginda bile arzu ve ihtiyag var-
ligini siirdiirecektir. Hegel’in derslerinde belirttigi gibi, “Istek kendisindeki tiim ya-
banci icerigi ortadan kaldiran kendisi-i¢in-varliktir. Ancak bu durumda o, baskasiz,
yani igeriksiz kalir ve yoksunluk hisseder.”* Bu deneyim arzunun yeni bir 6zbiling
sekline dontismesini gerektirir. Simdi o digerini olumsuzlayarak degil, kendisinin
bagimsiz oldugunu bilen bir baskas: ile iliskisi araciligiyla kendinin farkindaligin
kazanmalidir. Boylece 6zbiling ancak nesne kendisinde olumsuzlamay: gerceklestir-
diginde ve varligini siirdiirerek bagimsizligini da korudugunda doyuma ulasabilir.
Sonug olarak 6zbiling ancak bir bagka 6zbilingte doyumu elde eder.’* Oz-kesinli-
gin dogrulugu ve ozbilincin varolusu bir nesneyle degil ancak bagka bir 6zbilingle
dinamik iligkisinde meydana gelebilir. Hegel 6zbilincin kavraminin {i¢ momentte
tamamlanisini su sekilde aktarir:

“(a) saf ayrimsiz ‘Ben’ onun ilk dolaysiz nesnesidir. (b) Ancak bu do-
laysizligin kendisi mutlak bir dolayimdir, o yalnizca bagimsiz nesnenin
astlmasiyla vardir ya da o Arzudur....(c) Ancak bu kesinligin dogrulugu
aslinda ikili bir yansimadur, yani 6zbilincin ¢iftlesmesidir.”

Boylece ilk olarak kendilik (benlik) yalin, formel ayrimsiz Ben olarak kendisinin
dolaysiz farkindaligindadur. Ikinci olarak kendisiyle birliginin kesinligi yalnizca dis
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nesnelerin olumsuzlamast olarak arzu yoluyla gergek olur. Ugiincii olarak ise 6zbiling
ikililesir, yani onun dis nesnesi bagka bir 6zbiling olmalidir; bagka bir deyisle kendi
bagimsizligini olumsuzlayabilen bir bagimsiz varlik olmalidir.®

Bir 6zbiling bagka bir 6zbiling icin vardir. Ancak bu sekilde o bir &zbilingtir.
Ciinkii yalnizca bu sekilde bagkaliginda kendisiyle birlik agik hale gelir. Benim i¢in
var olan bu somut bagkada kendilik (benlik) formel Ben=Ben’i asar. Kendisine ger¢ek
bir bagka olarak bakar ve béylece bagkaliginda kendisiyle birligi deneyimler. Nesne
artik yalnizca bir nesne (Gegenstand) degildir. O nesnel olarak gergek bir 6znedir.
Sonugta 6zne ve nesnenin 6zdesligi ve 6zbilincin diger bir 6zbilingte tatmin olusuyla
birlikte Hegel ‘simdiden Tin Kavrami 6niimiizdedir’ diye belirtir ve Tin’in ‘karsitlik-
larinda kusursuz 6zgiirlikkten ve bagimsizliktan keyif alan farkli bagimsiz 6zbiling-
lerin birligi olan mutlak t67, yani ‘Biz olan Ben ve Ben olan Biz' oldugunu séyler.*®
Tin kavrami 6niimiizde olmakla birlikte bunun deneyimi ancak Ozbiling ve Akil
biling sekillerinin ardindan Tin biling sekline gelindiginde ortaya koyulabilecektir.
Sonug olarak Hegel i¢in tam bireysel 6z-farkindalik diger insanlart gerektirir. Birey-
sel ancak bireyselligini asip kendisini olumsuzladiginda ve kendisini somut evrensel
ozbilingte buldugunda tam olacaktir. Bu konu ise sonraki biling sekillerinden Tin
biling sekline aittir. Simdi Hegel'den asagidaki alintiyr yaparak iki 6zbiling arasindaki
iliski konusuna ilerleyelim:

“Ozbilingte, Tin Kavraminda biling ilk kez déniim nokrtasina ulasir ki
duyusal burada ve simdinin renkli goriiniimiinii ve duyulur-iistii 6te
yanin gecemsi boslugunu ardinda birakir ve simdinin mevcut olan tin-
sel glin 1s1g1n1n icine dogru adimini atar.”

2. Taninma Probleminin Dogusu: Efendi ve Kéle Diyalektigi
Hegel bu boliime bir 6nceki siireci 6zetleyen ve ayni zamanda da paradoksal olan

*7: “Oxzbiling ancak bagkast icin var oldugundan ve varoldugunda,

su ifadeyle bagla
kendinde ve kendisi-igin var olur; yani o yalnizca taninan bir gey olarak (als ein
Anerkanntes) var olur.”* Ozbilincin dogru nesnesi baskast tarafindan taninmakir.
Bu taninma kavrami sabit degil degiskendir ve Hegel bunu taninma siireci olarak
adlandirir. Boylece bireysel bilingli bir 6znenin diger bilingli bir 6zneyle karsilasmasi

bu yeni diyalektik hareketin baslangi¢ noktasini olusturur.”® ilk olarak taninma ha-
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reketi saf mantiksal anlatimla ortaya koyulur ve ardindan da &zbilincin deneyimine
gecilir. Bu deneyimde kendilik mantiksal kaderini gerceklestirmeye, yani kendisiyle
birligini tamamlamaya baslar. Bir 6zbilingli 6znenin olusumu diger bir 6zbilingli 6z-
nenin olusumuna baglidir; ilkinden ayri ama yine de 6zdestir. Bu kargilikli taninma
gerceklesmeden 6zne tam bir 6zbiling olamayacaktr.

Bir 6zbiling diger bir 6zbilingle kargilasuginda, kendisinden disar1 ¢ikacak ve ken-
disini (kendi basina olmay1) yitirecektir; ¢linkii kendisini kendisinden bagka olarak
bulacaktir. Ancak ardindan bu bagkaligi asacakui; ¢iinkii kendisinden bagkasint 6zsel
bir varlik olarak gérmeyecek ve hatta bu bagkasinda kendisini gérecektir. Sonugta
simdi kendisi icin ve bagkasi i¢in olan 6zbilingli 6zne kendi bagimsizligini tekrar-
dan kazanabilmek adina baskasini olumsuzlamak ve asmak isteyecektir. Fakat burada
beklenmeyen bir durum ortaya ¢ikar. Eger 6zbilingli 6zne digerini olumsuzlamada
basaril olursa, aslinda kendisini olumsuzlayacak ve ortadan kaldiracakur. Cinkii bu
baskast kendisidir; bir baska deyisle kendinden eminliginin kaynagidir. Sonug olarak
ozbilingli 6zne kendisine geri doner ancak digeri de kendisine geri doner. Ciinkii
ozbiling bagkaligini agmakla tekrardan kendisiyle 6zdes olur.

Simdiye kadar diyalektik hareket tek yanliyds, yani tek bir 6zbiling agisindan ser-
gilenmisti. Hegel simdi her iki 6zbilincin eylemi olarak tam anlamiyla taninmaya
gecer. Tek bir 6zbiling agisindan sergilenen eylem bir digeri icin de ayni sekilde isler.
Ciinkii digeri de esit olarak bagimsiz ve kendi kendisinedir. Boylelikle diyalektik ilk
kez iki zbilingli 6zne arasinda kargilikli bir bicimde gergeklesir. Bundan 6nceki ki-
stmda iligki tek yanliyds; 6zbiling nesne alaniyla iliskiliydi. Boylece simdi gergeklesen
hareket iki 6zbilincin hem kendisi-icin hem de baskasi-icin olarak ikili hareketidir.
Her birinin hareketi kendisine oldugu denli digerine de yoneltilir. Her biri engel-
lenmemis olarak vardir ama yine de digeri tarafindan belirlenir. Her biri ne ise odur
ama yine de bagkast haline gelir; ¢iinkii her ikisinin de hareketi bagkas: tarafindan
ikililesir. Her bir 6zbilingli 6zne kendisinden disari ¢ikar ama yine de kendindedir;
clinkii o kendisi-igindir. Her biri kendisi-i¢indir ama yine de baskasi-i¢indir; ¢iinkii
her biri arzusunda kendisinin farkindadir ancak tatmin icin digerine baghidir. Her
biri varolusunun dolaysizligina batmustir ama yine de dolayimlidir; ¢linkii her biri-
nin dolaysizliginda digerinin orta terim oldugu 6z-dolayim vardir.°

Hegel simdi bilingte gergeklesen bu hareketi éncesinde, kuvvetin®' kargiliklili-
ginda gordiigiimiizii belirtir. Haurlayacak oldugumuz gibi kuvvet kendisini iki ayr
belirlenime ayirarak ortaya ¢ikmisti. Ancak kuvvetler oyununda bu kargitliklarin ay-
rimi yitip gitmisti; yani her biri bir digerindeydi. Burada da simdi orta terim olarak
ozbiling kendisini ikiye ayirir, ancak her iki ug ya da yan da belirlenimlerinin degis
tokusunu ortaya koyar ve boylece kuvvetler oyununda oldugu gibi burada da kargiti-
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na mutlak gecis vardir. Boylelikle bu her iki yan bir an i¢in hem bagkast hem de bas-
kasi olmadigini farkeder. Her biri bir digeri icin kendisini kendisiyle dolayimladig:
ve kendisiyle birlestigi orta terimdir. Sonug olarak onlar yalnizca birbirlerini kargiliklt
olarak tanidiklarinda kendilerini de tanirlar.** Bu kavram geregince 6zbilingli 6zne
oz-kesinligini onaylayabilmek icin baskasinin kendisini tanimasina ihtiyact oldugu-
nu anlar. Zira yalnizca bu taninma ile 6zbiling kendisini 6zne olarak belirleyebilir.*’

Simdi bireyselin 6z-farkindaligina iliskin deneyiminin baslangicindayizdir. Ken-
dilik (benlik) ilk olarak ham dolaysizliktir, yani kendisinden bagka her seyi kendi-
sinden diglamakla kendisine 6zdes kalan yalin kendisi-i¢in-varliktir.* Bu kendisi-i-
¢in-varlik olarak 6zbilin¢ agisindan bagkast 6zsel olmayandir. Ancak bu bagkasi da
bir 6zbilingtir. Boylece ilk kez bir birey diger bir bireyle kargilasir. Bu kendilikler
(benlikler) radikal tekillikler olarak carpisan cisimlere ya da birbirlerini iten kuv-
vetlere benzerler.” Onlar birbirleri iin siradan nesneler, bagimsiz sekiller, yasamin
dolaysizligina gomiilii bireyler olarak vardirlar. Boylelikle her biri kendi benliginden
emin olmakla birlikte digerinin benliginden emin degildir. Bu durumda kendisinin
oz-kesinligi de dogruluktan yoksun olarak kalmaya devam eder.

Ozbiling yasam ortaminin igine gomiiliidiir ve bu sebeple de yasamla ¢atisma
halindedir. Bedenim dolayistyla (yalin bir sey) kendimin disindayimdir ve kendimle
ozdes degilimdir. Bedenle bu olumsuz iligki, taninma diyalektiginde 6nemli bir rol
oynar. Hegel 6zbilincin dogal durmunun dogaya bagimlilik oldugunu 6nceden Jena
Dersleri’nde su sekilde ortaya koymustur: “O ilk olarak dogayla olumsuz bir iliski
icerisindedir ve bu olumsuz iliskide dogaya bagli olarak var olur.”* Fenomenoloji'de
ise bunu su sekilde dile getirir: “Bununla birlikte 6zbilincin saf soyutlamasi olarak
kendisinin sunulusu, kendisini nesnel halinin saf olumsuzlamas: olarak gosterme-
sine ya da herhangi bir belirli varolusa, genel olarak varolusa mahsus bireysellige,
yani yasama baglanmamasina dayanir.”* Dogadan bagimsiz olus 6zbilincin yasamini

2 Hegel, a.g.e., 184,5.112.

# Stewart, a.g.e., s.132.

Hegel, a.g.e., 186, s.113. Kendisi-igin-varlik kategorisi i¢in Bkz.: Hegel, Hegel’s Science of
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Ben ‘Ben’ zamirini kullanabilirim. Bana gére digeri Bir ‘Ben’ degil, ‘sendir. Ancak bu digeri de bir
kendiliktir ve ‘Ben’ zamirini kullanir.”, Kalkavage, a.g.e., s.114; Bu konuda ayrica Bkz.: Immanuel
Kant, Antrophology from a Pragmatic Point of View, Cev. Victor Lyle Dowdell, Southern
Illinois University Press, 1996, s.6.
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olimiine bir miicadelede riske etmesiyle kazanilir. Boylece 6zgiirliik yalnizca onun
yasamini riske etmesi yoluyla elde edilebilir. Bu miicadele yoluyla 6zbiling 6zsel
varliginin yalnizca varolmak olmadigini daha ziyade saf kendisi-i¢in-varlik olmak
oldugunu kanitlar. Her biri bir digerinin 6limiinii ister. Boylece 6z-digsalligindan
kendini kurtaracak ve ayrica dogal varolusa bagli olmadigini ileri siirecekeir. Her
birinin gayesi kendisini 6z-kesinlikten dogruluga yiikseltmektir. Ancak hem bagkas:
hem de kendisi i¢cin dogruluk ortaya koyuldugunda ozbilincin kesinligi dogruluga
dontisebilir.

Insan dogada 6zgiir degildir ama kendi edimiyle 6zgiir olabilir.*® Taninma olma-
dan bagimsizlik bostur; baglamsal iistiinliitk 6gesi olmadan taninma kordiir ve yasami
riske etmeden kazanilan iistiinliik ise anlamsizdir.®” Ancak her iki 6zbilin¢ de kendi
ozsel varligini, saf kendisi-ig¢in-varligint kazanabilmek adina digerini ortadan kaldir-
may1 isteyip, bunda basarili olursa, bu takdirde sonug¢ istendigi gibi olmayacaktir.
Ciinkii taninma, yani 6z-kesinligin dogruluga ulasmasi icin diger 6zbiling gereklidir.
Ancak eger ozbilinglerden herhangi biri oliirse hig biri taninmayi saglayamamis olur.
Hegel'in belirttigi gibi, “6liim bilincin dogal olumsuzlamasidir, bagimsizlik olmadan
olumsuzlamadir ki béylece gerekli olan taninma saglanamaz.” Bu durumda sonug
bir 6nceki asamayla, yani 6zbilincin 6z-kesinlik i¢in tekil nesneleri yok etmesindeki
sonugla aynidir. Ozbiling soyut evrensellik olarak kalir; boylece kendisini halen diger
seylerden ayirt edemez. Sonug olarak 6zbiling baskasinin yasaminin kendi taninmasi
icin 6zsel oldugunu anlar. Hegel'in deyisiyle, “6zbiling bu deneyimde yasamin tupki
saf ozbiling kadar ona 6zsel oldugunu 6grenir.”!

Bu deneyimle birlikte Ozbiling bsliimiiniin ve hatta Tinin Fenomenolojisi’nin
belki de en ¢ok bilinen ve tizerinde yorum yapilan asamast olarak efendi-kéle di-
yalektigi®> ortaya ¢ikar. Onceki deneyim 6zbiling icin yasamin saf 6zbiling kadar
onemli oldugunu ortaya koymustur. Bu durumda bu iki 6zbilingten birisi 6zsel do-
gast kendisi-i¢in olmak olan bagimsiz biling, digeri ise 6zsel dogast yalin bir bigcimde

48

Quentin Lauer, A Reading of Hegel’s Phenomenology of Spirit, Fordham University Press,
1993, 5.102.

Rauch, a.g.e., s.91.

0 Hegel, a.g.e., 188, s.114.

St Aee., 188, 5.115.

> Efendi-kole diyalektigine iliskin 6nemli yorumlamalar i¢in Bkz.: Alexandre Kojeve, Introduction
to the Reading of Hegel, s. 3-30; Jean Hyppolite, Genesis and Structure of Hegel’s
Phenomenology of Spirit, Cev. Samuel Cherniak ve John Heckman, Evanston, Northwestern
University Press, 1974, 172-177; Stanley Rosen, a.g.e., s.154-64; Hans-Georg Gadamer, “Hegel’s
¢ Inverted World’ ”, Hegel’s Dialectic: Five Hermeneutical Studies, Cev. P. Christopher Smith,
New Haven, London, Yale University Press, 1976, s.54-74; H.S. Harris Ladder I: The Pilgrimage
of Reason, Indianapolis ve Cambridge, Hackett Publishing Company, Inc., 1997, 5.356-62;
George Armstrong Kelly, “Notes on Hegel’s Lordship and Bondage”, The Review of Metaphysics,
C:19, No:4, 1966, 5.780-802.

49



Thsan Berk Ozcangiller 41

yasamak ya da bir baskasi-igin olmak olan bagimli bilingtir. Ilki efendi (Herr), ikinci
ise koledir (Knecht).”® Efendi-kole diyalektigi Fenomenoloji'deki ilk somut insan
iliskisidir. Efendinin ve kélenin tavirlari yalnizca farkli degil ayni zamanda tamamla-
yicidir. Efendi bagimsiz olarak kendisini gosterir ancak diyalektik hareketin sonunda
kéle bu bagimsizligr elde eder. Diger yanda kéle baslangigta baskasina bagimli olarak
kendisini ortaya koyar ancak diyalektik hareketin sonucunda bunun tersi gerceklesir.
Efendi ilk bagta kole tizerindeki egemenligini yasamini riske ederek kazanmistr. Ko-
lede ise yagam hissi daha agir gelmistir. Sonugta burada kéle olan bilincin, kendisi-i-
cin-varligini bir yana koymasiyla ortaya ¢ikan bir taninma s6z konusudur.

Efendi kendisi-i¢in-varliktir ama diger bilin¢ araciligiyla kendisiyle dolayim-
li kendisi-igin-varlikur. Béylece o, baskalik araciligiyla kendisi-igindir. Bu bagkalik
yani kole dogasi, seylik ile bagimsiz nesneler ve tizerilerinde ¢alisacag seylerle ilis-
kilendirilen bilingtir. Kéle efendinin dogal arzusunu doyurmak icin seyler tizerinde
calisir. Boylece taninma edimindeki dolayim su sekilde gergeklesir: Efendi hem kéle
hem de kolenin 6ziinii olusturan seyle dolayimlr olarak kendi kendisiyle iligkilidir.
O, yalnizca kole ve kélenin tizerinde ¢alistugs sey sayesinde kendisi-i¢indir. Hegel'in
ortaya koydugu gibi, “efendi dolaysizca her ikisiyle de iligkilidir ve dolayli olarak
baskast araciligiyla her biriyle iliskilidir. Yani efendi bagimsiz olan ey araciligiyla
dolaylt olarak kéle ile iligkilidir. Ayni sekilde efendi kendisini kéle araciligiyla sey
ile iligkilendirir. Bunun yani sira genelde 6zbiling olarak kéle de kendisini olumsuz
bir bigimde seyle iliskilendirir ve onun bagimsizligini ortadan kaldirir. Ancak ayn:
zamanda sey koleye kargi bagimsizdir. Ciinkii kolenin seyi olumsuzlamasi yok etme
seviyesine ulagmaz; bir bagka deyisle o yalnizca onun {izerinde ¢alisir. Diger yanda ise
efendi i¢in bu dolaysiz iliski kélenin sagladigt dolayim yoluyla seyin tam olumsuzla-
mast ya da seyden yararlanmasi bigimine doniisiir. Efendi bu durumda yalnizca seyin
bagimli yanini kendisine alir ancak bagimsiz yani ise onun tizerinde ¢alisan koleye
birakir.>* Boylece kendisi-i¢in-varlik olarak efendi seyi olumsuzlar. Onu olumsuzla-
mada ve ondan bagimsiz olmada, efendi bilincin 6ztinde oldugu gibidir, yani nesne-
lerden ve nesnel diinyadan bagimsizdir. Bu saf ve 6zsel iliskidir. Bu durumda kélenin
nesnelerle iliskisi ise ne saf ne de 6zseldir. Ancak ger¢ek bir taninmanin olabilmesi
icin efendi koleye nasil davraniyorsa kéle de kendisine ayni sekilde davranabilmelidir
ve kole kendisine nasil davraniyorsa, efendiye de ayni sekilde davranabilmelidir. Yani
bir denklik olmalidir.

Ancak bu taninma durumundaki sonug tek yanlilik ve esitsizliktir. Boylece de
karsilikli olus tamamlanmamugtir. Yani kargilikli taninma ya da 6zbilincin gayesi he-
niiz gerceklesmemistir. Bu durumda “nesnenin kavramina uymadigl” ortaya ¢ikar.
Oncesinde onlarin esitligi sorun yaratmisti ve sonug 6liim-kalim miicadelesi olmustu

> Hegel, Phenomenology of Spirit, 189, s.115.
% Aee., 190, 5.115-116.
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ancak simdi de onlarin esitsizligi sorun olusturmustur. Ciinkii taninmanin kosulu
iki bagimsiz ozbilingtir. Ancak son durumda efendi bagimsiz, kendisi-igin-varlik-
ken, kole bagimli, baskast-icin-varlik konumundadir. Oyleyse efendi 6z-kesinliginin
dogrulugunu gergeklestiremez. Efendinin kendisi tarafindan taninmay: kabul ettigi
ozbiling simdi ondan asag1 oldugundan, onun kendi bilinci ve eylemi simdi 6zsel
degildir. Efendinin bagimsiz bilinci dogrulugunu kélenin bagiml: bilincinde bulur.
Bagimli olarak ise kole gergek ozgiir ozbiling degildir. Efendinin dogasi boylelikle
amagladiginin tam tersi sekilde son bulur. Efendi 6zsel dogasinin olmasini istedigi-
nin tersi sekilde gerceklestigini goriirken, kéle de dolaysizca oldugu seyin tam kargi-
tina doniigecektir. Kendisine geri itilen bir bilin¢ olarak kendisine geri ¢ekilecek ve
gercekten bagimsiz bir bilince doniisecektir. Kole bu deneyimin sonucunda kendi
bagina bagimsizligin, yani olumsuzlama giiciiyle birlikte kendisi-i¢in-varligin nihai
deger oldugunu kavrar.”> Ama bunu gergeklige aktarabilip aktaramayacagini ilerle-
yen kisimda gorecegiz.

Her ne olursa olsun, kéle 6liim, yani Hegel'in deyisiyle mutlak Efendi ile yiiz-
lestiginde bu bagimsizligi deneyimlemistir. Kendisini 8yle bir korku ve kesinliksizlik
icerisinde bulur ki orada onun icin sabit kalan ve kesin hicbir sey yoktur. Boylece
her sabit seyin bu sekilde mutlak eriyip gidisi 6zbilincin yalin ve o6zsel dogasidur,
mutlak olumsuzluktur ya da saf kendisi-igin-varliktir. Ancak bu 6zsel doga heniiz bu
asamadaki bilingte 6rtiikeiir. Boylece kole dyle bir noktaya ¢ekilmistir ki artik burada
kaybedecegi hicbir sey yoktur. Bu durumda o ézgiirdiir, her seyin efendisidir.>®

Kolenin dogal varolustan kendisini kurtarabilmesi dogal varolus tizerinde ¢alig-
mastyla gerceklesmistir. Oliim korkusundan dolay1 kéle olmustur. Ancak efendisine
hizmeti sirasinda kole gergekten de dogal varolusa bagliligindan kendisini kurtar-
mustir. Yine de efendiye her hizmette kole 6liimden korkmaya devam eder. Ciinkii
koélenin mutlak korkusu 6liim, efendisinde nesnellesmistir. Ancak kolenin “efendi
korkusu aslinda bilgeligin baslangicidir.”” Bununla birlikte kole hentiz bunun far-
kinda degildir. Kélenin kendilik olarak kendisinin farkina varmasi korkunun disinda
onu efendisine baglayan diger iki zincirde, yani hizmet ve calismada ortaya cikar.
Hizmette o efendisinin buyrugunu yerine getirir. Bu efendi-kole iliskisinin evrik ha-
linde hizmet de upk:t korku gibi olumlu bir anlam tagir. Ciinkii hizmet esnasinda
kole tiim dogal varolusa iliskin talebinden vazgeger. Boylece dogadan bagimsizlig,
tinsel ve bedensel olmayan kendisi-i¢in-varligi deneyimler. Ancak bu deneyim de ha-
len ortiiktiir; kendisi-igin-varlig olusturan dagilim ya da olumsuzlugun tam somut
deneyimi degildir.*®

> Rauch, a.g.e., 5.98.
¢ Hegel, a.g.e., 194, 5.117.
7 A.e., 195,5.117.

% Kalkavage, a.g.e., s.123.
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Ozbiling galisma (Arbeit) yoluyla ‘kendinde ve kendisi-igin’ ya da tam olarak
edimsel olur. Hegel'in deyisiyle, “calismayla kéle aslinda ne oldugunun bilincine va-
rir”.% Boylece calisma kélenin déniisiimiiniin anahrtaridir.®® Onceki diyalekrikre arzu
ile ilgili problem, bir defa sey, yani arzunun nesnesi olumsuzlandiginda, arzunun her
defasinda yeniden olugmastydi. Bu durumda yasanan doyum daima gelip gegicidir.
Arzu kendisine yalnizca nesnenin saf olumsuzlamasini ve béylecede katigiksiz ken-
dilik duygusunu ayirmistir. Ancak doyumun gelip gecici olmasinin sebebi tam da
budur. Ciinkii o nesnellik ve kalicilik yanindan yoksundur. Ancak kéledeki durum
efendininkinden farklidir. Kéle igin ¢alisma, arzunun sinirlanmasi, gelip geciciligin
ortadan kalkmasidir. Kéle calismada nesneyi olumsuzlamakla onu yok etmez, aksine
bi¢imlendirip sekil vererek nesnenin bagimsiz varliginda kendisinin bagimsizligini
goriir.®! Kole kendisini tamamen ¢aligmaya ve iiretime teslim ederek ve de arzusunu
feda ederek, kendisi i¢in bagimsizligini koruyan nesnede kendisini bulmak i¢in onda
kendisini kaybeder. Calismasinin bagimsiz iiriiniinde kole kendisi-igin-varligini go-
riir.* Seyleri bi¢imlendirmede kendisi-i¢in-varligin ona ait oldugunun ve yalnizca
kendisinin 6zsel ve gergekten de kendi basina var oldugunun farkina varir. Kéle tiri-
nii araciligryla diinyada yanstyan kendisini goriir ve 6zselligini kavrar. Hegel'in dile
getirisiyle, “Simdi, bununla birlikte, o bu yabanci olumsuz momenti yok eder, sey-
lerin kalict diizeninde bir olumsuz olarak kendisini koyar ve boylece de kendisi i¢in

»G

olur, yani kendi bagina varolan biri olur.”® Boylelikle dissal sey bundan boyle ona
yabanci degildir; kélenin kendisinin kendi-igin-varligidir. Sonugta kéle yabanci bir
varolus olarak gordiigii calismasinda kendi aklini geri kazanir.

[lk basta efendisi igin galisirken kole yalnizca “yabanct bir akla” (fremder Sinn)
sahip gibi goziikiir; yani kendisinin bilinci yalnizca efendisinin buyrugunu yerine
getiren birisi olarak gerceklesir. Ancak ¢alisma bu dolaysiz farkindalig karsitina dé-
niistiiriir. Calisma araciligiyla kole “kendi aklini” (eigner Sinn) kazanir. O, kendisi
tarafindan kendisinin yeniden kesfini deneyimler.** Ancak koleye ozgiir diisitnme
duygusunu saglayan ozgiirlesme hareketine ragmen, “kendi aklina” sahip olma onun
igin yalin inatgiliktan (eigensinn) btesine isaret etmez. Ozgiirliik halen kolelige sa-
rilidir. Efendi ve kole dogruluklarina birbirlerinde sahiptirler ancak ayri ayri rolle-
rinden ya da tek yanliliklarindan kurtulamamiglardir. Kéle durumu yeni bir biling
sekline isaret etse de kéle olarak kalir; yani kendilik duygusu vardir ancak kendine
ait iradesi yoktur. O halde kélelik kusurlu 6znellige 6rnek olusturur.® Kélenin 6z-

* Hegel, a.g.e., 195, 5.118.
@ Stewart, a.g.e., s. 139.

' Hegel, a.g.e., 195, s.118.
¢ Kalkavage, a.g.e., s.124.
% Hegel, a.g.e., 196, s.118.
% A.e., 196,s.119.

®  Navickas, a.g.e., 5.107.
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glirligli nesnesine ya da iiriine baglidir; yani kéle bagimsiz goziikse bile yine de
fiziksel ve digsal bir seye yani iiriine baglidir. Bastaki miicadelenin anlamu kisinin
dogal varolusuna hakim olmastydi. Ancak kole bir kez daha kendi 6zdesligini kesin
kilmak i¢in dogal varolusa bagimli olarak ortaya ¢ikar. Kole heniiz iiriiniin kendisi
oldugu ¢aligmay1 ya da diistince calismasini kesfetmis degildir. Burasi efendi-kole di-
yalektiginin son buldugu yerdir. Fiziksel ya da dogal varolusla bagimlilik problemini
ortadan kaldirmak adina 6zbiling simdi kendisini fiziksel diinyadan geri ¢ekmeli ve
bagimsizligini kanitlamak i¢in yeni dl¢iitii diistince alanina koymalidir.®® Bir bagka
deyisle diistince simdi ozgiirligiin tek ol¢iitii olur. Yeni diyalektik harekete gegmeden
once son olarak sunu belirtelim ki efendi ve kéle diyalektiginde temel nokta, her ne
kadar dogal biling bunu heniiz kavramamis olsa da, taninma kavrami araciligryla
dogrulugun ve 6zne-nesne kavraminin toplumsal agiklamasina giris yapmis olma-
mizdir. Taninma kavrami bagkalarini agiklamayi ihmal eden saf, soyut 6znel 6zne ve
nesne agtklamalarinin yetersizligini ortaya koymustur.

3. Ozgiirliik Arayiginin Ug Temel Sekli: Stoacilik, Siiphecilik ve Mutsuz Biling

Hegel’in bu boliime koydugu basliktan da anlagilacagy tizere, Stoacilik, Stiphecilik
ve Mutsuz Biling olmak {izere bu ti¢ yeni biling seklini birlestiren konu 6zgiirliiktiir.
Bu 6zgiirlik konusu ise diisiince ile iliskili olarak ortaya konulacaktir. Fenomenoloji
bilincin ge¢mis oldugu 6zsel asamalari yineleme anlaminda bilincin dogal tarihidir.
Elbette ki burada dogal tarih terimi bilindik anlaminda kullanilmamaktadir. Burada,
celiskiler ile kargilagmasi ve onlari agmasi bakimindan bilincin yolculugunun feno-
menolojik bir betimlemesi yapilmaktadir. Bu betimleme ise diyalektik ile gergekle-
sir. Bilincin dogal tarihinin belki de en dnemli kismi Ben'in gelisimini i¢ermesidir.
Oziinde, Ben bilincin kendisiyle miicadelesinde gelisir.”” Simdi Ben’in ya da 6znenin
bu gelisim siirecindeki asamalarindan biri olarak 6zbilincin 6zgiirliigiinde ele alinan
Stoacilik, Siiphecilik ve Mutsuz Biling sekillerini bundan énceki boliimlere gore de-
gerlendirecek olursak, cok daha agik bir sekilde tarihsel olduklar: goze carpmaktadir.
Ornegin Stoacilik ve Siiphecilik Antik Roma’nin imparatorluk ¢agina aitken Mutsuz
Bilincin de Ortagag Huristiyanligr'ni temsil ettigini soyleyebiliriz. Bununla birlikte
bu biling sekillerini yalnizca bu tarihsel dénemlere sikigtirmak da dogru degildir.
Ciinkii upk: dnceki biling sekilleri gibi bu biling sekilleri de tinin kendisine iliskin
mutlak bilgisinde icerilen ezeli ve ebedi arketipler olarak diinya tarihi boyunca ¢esitli
sekillerde tekrardan ortaya ¢ikarlar.®® Bu béliimiin diyalektik ilerleyisinin sonucuna
deginecek olursak efendi ve kole diyalektigi ile baslayan ve Stoacilik, Siiphecilik ve
Mutsuz Biling sekillerinde devam eden 6zgiirliik ya da bagimsizlik miicadelesinin

€ Stewart, a.g.e., s. 140.

¢ Rauch, a.g.e., s. 103-4.
¢ Kalkavage, a.g.e., s.126.
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sonunda Akil olarak biling sekline gecis gerceklesir. Burada ozbilingli 6zne sonun-
da 6zne-nesne kavraminin agiklamasini yalnizca diger her seyden yalitlmis bireysel
ozne olarak kendisine génderimle aciklamanin nafile bir ¢aba oldugunu anlayacakur.
Ciinkii onun kendisine iliskin agtklamasi ¢ok daha genis bir toplumsal alan1 gerekli
kilar. Boylece de bu 6zbilingli 6zne saf 6znelliginden siyrilacak ve 6zneler-arast bir
iliski bi¢cimine doniisecek, bagka bir deyisle somutlasacakr.

Efendi ve kole diyalektiginde gordiigiimiiz tizere, efendinin dogru ya da 6zsel
parcast digerinden soyutlanmaydi. Bagimsiz 6zbiling icin 6zsel dogast Ben’in saf so-
yutlamasidir ve o kendisinin ayrimlarini gelistirdiginde, bu ayrim nesnel ve ona ickin
olan bir dogaya sahip olamaz. Ciinkii bu 6zbiling, yalinliginda kendisini ayiran ya
da mutlak ayriminda kendisiyle 6zdes kalan bir Ben olamaz.® Iliskinin diger yanin1
olusturan kéleye gelince, kendisini ¢alismasinin {iriiniinde yansimis olarak gordii-
giinden kendisini bagimsiz bir varlik seklinde kabul eder. Bir bagka deyisle kéle tize-
rinde ¢alistig1 nesnenin biciminde kendi nesnesine sahiptir; ancak bu sirada efendiyi
halen kendisi-i¢in-varolan biling seklinde gormeye devam eder. Béylece simdi kéle
icin kendisi ve nesnesi olmak tizere iki nesne vardir. Kéle bagimsiz bir nesne olarak
kendisi ve bir biling tarzi olarak bu nesne olmak tizere iki momente sahiptir. Kéle bu
iki momenti biraraya getiremez; yani seyde kendisini deneyimlese de, kendisini bu
seyin tozii olarak diistinemez. Ancak bizim-i¢in, yani fenomenolojik gézlemci i¢in
bu iki seyin birbirinden ayr1 olmadig1 ve ayni oldugu ortaya ¢ikar. Ciinkii bagimsiz
biling kavraminda bu igsel varlik bilingtir. Igsel varlik momenti ya da seklini bigim-
lendirilmekle alan seylik, bilincin kendisinden baska bir t6z olarak var olmaz.” Kole
icin dogruluk ve nesnellik diinyadaki somut varliklar arasinda degil kendisinin 6znel
diistince alaninda yer alir. Diisiince gergek ve 6zsel olandir; oysa fiziksel diinya gelip
gegicidir. Kole galismasinin nesnesini yalnizca fiziksel olarak olusturmadigini, ayni
zamanda bir fikre ya da plana gore zihinsel olarak bicimlendirdigini kavrar. Bizim
icin kendilik ve onun kendisine iliskin diisiincesi bir arada yer alir. Kéle ise kendiligi-
ni, kendisini diisitnme ile iliskilendirmenin bir yolunu bulmalidir. Ciinkii kéle ancak
kendilik kendisini diisiindiigiinde ve kendisi hakkinda diisiinmenin ise kendiliginin
ozii oldugunu farkettiginde dogru sonsuzluga ve ozgiirliige ulasabilecektir.”!

1.1. Stoaci Ozbilincin Diyalektigi
Simdi ‘seylerin kendinde varligs’ ile ‘bilincin kendisi-igin-varligr’ artk ayri ve ba-
gimsiz varliklara bélistiiriilmezler. Onlar bilincin birliginde 6zdes olarak taninirlar.”>

®  Hegel, a.g.e., 197,5.119.

70 Aee., 197,.120.

7l Rauch, a.g.e., s. 105.

72 Franco Chiereghin, “Freedom and Thought: Stoicism, Skepticism, and Unhappy Consciousness”,
The Blackwell Guide to Hegel’s Phenomenology of Spirit, Ed. Kenneth R. Westphal, 2009, s.55.
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Fenomenolojik gozlemci olarak biz, kélenin yapug tiriinti somutlasmis 6znellik,
kendinde ve kendisi-igin olan ya da kendi kendisinin nesnesi olan bir kendilik bi-
¢iminde goriiriiz. Boylece seylerin t6zii onlarin diisiinen 6zne ya da bilingle olan
iligkileridir. Bu durumda 6zbilincin yeni bir sekliyle karsi karsiya geliriz. Hegel bu
yeni sekli sonsuzluk acisindan tanimlar: “Bilincin sonsuzlugu ya da onun kendisinin
saf hareketi olarak biling, 6zsel varlik bi¢ciminde kendisinin farkindadir. Bu diisiinen
bir varlik ya da 6zgiir bir 6zbilingtir.””® Hegel acisindan diisiince etkinligi zihnin
islevlerinin bir tamamlayicist olarak sunulur. Diisiince varligin ve onun bilgisinin,
bir bagka deyisle 6zne ile nesnenin ve bir biitiinliik icerisinde pargalar ¢oklugunun
birligini ifade eder. Ozbilincin bu asamasinda 6zgiirliigiin baslica 6zelliginin diisiince
ve soyutlama oldugu ortaya koyulur. Hegel diisiince tizerine goriislerini su sekilde
devam ettirir: “Zira diisiinmek soyut bir ‘Ben’ degil ayni zamanda igsel varlik, nesne
olarak kendisine sahip olma ya da kendisini nesnel varlikla iliskilendirme anlamina
gelen bir ‘Ben’dir. Diisiinmede, nesne kendisini tasarim igerisinde degil kavramlarda
sunar, yani bilincin dogrudan bunun kendisinden ayri bir sey olmadigini farkettigi
ayr1 bir kendinde-varlikta ya da i¢ varlikta.””* Béylelikle 6zgiirliik ve diisiincenin bir-
birleriyle iliskili olduklart yeni bir momentle karst karstyayizdir. Ozbiling icin 6zsel
olan diisiinme edimidir. Diisiince alaninda 6zbiling diger seylerden bagimsizligini
ortaya koyar: “Diistinmede 6zgiirimdiir, ¢linkii bir baskasinda degilimdir, aksine
sadece kendimle iletisim igerisindeyimdir ve benim icin 6zsel olan nesne kendim-i-
¢in-varligimla boliinmez bir birlik icerisindedir.”” Diisiinmede 6zbiling yalnizca
kendisine baglidir. Béylece simdiki durumda diisiince 6zseldir ancak diistincenin
disindaki seyler ise 6zsel degildir. Ozbiling i¢in diisiincesinin saf 6znelligi gergek ve
ozsel oldugundan, diinya ve diger 6zbilingli 6znelerle ilisigini keser. Tipk1 ‘Oz-kesin-
ligin Dogrulugu’ asamasinda oldugu gibi burada da dogal biling bagkast olan herseyi
olumsuzlar. Oyle ki bu sefer yalnizca fiziksel olarak degil bunun yani sira zihinsel
olarak ya da diisiincede bu olumsuzlamay: gerceklestirir.”®

Hegel ozbilincin bu ézgiirliigiiniin, ‘tinin tarihinde’ bilingli bir gériiniim olarak
ortaya ¢ikuginda, Stoacilik diye adlandinldigini séyler.”” Stoaciligin ilkesi bilincin
diisiinen bir sey olmast ve bilincin bir seyi yalnizca o onun 6yle oldugunu diisiin-
digii siirece onemli, dogru ya da iyi olarak degerlendirilmesidir.”® Béylece Feno-
menolojide diisiince ilk kez simdi kendisini goriiniir kilar. Bu seylerin 6zii olarak
diisiinen 6znenin tam ortaya koyulusu yoniinde gerceklesen ilk pozitif adimdir.”

7 Hegel, a.g.e., 197, 5.120.
74 Aee.

7 A

76 Stewart, a.g.e., s.146.

77 Hegel, a.g.e., 198, s.121.
78 Aee.

7 Kalkavage, a.g.e., s.128.



Ihsan Berk Ozcangiller 47

Bu goriiniiste biling diisiinmedir ve bu sekilde o tiim belirlenimlerden 6zgiirdiir ve
bildigi gibi hareket eder. Hicbir sey kendinde iyi ya da kétii degildir, ancak diisiince
ona bu degeri yiiklemekrtedir. Oyleyse nesnel bir iyi ya da kotii yoktur; tiim degerler
yalnizca bilingten dogar. Bilincin disinda ne varsa 6zsel olmayan olarak kabul edilir.®
Stoik diisiince canli diinyada somut bir bi¢im almaz; o seyler arasindaki ayrimlardan
soyutlanmis ve igerisinde hi¢bir seyin belirlenimli olmadigi kendisinin saf bigimine
geri ¢ekilmis kendi basina diisiincedir.®! Diistince yeni ol¢iit oldugundan, bu asa-
mada 6zsel olan empirik nesne yerine diisiincenin nesnesidir. Burada diisiince dogal
diinyadan ve arzudan soyutlanmis olarak anlagilir. Bununla birlikte bu heniiz genel
olarak diistincedir ve bu sebeple de dolayimli degildir, yani toplumsal alanda olugma-
mistir. Bunun yerine tamamen 6zneldir. Nesnel bir degerin olmamasi ve her degerin
diistince tarafindan belirlenmesi bir onceki kole-efendi diyalektigine karst olumsuz
bir yonelistir. Ciinkii digsalliktan kendi igerisine geri ¢ekilmislik olarak bu yalin ya
da genel olarak ozgiir diisiincede ayrimlarin nesnelliginden soz edilemez: “Bireysel
varolusunun tam bagimliliginda ister tahtta ister zincirlere vurulmus olsun®, amact
ozglir olmakur ve varolusun hareketliliginden, diisiincenin yalin 6zselligine geri ¢e-
kilen cansiz ilgisizligi devam ettirmektir.”®® Ancak bu Stoik diisiincenin efendi-ko-
le diyalektigiyle tamamen iligkisini kestigi anlamina gelmez; aksine efendi ve kole
diyalektigine yonelik bu olumsuz tavri, onunla 6zsel bir iliski icerisinde kalmaya
devam ettigininin bir isaretidir. Zira Hegel bu konuda sunlari soyler: “....Stoacilik
dogruca kélelikten dogan ve diisiincenin saf evrenselligine geri donen 6zgiirliiktiir.
Diinya-tininin evrensel bir bi¢imi olarak, Stoacilik ancak evrensel korku ve kélelik
ve ayrica da kendisini diisiince diizeyine yiikselten evrensel kiiltiir zamaninda ortaya
cikabilirdi.”®4

Boylece bu 6zbiling momenti icin 6z ne kendisinden bagkasi ne de Ben'in saf so-
yutlamasidir; diisiince bigiminde olsa da, kendisinde bagkaliga sahip olan Bendir ve
bu sebeple de baskaliginda dogrudan kendisine geri doner. Ancak tam da burada, bu
ozglirliik anlayisi ile birlikte Stoacilikta bir celigki ortaya ¢ikar. Ciinkii 6zbilincin 6z-
giirliigii dogal varolusa karsi ilgisizdir ve bu nedenle de onun kendi bagina kalmasina
izin verir. Ozbiling yalnizca diisiince alaninda saf bir bicimde var olmay1 talep etti-
ginden, edimsellikle bir baglantisinin olmadigr kendisini gosterir. Hegel'in aktardig:
gibi, “Diisiincede ozgiirliik yalnizca dogrulugu olarak saf diisiinceye sahiptir, yasamin
bitiinliigiinden yoksun bir dogruluktur. Bu sebeple de diisiincede ozgiirlitk yalniz-

8 Rauch, a.g.e., 5.106.

81 Chiereghin, a.g.e., 5.59.

Hegel burada tarihsel iki stoik diisiiniire géndermede bulunur; bunlardan biri Roma imparatoru
Marcus Aurelius, digeri ise azatli kéle Epictetusdur.

8 Hegel, a.g.e., 199, s.121.

8 Aee.
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ca Ozgiirliik kavramudir, 6zgiirliigiin canli gergekligi degildir.”®> Béylelikle dogal va-
rolustan geri cekilis bagskaligin kismen olumsuzlanmasindan 6teye gecemez. Ciinkii
diisiincenin disinda kalan tiim seylerle birlikte dogal varolus zihni rahatsiz etmeye de-
vam edecektir.®® Gergek diinyadan soyut ozgiirliik diisiincesine siginmak, Stoaciligin
baglica siniridir. Bu sinir disiince igerigi bakimindan dogruluk 6l¢iitii hakkinda soru
soruldugunda acikea goziikiir. Stoik diisiince her tiirlii icerigi soyutladigindan basma-
kalip laflarin disinda bir cevap ile kargilik veremez.”” Stoik diistincenin saf kavramsal
diistinme alanini actigt dogrudur ancak bu diisiinmenin kendi icerisinde bir igerigi
yoktur. Igeriksiz olmasindan dolay1 bu diisiincede ézgiirliik bos ve kullanigsizdir. Ne-
yin iyi ve neyin dogru oldugu sorularina karst bir kez daha igeriksiz diisiince cevabini
verir: Dogru ve iyi akla yatkinliga (Verniinftigkeit) bagli olacakur. Ilk basta diisiince
uygun bir dlgiit olarak belirse de, sonugta oldukea soyut oldugu icin yeterli bir 6l¢iit
olamayacag ortaya ¢ikmustir. Diisiincenin kendisiyle 6zdesligi kendisinde hicbir seyin
belirlenimli olmadis saf bicimdir. Béylece kendisine varolusundan geri ¢ekilen biling,
kendi igerisindeki baskaligin mutlak olumsuzlamasini gerceklestirememistir.®® Sonugta
Stoik 6zbilincin 6z-kesinligi dogruluktan yoksundur. Stoik olumsuzlamanin yalnizca
ima ettigi seyi siipheci gerceklestirir: “Stiphecilik Stoacilik i¢in yalnizca kavram olanin
gerceklesmesidir ve diisiince 6zgiirliigiiniin ne oldugunun ger¢ek deneyimidir.”® Stoik
ozbiling, diisiinceye saflik, kendisine yeterlilik ve kendiligindenlik ilkesini kazandir-

mustir; siipheci ise ayn1 sekilde 6nem tasiyan pervasiz olumsuzlama momentini koyar.”
sur; § ynig 1y y

1.2. Siipheci Ozbilincin Diyalektigi
Ozbilincin 6zgiirliigiiniin ikinci momenti olarak Siiphecilik®' Stoaciligin yalnizca
soyut bir bigimde kavradig1 seyi somut bir yolda gergeklestirir. Stoacilik zihni tiim

8 A.e., 200, 122. Hegel Hukuk Felsefesi nde, saf disiinceye gekilmenin celigkisini ruh-beden diializmi
bakimindan agiklar: “Bedensel varolusumdan kendimi geri ¢ekebilirim ve bedenime kendime
yabanct bir sey haline sokabilirim; belirli hisleri kendimin disindaki seyler olarak gorebilirim ve
tutsaklikea yine de 6zgiir olabilirim.” Ancak diger yandan kendimi onlardan soyutladigim seylerle
yine de iligkiliyimdir: “Eger bedenime dokunulursa ya da siddete maruz kalirsa, hissettigimden
otiirt, aslinda dokunulan kendimdir burada ve simdi olarak.”, G.W.E Hegel, Hegel’s Philosophy
of Right, Cev. T. M. Knox, New York, Oxford University Press, 1978, 48.

Navickas, a.g.e., s.111.

Chiereghin, a.g.e., 5.60.

8 Ae.

8 Hegel, a.g.e., 202, 5.123.

% Kalkavage, a.g.e., s.132.

Burada incelenen Siiphecilik Hume’un modern siipheciligi degil, Sextus Empiricus'un antik Roma
stipheciligidir. Hegel bu Stiphecilik tarzint su eserlerinde isler bkz.: G.W.E Hegel, Lectures on
the History of Philosophy, Cev. E. S. Haldane ve Frances H. Simson, 3c., London, Kegan Paul,
Trench Tribner and Co., LTD., 1894, (C:2, 338-73) ve G.W.E. Hegel, “On The Relationship
of Skepticism to Philosophy”, Between Kant and Hegel: Texts in the Development of Post-
Kantian Idealism, Indianapolis, Hackett Publishing Company, Inc., 2000, s.311-362.
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digsal iligkilerinden 6zgiir birakacagindan bahsetmistir ancak Stiphecilik bunu ger-
cekten de uygulamaya geger ve zihnin diinya hakkinda degismez ya da belirlenimli
higbir sey bilemeyecegini gosterir. Sabit ve dogru goriinen herhangi bir seyin 6znel
bir bakis agisina gore belirlendigi ve hatta 6znel bakis agisinin kendisine bakisinin
bile bu sekilde oldugu ileri siiriiliir.”* Siiphecilik olumsuz bilgiye ya da bilemeyecegi-
nin bilgisine ulagmistir. Stiphecilikte 6zbiling evrensel olarak her belirlenimi olum-
suzlar ve gegerliligini inkar eder. Stoik diisiincede amag baska olan her seyi olum-
suzlamak ve bireyin kendi 6znelligini ileri stirmekti. Hegel Stipheciligi ise su sekilde
tanimlar: “Stiphecilik'de ise, simdi, bu ‘bagkasi’nin tiim 6zsel olmayan ve bagimsiz
olmayan niteligi biling icin belirgin hale gelir; soyut diisiince her ¢esit belirlenimli-
ligi igerisinde diinyanin varligint higleyen somut diistince haline gelir; ayrica dzgiir
ozbilincin olumsuzlugu gercek bir olumsuzluk olarak yasamin ¢esitli bigimlerinde
kendisini tanir.”%

Haurlayacak oldugumuz {izere Stoaci 6zbiling dogruluk problemini ¢ozmek
adina 6zsel olmayan diinyadan kendisine geri ¢ekilmeye calismisti. Stiphecilik ise
elestirel bir olumsuz tavir egliginde diinyay1 olumsuzlar ya da inkar eder. Stiphecilik
olumsuzlama yoluyla yalnizca nesnel gergekligin degil kendisinin de onunla olan
iliskisinin ortadan kalkmasina sebep olur. Bu 6zbilingli olumsuzlama sayesinde oz-
giirliigiintin kesinligine ilerler, ozgiirliigiintin deneyimini meydana getirir ve boylece
de kendisini dogruluga yiikseltir. Sonugta belirlenimli unsur ya da ayrim momenti
ortadan kalkar. Ayrim hicbir kalic1 6ge icermez ve diisiincenin bu olumsuzlayici giicii
karsisinda yitip gitmelidir. Belirlenimleri ve ayrimlari olumsuzlamakla stipheci 6z-
biling igten ige kendisini dogru ve dzgiir olarak olusturur. Biling 6rtiik bir bicimde
tiim bagkaligin gegerliligini yadstyarak kendisine ait bir 6zne-nesne agiklamasi getirir.
Stipheci diistince olarak biling “mutlak diyalektik harekettir; ayrimlari birlesen ve
ozdesligi tekrardan dagilan duyusal ve diistinsel tasarimlarin karigimidir. Tam da bu
stirecin bir getirisi olarak bu siipheci bilin¢ kendisiyle 6zdes olmak yerine aslinda ta-
mamen rastlantisal, karmakarigik ve devamli kendiliginden ortaya ¢ikan karmaganin
sersemliginden baska bir sey degildir.” *

Bilincin mutlak diyalektik hareket haline gelmesiyle birlikte, ayrimlar 6zdeslik-
lere, 6zdeslikler ayrimlara dénisiir, ¢linkii hicbir sey oldugu sey degildir. Boylelikle
kendisine odakli 6zbilincin umut edilen 6z-kesinligi ise yalnizca zihni bogaltan bir
anafor haline gelir.” Ustelik bilincin kendisi de bu durumun farkindadir; ciinkii
bu dinmeyen karmasay1 yaratan ve koruyan bizzat kendisidir. Ozbilincin 6zgiirliigii
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olarak stipheci biling, 6zbilincin belirlenimsizligine sebep olan i¢ geliskiden dolay:
parcalanir: “Ancak esit derecede o kendisini bu yolla tekil, ayri, olumsal, hayvan
yasamina sahip ve kayip bir 6zbiling olarak kabul ettiginde, kendisini bunun aksine
evrensel ve kendisiyle 6zdes bir bilince déniistiiriir; ¢iinkii o tiim tekilligin ve ayri-
min olumsuzlugudur.””® Bir baska deyisle tiim inanglari, gelenekleri, algilart ve diger
seyleri acimasizca elegtirmesine ragmen, 6zbiling yine de bu olumsuzlamada dogru
olarak kabul ettigi bir seye tutunmalidir. Herhangi bir seyin dogru olmadigini inkar
ederken, aslinda siipheci higbir seyin dogru olmadigina iliskin bu tek dogrulugu
onaylamaktadir.””

Baylece siipheci biling kendisiyle 6zdes 6zbiling yanindan olumsal biling yanina
dogru salinip durur. Siipheci 6zbiling kendisiyle 6zdesliginden olumsalliga ve tekilli-
ge geri gelir, ¢linkii onun olumsuzlama giicii bu olumsal seylerle ilgilidir. Bu ikililikte
bireyin kendiliginin korunmasina y6nelik bastaki ama¢ da tamamen bosa ¢ikmis
olur. Kendilik her seyin akis icerisinde oldugunu goriir ve boylece kendi icerisinde de
bir kesinlikten yoksundur. Stipheci bilin¢ kendisine iliskin bu iki diisiinceyi bir araya
getiremez. Bir zaman ozgiirliigiintin tiim karmaganin ve varolusun olumsalliginin
tizerinde yiikseldigini farkederken, bagka bir zaman ise kendisinin 6zsel olmayanla
mesgul olmaya dondiigiinti kabul eder.”® Siipheci 6zbiling ileri siirdiigii seyi inkar
eder ve inkar ettigi seyi de ileri siirer. Hegel siipheci 6zbilincin bu durumuna su 6r-
negi verir: “Onun konugmasi aslinda bencil ¢ocuklarin atismasina benzer; eger birisi
B derse, digeri A der ya da biri B derse, digeri A der ve kendileriyle zitlagarak birbir-
lerine siirekli karst olma hazzini saglarlar.”®” Ancak isin daha kétii yani bu atigma tek
bir bilingte gerceklesir. Ozbilincin kendisi devamli olarak kendisine odaklanmak ve
oz-kesinlik sahibi olmak yerine kendisini béler. Yine de olumlu yandan ise 6zbiling
simdi kendisinin ¢eligkilerini gorebilir. Stiphecilikde biling kendisini igsel bir bi¢im-
de celigkili olarak deneyimler. Stipheci ayni bilingte var olan iki kisi gibidir. Bunlar-
dan birisi degismez digeri ise degisebilir bilingtir."” Bir baska deyisle stipheci stiphe-
ciligini tanimlayan eksik bir sonsuzluk ya da 6z-olumsuzlama deneyimine sahiptir.

Baéylece bu ¢eligki ile birlikte Stiphecilik tamamlanir ve yeni bir momente gecis
gerceklesir. Bu yeni biling bigimi Siipheciligin ayrt tuttugu iki distinceyi biraraya
getirecektir. Siipheciligin kendisine iliskin diisiince noksanligi ortadan kaybolacakir;
clinkii o aslinda icerisinde bu iki tarz1 igeren tek bir bilingtir. Bu yeni biling sekli, s6z
konusu ikili bilincin kendisi oldugunu bilir ve kendisinin bu 6z-¢eligkili dogasinin
farkindadir. Stoacilikda 6zbiling kendisinin yalin 6zgiirligiiydii. Stiphecilikde bu 6z-

% A.e., 205,5.125.

77 Stewart, a.g.e., s.152-53.
% Hegel, a.g.e., 205, 5.125.
2 A.e., 205, 5.126.
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giirlitk gergeklige dontismiis ve belirlenimli varolusun diger yanini olumsuzlamustir.
Ancak bu harekette aslinda kendisini ikililestirmistir. Simdi ise bu ikililigin kendisi
oldugunu bilmektedir. Béylelikle 6nceden efendi ve kéle arasinda béliinen bu ikiles-
me, simdi birin i¢ine yerlesir. Tin kavramina 6zsel olan 6zbilincin kendi igerisinde
ikilesmesi simdi ontimiizde durmaktadir; ancak heniiz birligi igerisinde konulmus
degildir. Simdi inceleyecegimiz 6zbiling momentini Hegel ‘Mutsuz Biling’ olarak
adlandirir ve Mutsuz Biling kendisinin ¢ift-dogali olusunun, yani ¢eliskili varlik ol-
dugunun bilincidir.' Bu biling degisken 6zbilingli 6zne ve degismeden kalan ote
yanin birligidir. Ancak bu birligi deneyimleyemeyecek olmast ne yazik ki Mutsuz
Bilingin karakteridir. Tipki stoik ve stipheci gibi mutsuz biling de sonsuzlugu dene-
yimleyecektir ancak onlardan farkli olarak bu sonsuzluk sonsuz bir sekilde uzak bir
Ote icin duyulan sonsuz bir 6zlem olacakuir.

1.3. Mutsuz Bilincin Diyalektigi

Ozbiling ilk basta arzu olarak belirmisti. Arzunun amaci her seyi olumsuzla-
yarak kendiliginden eminligi saglamakti. Bu amag dogrultusunda énce 6zbilincin
dis diinyayla, bir bagka deyisle seylerle olan iliskisini gérdiik. Ardindan iki 6zbiling
arasindaki daha heniiz tam olgunluguna erismemis olan karsiliklilik iligkisi olarak
efendi-kole diyalekrigini inceledik. Bunun ardindan da kélenin ice ¢ekilisi ile ortaya
cikan 6zgiirliik anlayisi dogrultusunda ilk olarak yalnizca 6zgiirlitk kavramina sahip
Stoaciligt ve sonrasinda da bu 6zgiirliik kavramini her tiirlii bagkaligi olumsuzlaya-
rak ve hatta bu durumda kendisinin kesinligini de bir diger yandan olumsuzlayarak
gerceklestiren Stipheciligi ortaya koyduk. Siipheciligin en sonunda ayni biling ice-
risindeki ikililik oldugunun farkina varilmasiyla, Mutsuz Biling’e gecis gergeklesir.
Mutsuz Biling Stipheciligin birlestiremedegi karsit yanlarin ayni biling igerisindeki
birlesimidir ancak heniiz bu birlesimin farkinda degildir. Bir bagka deyisle birlesim
bu agamada kendinde ve kendisi-i¢in-varlik olarak ortaya ¢tkmis degildir. Ayrim tek
bir biling icerisinde bir arada tutulmakla birlikte heniiz ayrimda 6zdeglige ulagilmig
degildir. Onceki biling momentlerine gore Mutsuz Biling, ayn1 bilincin igerisinde
karsitlarin stirekli olarak birbirlerine isaret ettigi ve birbirlerini gerektirdigi karsitli-
gin bilincidir. Ama bir kez daha haurlatmak gerekirse bu heniiz yalnizca ayni biling
icerisindeki karsit iki kutbun bilincidir; onlarin ayrimda 6zdesliginin ya da ayrilip
tekrardan birlesmelerinin bilinci degildir. Eger bu biling sekli karsitlarin birliginin
bilinci olsaydi zaten Mutsuz Biling olmazdi.

Mutsuz Biling'de'™ 6zbilincin baslangict olan arzunun iyiden iyiye derinlestigini
goriiriiz. Bu arzu, simdi degismez, saf ve tamamen kendisiyle 6zdes kalan Bagkasina

1 Hegel, a.g.e., 206, 5.126.
12 Mutsuz Biling konusundaki en degerli yorumlardan biri olarak Bkz.: Jean Wahl, Le malbeur de la
conscience dans la philosophie de Hegel, Paris: Rieder, 7929.
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duyulan sonsuz 6zlemin ifadesidir. Elbette bu Bagkast da bilingtir; ancak mutsuz
biling bu dogrulugun heniiz farkinda degildir. Mutsuz biling 6ncelikle kendisinde
bir arada tuttugu iki yanin dolaysiz birligi olup bu iki yani benzer degil de karsit
olarak degerlendirdigi i¢cin onlardan birini, Hegel'in ifadesiyle yalin Degismezi 6zsel
varlik olarak alir. Diger degisen yani ise 6zsel olmayan seklinde degerlendirir. Mut-
suz bilingte bu ikisi birbirlerine yabancidir ve o bu karsithigin bilinci oldugundan,
kendisini degisebilir bilingle 6zdeslestirir; bylece kendisini 6zsel olmayan yan olarak
belirler. Mutsuz biling kendisini degisebilen 6zsel olmayan yan biciminde belirle-
diginden, kendisiyle 6zdes kalan Degismez onun i¢in yabanci bir varlik olur (ein
fremdes).'” Bununla birlikte o yine de yalin, degismez bilingtir ve bu sebeple de bu
bilincin kendi 6zii oldugunun farkindadir. Ancak o kendisini 6zsel olmayan yan ola-
rak belirlediginden bir kez daha kendisini kendisinin ozii olarak ele alamaz. Mutsuz
biling boylece kendi 6ziinden, kendi asil benliginden uzaklagir ve onu kendisine as-
kin bir sekilde konumlar. Mutsuz biling a¢ik¢a bu Degismez olanin kendi 6zii oldu-
gunu goriir ama yine de bu 6zii kendisinden ayirir ve kendisinin disina yerlegtirir.'*
Kendisini 6zsel varlik olarak gérmese bile Degismez olana karsi ilgisiz de kalamaz.
Sonugta bu iki yan ayni bilingte yer aldiklarindan aslinda ikisi de 6zseldir; ¢tinkii ikisi
de birbirlerini gerektirir.'” Bu durumda mutsuz biling kendisini 6zsel olmayandan,
yani kendisinden kurtararak, yabancilagmasinin tistesinden gelmeye ve asil benligi ile
birlesmeye ¢aligir.'*

Kendisini kendisinden kurtarma ve Degismez ile birlesme cabasinda, bir baska
deyisle yasamla, varolusuyla ve etkinligiyle dolayimli olusunun istiine yiikselmede,
mutsuz biling bu yiikselme ediminin kendisine ait oldugunu, yani sonlu ve degis-
ken bilincin isi oldugunu farkeder. Béylece bu durum Degismez ile birlesmek icin
mutsuz bilincin kendisini yiikseltmede basarisiz olmast anlamina gelmekten ziyade
bu yiikselmede kendisinin degiskenliginin ve bireyselliginin farkindaligini asamadig:
anlamina gelir. Hegel bu konuda soyle yazar: “Burada oyleyse kendisini yenmenin
aslinda yenilgiye ugramak oldugu bir diigmana kargi miicadele ederiz; bir bilingte
yasanan zafer, aslinda karsitinda ki yenilgidir.”'” Asil 6zii ile birlesme ¢abasinda 6zsel
olmayan yani ortadan kaldirmaya ¢aligma, tam da bu 6zsel olmayan yanin da 6zsel
olmasi nedeniyle basarisizliga ugrar. Béylece bireysellik Degismez olanda eriyip git-
mek yerine, oradan dogmaya devam eder. Bu harekette mutsuz bilincin Degismez
olana iligkin deneyiminde bir degisiklik gerceklesir. Degismez olan bilincin igerisine

1% Hegel, a.g.e., 208, 5.126-27.
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dahil oldugu igin, bilincin farkindaliginda oldugu degisebilir bireysellikle kaynagir.'*
Bilin¢ béylece Degismezdeki bireyselligin ve bireysellikteki Degismezligin ortaya ¢1-
kisini deneyimler. Bu hareketin deneyiminde ikisinin birbirinden ayrilamaz oldukla-
11 kanitlanir. Hatta biling Degismez olanda yalnizca genel olarak bireyselligin degil,
bizzat kendi bireyselliginin farkindaligina varir. Ciinkii bu hareketin dogrulugu tam
da bu ikili bilincin birligidir. Yine de bu birlik ilk basta biling i¢in her ikisinin,
yani bireysel ve evrenselin degisebilir olan ve Degismezin ayriminin egemenligini
stirdiirdiigii tarzda birliktir. Bu durumda Hegel biling igin bireyselligin Degismez
olanla iliskilendirildigi ii¢ farkli yoldan bahseder: “Ilkin, o bir kez daha kendisini
Degismez olana karsit olarak gériir ve miicadelenin baglangicina geri gekilir....Tkinci
olarak biling bireyselligin Degismez olana ait oldugunu 6grenir dyle ki o tiim varolus
tarzinin kendisine gegtigi bireysellik bicimini iistlenir. Ugiincii olarak ise o Degismez
olandaki bu 6zgiin bireysel biciminde kendi benligini bulur. Ilkinde o Degismezi bu
belirli bireysel hakkinda yargida bulunan yabanci varlik olarak bilir; ikincisinde De-
gismez tipki kendisi gibi bir bireysellik biciminde oldugundan, ti¢iinciisiinde biling
Tin olur ve onda kendisini bulmaktan keyif duyar ve ayrica bireyselliginin evrenselle
birlesiminin farkina varir.”!%

Baylece biling bireyselin Degismez ile ilk iligki tarzinda kendisi ve onun arasinda-
ki ayrimin ac1 bir sekilde farkindaligini yasar. Ayrica mantiksal olarak kendinde, ken-
disi-i¢in ve kendinde kendisi-icin momentlerinden ilkinin, yani ‘kendinde’nin bu ilk
iliski bigimi igin gegerli oldugunu soyleyebiliriz. Ikinci iliski tarzinda Degismez olan
kendisini bireysellik biciminde ortaya koyar. Simdi bireysellik bu Degismezin bi¢cimi
olur. Degismez olan cisimlesir ve ilk kez duyulur diinyada varolur. Bicimlenmemis
degismez ile tiim temas ortadan kaldirilir ve bi¢imlenmis degismezle temas ortaya
ctkar."” Bu ikinci iliskiyi de mantiksal olarak ‘kendisi-i¢in’” seklinde tanimlayabiliriz.
Son iliski tarzinda ise bilin¢ bu cisimlesme momentinde Degismezle birlesmis olan
bizzat kendi benligini farkeder. Mutsuz biling yalnizca bu Degismezde kendisinin
asil benligini ve 6ziinii gormekle kalmaz ayrica kendisini Degismezdeki bu degisebi-
lir bireysel olarak bulur. Tekillik ve evrensellik bir aradalik ediminde birlesirler ancak
bu birlesmeden bilincin duydugu seving bu asamada degil ancak fenomenolojik yol-
culugun sonu olan mutlak bilgi asamasinda tam olarak deneyimlenecektir.!"!

Biling Degismez olana bireyselligi koysa da, bu cisimlesmenin i¢ zorunlulugunu
kavramaz. Biling icin bu hareket olumsaldir. Hatta aslinda Degismez olanin belirli
bir bi¢im kazanmastyla 6te yan momenti sadece varligini siirdiirmekle kalmaz dahasi
cok daha saglam bir sekilde yerlesir. Ciinkii eger 6te yan bireysellik bi¢imi araciligiy-
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la bireysel bilince yaklastirilmig goziikiirse, diger yandan onunla kapali bir duyusal
birlik olarak karsilasir. Bdylece onunla bir olma umudu da ger¢eklesmeden sadece bir
umut olarak kalmaya devam eder. Dolaysizca var olan bu birligin dogasi geregince,
zaman diinyasinda onun yitip gitmis olmasi ve uzam bakimindan da oldukea uzak
bir varolus oldugu ve boyle de kalacag: sonucu kendisini agiga serer.

[lk basta bsliinmiis biling kavrami kendine 6zgii bireyselligi bir yana atip De-
gismez biling haline gelme cabasiyla tanimlanmist. Degismez olanda bireyselligin
ve bireysellikte de Degismez olanin bulundugunun kavranilmasiyla birlikte, simdiki
amag saf bicimsiz Degismez olanla iligkiyi birakip, yalnizca cisimlesmis biciminde-
ki Degismez ile iliskide olmakur. Ciinkii tikel bireyselligin Degismez ile birligi bu
biling icin 6zii ve nesnesini olugturur. Oyleyse yabanct bir gergeklik olarak bu cisim-
lesmis Degismez ile digsal iliski, onunla mutlak bir bi¢imde bir olunacag; iliskiye
doniismelidir. Ozsel olmayan bilincin 6zsel olanla bir olmay1 elde etme cabasinin
gerceklestigi bu hareket, bu bilincin cisimlesmis 6te yani ile iligkisine gore ¢ sekilde
ortaya gikar: 1lki, saf bilingtir, ikincisi gergeklige arzu ve calisma bigimleri icerisinde
yaklasan tikel bireyselliktir ve ti¢tinciisii kendisinin kendisi-i¢in-varliginin farkinda
olan bilingtir.'?

Ozsel olmayan ile 6zsel olanin, degisebilir olan ile Degismez olanin ya da tikel
bireysel ile evrensel olanin birligi i¢in mutsuz bilincin ortaya koydugu ilk asamada
biling saf bilingtir ve cisimlesmis Degismez onun nesnesidir. Mutsuz bilin¢ Stoacili-
gin ve Stpheciligin bir birlesimi olarak hem saf diisiinceyi hem de tikel bireyselligi
bir araya getirir ve tutar. Ancak yine de tikel bireysel olarak bilincin saf diisiincenin
kendisiyle birlestigi yere heniiz yiikselmemistir. Bununla birlikte bu ikisi arasinda
aract bir rol oynar. Béylece Mutsuz Biling bu temasin kendisidir; o saf diisiincenin
ve bireyselligin birligidir. Yine de bu birlik béliimiin son asamasina kadar onun igin
bilinmez kalacaktur. O ancak son asamada bireysellik biciminde bildigi nesnesinin,
yani Degismez olanin aslinda kendisi oldugunu ve Degismezin bizzat bilincin birey-
selligi oldugunu 6grenecekeir.'?

Deneyimin ilk asamasinda mutsuz bilin¢ nesnesine diisiinen degil hisseden ola-
rak, yani saf kalbiyle yaklasir. Bu diisiinmeye dogru bir hareket olup Hegel bunu
baglilik (Andacht) diye adlandirir.""* Béylece mutsuz biling burada baglilik gosteren
bir bilingtir ve bagllik ya da teslimiyet, onda Degismez olana kaulmaya calistigi-
miz hareket seklinde anlagilir. Dolaysizca ve yalnizca kendimizle iliskili oldugumuz
bu baglilik bi¢cimindeki diisiince tarzina Hegel ‘his’ (Fithlen) demektedir.'> Mut-
suz biling aslinda bir diisiince bi¢imidir; ¢iinkii Degismezin kendi 6zii oldugunu

"2 Hegel, a.g.e., 213-214, 5.129-30.
13 Ae., 216, 5.130.

14 Ae., 217, s.131.
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ve en azindan ilkece nesnesiyle bir oldugunu bilir. Ancak o heniiz ger¢ek diisiince
degildir ve 6zne ile nesnenin birliginin biling icin apagik ortada oldugu kavramlar
diizeyine ulasmamustr. O halen hisse gomiilii disiincedir ve Hegel onun bu ozelli-
gini su sekilde aktarir: “Onun diisiinme edimi zillerin diizensizce singirdamasindan,
ilik tiitsti dumanindan ve kavram diizeyine ulasmayan miiziksel diisiinceden fazlas:
degildir.”!" Boylece baglilik hareketinin bir birlesmeyi degil de yalnizca duygusal bir
yanit icerdigini sdyleyebiliriz.""” Bu saf i¢ his nesnesine sahip olsa bile, onu kavram-
sal bicimde, yani kavranilmis olarak ortaya koyamaz; bu sebeple o yabanci bir sey
olarak belirir. Buradaki hareket yalnizca kendisini hisseden saf kalbin i¢ hareketidir.
Ancak bu saf his ile Degismez olana katlmak miimkiin degildir. Birlesilmeye ¢ali-
stlan Degismez erisilemez bir 6te yan oldugundan, ele gecirildiginde ucup gider ya
da ¢oktan gitmistir. Hegel bunu su sekilde ifade eder: “Bu ‘baskast’ nerede aranirsa,
orada bulunamaz, ¢iinkii o bir 6te yani bulunamayacak bi sey olarak diistintiltir.”''®
Degismez ote yan, tikel bir bireysel olarak arandiginda artik diisiince bi¢iminde bir
evrensel bireysellik degildir; aksine bir nesne bi¢iminde, yani gercek bir bireyseldir.
Oyleyse tam da dolaysiz duyusal kesinligin nesnesi olmasindan tiirii goktan yitip
gitmis olan bir seydir. Biling bu durumda yalnizca varolan gergeklik olarak yasami-
nin mezarint bulabilir.'”” Bu ilk deneyim asamasinda Degismeze erismedeki bagari-
sizligin sebebi hissetmenin sinirlaridir. Hissetme nihayetinde kendini hissetmedir.
Baglilik hissinde evrenselle degil agsmaya calisugim tekil cisimsel benlikle temasta
olurum. Boylece bu ilk deneyim amaglananin aksine mutsuz bilincin kendilik hissini
giiclendirmistir. Bu durumda 6zbiling derecesi ya da kendilik bilinci simdi 6ncekine
nazaran daha da artmistir.

Ozbiling derecesinin artmastyla birlikte mutsuz biling tipki efendi-kole diyalek-
tiginde oldugu gibi seyleri olumsuzlama giictiniin farkina varir. O halde cisimlesmis
Degismezle iligkisi artik bilincin ona istirak etme arayist olarak siiremez. Kendisine
donisiiyle birlikee, ikinci iligki tarzinda, kendisini tekrardan arzulayan, ¢alisan 6zbi-
ling olarak bilir. Mutsuz biling simdi arzulayan ve ¢alisan bilingtir. Bu sekilde etkin
olarak kendisini bulmanin, aslinda kendisinden eminlige ve yabanci varolus hissinin
de kendilik hissine isaret ettiginin farkinda degildir. Sonugta bu kesinligin agik bir
bi¢imde farkinda olmadigindan, i¢ yasami halen kusurlu bir 6z-kesinlik olmayz siir-
diiriir.

Benligin kendisine dontisii gergeklik alaniyla, yani seyler diinyasiyla yeni bir
iliskiyi dogurur. Caligma ve arzu (ayrica keyif almada) ‘bireysel Burada ve Simdi’yi
doniistiirerek ‘Burada ve Simdide’ki yabanciligini asmak igin bir yol bulmus gibi go-

16 Hegel, a.g.e., 217, s.131.
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18 Hegel, a.g.e., 127, 5.131.
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zikiir. Bir 6nceki asamadaki kole gibi diinayadaki seylerin bagimsizligini yok ederek
kendilik hissini kazanir. Ancak 6nceki efendi-kole diyalektiginden farkli olarak mut-
suz bilincin bu ikinci iliski bi¢imi kendisi de ikiye yarilmis bir gerceklikle karsilasir.
Bir yanda titketmek ya da iizerlerinde ¢alismak, kisaca olumsuzlamak i¢in éniinde
varolan seyleri goriirken, diger yanda ise bu seyleri Degismez olanin sekli olarak ka-
bul eder ve kutsanmis bir diinyay1 meydana getirdiklerini diisiiniir.'* Oyleyse artik
arzunun ve ¢alismanin nesnesi olan bu diinya biling i¢in yalnizca olumsuzlanacak
bos bir sey degildir. Tipki kendisi gibi bu diinya da ikiye ayrilmistir; bir yandan doga-
st geregi degersiz ancak diger yandan ise kutsanmis bir diinyadir. Ciinkii bu gergeklik
alan1 Degismezin bi¢imidir.'*' Bu asamada Degismez olan siirekli 6teye geri ¢ekilmek
yerine, tikellik diizeyine iner ve bdylece kendisini yabancilasmis 6zneye daha ¢ok
yaklastirir. Artuk Degismez bos ve dile getirilemez degildir. Evrensel bi¢imi somut
bireysele yerlestirir ve Degismez olan evrensel oldugundan bu bireyselin bireyselligi
tiim gergeklik anlamina gelir.'*

Seyleri tilketmede ve tizerlerinde ¢alismada biling tatmin ve keyif elde eder. Ciin-
kit kendi etkinligini ortaya koyar ve boylece kendilik hissini kuvvetlendirir. Ancak
kendisiyle doyum bulmasi sinirlidir. Ciinkii seyleri titketebilmesinin ve donistiire-
bilmesinin sebebinin kendisini bu seylerde gdsteren Degismezin ona bunu yapabil-
me imkanini vermis olmasindan kaynaklandigini bilir. Oyleyse oldugum ve yaptigim
her sey Degismezin liitfudur, yani yabanci bir kaynagin armaganidir.'*® Béylece arzu-
da ve calismada 6z-kesinlik tupki diinyanin kendisi gibi parcalanir. Ciinkii bir yandan
seylerin degisimini kendi bireysel etkinligi olarak goriir ve bu, olanin kendisi-i¢in
momentini olusturur. Ancak 6te yandan biling yalnizca olanin kendisi-igin olmadig:
ayrica kendinde oldugunu da bilir ve bu da Degismez 6te yana aittir.

Béylece biling, etkin olusunda iki yanlt bir iliskiye sahiptir. Bir yanda o etkin
varolus olarak bulunurken, diger yanda karsisinda edilgin gergeklik bulunur. Her iki
yan birbirleriyle iliskili olmakla birlikte ayni zamanda Degismez olana geri ¢ekilirler
ve kendilerine siki sikiya sarilirlar. Her ikisi de Degismez olana geri ¢ekilirler, ¢iin-
kit Degismez olan hem arzulayan ve calisan 6znede hem de diinyada igerilen etkin
giictiir. Biling kendisini Degismez olandan ayri diistindiigii icin kendi igerisindeki
etkin giicii kendisinin 6te yani olarak kabul etmekten bagka bir seenegi yoktur. Di-
yalektik iliskilerinde edilgin gergeklik yani etkin yan tarafindan agilir. Ancak edilgin
gergeklik tamamen edilgin oldugundan etkin yan: déniistiirme olanagryla donatilmig
degildir. Béylece tek yol etkin yanin kendisini agmast olarak goziikiir. Ancak durum
bu sekilde gerceklesmez ve 6zne yeni bir boliinmeye ugrar ve kendisini kendisinden
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uzaklagtirir."* Sonugta etkin kuvvet gercekligin kendisinde parcalandigt gii¢ olarak
belirdiginden, i¢ ya da 6zsel varligin kendisi i¢in bir ‘baskast’ oldugu 6zne kendi et-
kinliginde ortaya ¢ikan bu giicii kendisinin 6tesine, yani Degismez olana yiikler. O
halde mutsuz biling olarak 6zne, etkinliginden kendisine geri donmek ve 6z-kesinli-
ginin onayini kazanmis olmak yerine bu etkinligi diger yana yansitir.

Hegel simdi hem degisebilir hem de degismez bilingte meydana gelen kendisini
adama 6zelligine odaklanir. Bir yanda degismez olan biling cisimsel bi¢ciminden vaz-
gecip onu adarken, diger yanda tikel bireysel biling bu armagan igin tegekkiirlerini
sunar; yani bagimsizliginin bilincinde olma doyumundan kendisini yoksun birakir
ve eyleminin 6ziini kendisine degil 6te olana atfeder. Boylece karsilikli olarak her iki
tarafin da kendisini adama momentleriyle birlikte biling Degismez olanla bir oldugu
hissini elde eder gibi goziikiir. Ancak bu birlik ayn: zamanda boliinmeye ugrar ve
tekrardan ikiye ayrilir; sonucunda ise bir kez daha evrensel ve bireysel ayrimi ortaya
ctkar.'” Ciinkii biling pek ¢ok agidan kendisini olumsuzlamadigini bilir ve bu sebep-
le de Degismez olandan ayri kalir. Biling kendisini hissetme doyumunun goriiniimi-
nii (Schein) terk etse de, o yine de kendisinin gercek doyumunu elde etmistir. Ciin-
kit mutsuz biling olarak zne, yani bireysel aslinda arzu etmis, eylemde bulunmus ve
keyif almistir. Benzer gekilde diger yani 6zsel varlik olarak alip, kendisini hi¢ olarak
gdérme olarak siikretme edimi bile onun kendisine ait bir edimdir.’* Sonug olarak
kendisini en i¢ten adayisinda bile biling kendisini adayamaz ¢tinkii bizzat o kendisini
adama edimini baglatr ve siirdiiriir. Kendisini tam olarak Degismeze adamaz. Ken-
disininkine benzer gekilde Degismez olanin kendisini adayisiyla kargilagir. Bu ikinci
asamanin sonucu kendisi-i¢in-varliktan kurtulmanin basarisizligidir. Biling burada
kendisini bu tikel bireysel olarak ¢ok daha giiglii bir bicimde hisseder. Biling dyleyse
simdi bireyselliginin kesinlikle indirgenemez oldugunu farkeder.'”

Simdi G¢tincii iligki bi¢ciminde Mutsuz Biling tamamen kendisine kargi gelir ve
kendisini ‘diigman’ olarak ilan eder. [k iliskide biling heniiz eylemde bulunmayan i¢
his ya da kalpti. Ikinci iligki digsal eylem ve keyif almanin gergeklesmesiydi. Biling bu
digsal etkinliginden geri donmede kendisini gergek ve etkin olarak deneyimlemistir.
Bir bagka deyisle, kendisinin aslinda kendinde ve kendisi-i¢in oldugunu bilmektedir.
Béylece burast onun igin diigman ile en karakeeristik bi¢cimi igerisinde karsilasma
yeridir. Ikinci iliskinin sonucunda mutsuz biling kendisinin dogru gergeklik oldu-
gunun deneyimini yasar. Béylece o 6ziinden ayri oldugu icin yalnizca mutsuz bir
biling degil, bizzat kendisinin bu ayriliga neden oldugunun bilinciyle de perisan-
dir. Bu asamada bir 6nceki asamadaki duygular ya da diistinceler tam tersine déner.
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Mutsuz biling seyleri olumsuzlamasinda ve onlar tizerinde ¢aligmasinda arttk doyum
bulamaz, ¢iinkii tam da onun bu seylerden keyif almasi onda kendisine iliskin sefillik
hissinin dogmasina neden olur. Bundan béyle canliligina ait olan hayvansal islevle-
ri dogallikla ve utanma hissine kapilmadan gergeklestiremez. Diigman karakteristik
bi¢cim icerisinde bu seylerde kendisini a¢iga serdiginden, bu seyler ciddi bir ¢cabanin
nesnesidirler ve en 6nemli meseleler haline gelirler.'”® Bilin¢ onlara odaklandikga,
kendisini onlar tarafindan bir o kadar kirletilmis hisseder.

Mutsuz biling sefillik hissi ve eylemlerinin yoksulluguna ragmen, yine de ilkece
saf Degismez olan ile birliginin farkindadir. Birlik i¢in duyulan bu 6rtiik arzu birey-
selin perisanliginin kaynagidir; ¢iinkii bireysel kendisini bu saf Bagkasinin kargisinda
goriir ve onun yaninda kendisi bir hictir. Boylece gercekten de varolani dogrudan
yok etme girisimi Degismez olanin diisiincesiyle dolayimlanir. Dolayimlt iligki bilin-
cin onda kendi tikel bireyselligine karst geldigi olumsuz hareketin 6ziinii olusturur.
Ancak iliski olarak o kendinde olumlu bir yan tasir ve bilincin Degismez olanla
birliginin farkindaligina varmasini saglayacakur. Boylece biling sunun farkina varir
ki kendisini kirliliginden arindirabilmenin tek yolu kendisini bir aracinin (Diener,
servant, rahip) etkinligine teslim etmektir. Dolayim momenti araci figiirii igerisinde
biling i¢in belirginlesir. Bir aracinin ise karismasi konumuz i¢in bir keyfilik degildir.
Ciinkii bir yanda biling bireyselligi dolayisiyla Degismezden ayri oldugunu diistiniir.
sinde Degismez olanla temas edebilecegini diisiinmez. Ote yandan biling Degismez
olanin kendi 6zii oldugunu da bilir ve boylelikle onunla bir olmanin gerekliliginin de
farkindadir. Mademki o dogrudan kendisi Degismezle birlesememektedir, o zaman
kendisinin bir araci yoluyla Degismezle birlesmesine miisaade etmelidir. Bir yandan
bu araci bireyselle iliski kurabilmek i¢in degisim diinyasina, yani yasama ait olmali-
dir; diger yandan ise Degismez olanin arzusunu verdigi 6giitler araciligiyla bireysele
iletmelidir. Bu durumda bu aracinin kendisi de bir baska bilin¢ olacaktir.'® Burada
ozneler-arasiliga gidis yolunda bir adim atldigini da belirtebiliriz.

Biling, aract sayesinde, simdiye kadar kendisine ait olarak degerlendirdigi eylem
ve keyiften kendisini kurtarir. Ayri ve bagimsiz bir yan olarak kendi iradesini redde-
der ve de karar verme yetkisini ve boylece de eyleminin sorumlulugunu araciya bira-
kir.’® Boylece biling kendi iradesinden vazge¢meyi ve de kurtulmayi basarir. Kendi
arzusundan, eyleminden ve keyif almasindan aracinin sayesinde siyrilarak, gercekten
ve de tamamen i¢ ve dig dzgiirliigiin bilincinden oldugu gibi bilincin kendisi-igin
varoldugu gerceklikten de kendisini yoksun birakir. Bir baska deyisle artik kendisini
ozglir bir 6zbiling olarak gérmez. Kendisini tamamen Ber’inden mahrum ettiginden
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emin olur ve béylece de dolaysiz 6zbilincini bir ‘Sey’e, nesnel bir varolusa doniistiir-
miis olur. Kendi iradesinden vazgegmekle mutsuz biling Degismez olanin bilincine
girmesine ve kendi iradesi haline gelmesine izin verir. Bu durumda bigareliginin en
ug noktasinda bireysel ile Degismez arasindaki ugurum ortadan kaybolur ve mutsuz
biling sonunda sefaleti sayesinde teselli bulur.”’! Biling 6zgiirliigiinden ve bagimsizli-
gindan feragat ederek kendisini bir seye donistiiriir ve kendisini Degismezin iradesi-
ne teslim eder. Buna kargilik Degismez olan bireyselin degisken bilincine girer ve ona
egemen olur. Dolayisiyla bireysel biling ortadan kaldirilmaz ancak Degismez olandan
ayrt olmakla birlikte tamamen onun tarafindan belirlenir. Biling i¢in iradesi evrensel
ve Ozsel olur ancak yine de biling kendisini bu 6zsel irade olarak degerlendirmez.
Bilin¢ kendisi ve Degismez olan arasindaki kalict ayrima odaklandikea, kendisini
bir digeri tarafindan ele gegirilmis olarak diisiiniir ve bdylece kendisiyle mutsuzlugu
devam eder. Bireysel kendisini aracinin egemenligine birakarak evrensellige dogru bir
adim atsa bile, bu kendisinin olumsuz anlamda bir yitisidir ve ger¢ek anlamda evren-
sel ile bireyselin birligi degildir. Ciinkii burada bireysel evrensel tarafindan olumsuz-
lanir.’? Hegel'in deyisiyle: “Tikel irade olarak kendi iradesinden feragat etme onun
tarafindan ilkece evrensel iradenin olumlu yani olarak ele alinmaz. Benzer olarak,
sahip olduklarindan ve hazzindan vazge¢mesi de yalnizca ayni olumsuz anlama sa-
hiptir ve onun i¢in olusan bu evrensel ona onun kendi eylemi olarak goriinmez.”'%
Bireysel biling feragat etme islemini gergeklestirse bile, bu tam olarak istedigi gibi
gergeklesmez. Feragat tam birlesimin gergek anlamindan ayri kalmaya devam eder.
Mutsuz biling ne yaparsa yapsin, onun i¢in olusan bu evrensel, yine de onun kendi
etkinliginden ayriligint stirdiiriir. Her durumda biling kendisinin bireyselliginden
vazgecer. Bu, evrensel iradenin eylemi olarak diistiniilse bile, onun vazgegisi bu 6zsel
eylemin ayirt edilebilir gériiniimii olarak kalir.’* Sonugta her seyden vazgecmekle bu
biling her seyi kazanmustir. Ilk olarak eger onun kendi bilinci kendisinin eylemi de-
gilse, ortada mutsuz olmak icin bir sebep yoktur. Mutsuzlugun ortadan kaldirilmasi
baskasinin eylemidir. Ikinci olarak kendi iradesinden vazgegmek bir yandan olum-
suzken, diger yandan, yani kavrami bakimindan olumludur, ¢iinkii bagkasinin evren-
sel iradesiyle yer degistirilmistir. Uciincii olarak kendisinin gergeklestirimi olmayan
bir evrensellik kazanir; kendi yapip etmesinin higligi bagkasinda her sey olur.*> So-
nug olarak bireysel yalnizca bireysel olarak bir hi¢ oldugunu anlamalidirki ardindan
her seyi tekrardan kazanabilsin. Béylece bireysel kendisini tamamen Degismez olan
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tarafindan belirlenen ve onunla dolan seklinde diistindtigiinde, kendisi ve Degismez
arasindaki temel birligi goriir. Bu baglamda artik kendisiyle bir mutsuzluk yasamasi
icin sebep yoktur; ¢iinkii bizzat bireyselligi icerisindeyken Degismez ile bir oldugunu
bilir. Hegel'in deyisiyle, “Ancak bu nesnede o kendisine ait eylemi ve bu tikel bilin-
cin varlig1 olarak varligi, kendilerinde eylem ve varlik olarak bulur, simdi biling i¢in,
Akil ve tikel bireyselligi icerisinde mutlak bicimde kendisinde oldugunun ya da tiim
gerceklik oldugunun kesinligi fikri ortaya ¢tkmistir.”*%¢ Birlik bilinci mutsuz bilingte
mutsuzlukla gerilimde olmaya ve hatta ona tabi olmaya devam eder; ancak biling
burada kalmaz. O, aklin evrenselligine yiikselir ve tikelligi de bu durumda hakiki bi-

reysellik olacaktir.'

Biling mutsuz bilincin Degismez olanla birlesmeye dair sonsuz
ozlemi ve birlesme umudu olarak kalmak yerine bir sonraki biling sekli olarak Akil’a
yiikselir. Mutsuz biling bu birlesimin ulagilmaz oldugu diisiincesinden vazgectiginde,
Stoacilikta geride biraktgimiz akilsal 6zgiiven yeni ve daha koklii bir bigimde geri
gelir. Burada bireysel olarak ozbiling kendisini nesneler diinyasinda tanir ve aruk
kendisini evrensel olarak akilsal diizenin disina koymaz: “Bu harekette o ayni za-
manda, bu evrenselle birliginin farkindaligina varmistir.”'*® Béylece bu farkindalikla
birlikte mutsuz biling olarak 6zbiling ve genel olarak Ozbiling sekli son bulur. Ancak
diyalektik hareketin belirlenimli olumsuzlama edimi yoluyla bilin¢ bu noktada tikali
kalmaz ve edindigi deneyimin zenginligini bir sonraki agamaya tasir ve bu asamada
Tinin Fenomenolojisi'ndeki yeni bir biling sekli olan Akil olacakur.

Sonug

Ozbiling Biling, yani dissal nesnenin 6n planda oldugu asamanin ardindan 6znel
yana doniisiin gerceklestigi ve dznenin kendisini nesne edindigi sekil olarak karsi-
miza gikar. Bu bélim 6ncesinde belirttigimiz gibi, dogal bilincin bilimsel bilgiye
dogru uzanan yolculugunda 6nemli bir déniim noktasidir. Bunun nedeni ise bilincin
ancak yolculugun sonunda erisecegi dzne-nesne birliginin farkindaliginin hentiz bu
asamada tam olarak olmasa bile kavramsal bakimdan kendisini gostermeye baglamig
olmasidir. Fenomenolojide 6zne-nesne birliginin bilgisinde 6nemli olan bir asama
Tin biling seklidir. Biling Tin biling seklinin deneyiminde 6zne ile nesnenin birligine
dair ¢ok biiyiik bir adim atar. Ardindan Din biling sekli ve Mutlak Bilgi ile birlikte
yolculugun sonuna, yani 6zne ile nesne arasindaki kapanmaz ayrimin ayrimda 6z-
deslik olarak ¢oztimiine ulagilir. Dogal bilincin deneyimledigi bu uzun yolculukta
ozne-nesne iliskisinin ¢6ziimii adina Tin biling seklinin sonunda elde edilen karsilikli
taninma edimi ilk olarak Ozbiling seklinde ortaya ¢ikar. Her ne kadar Tin biling
sekline gore 6nceki biling sekilleri olarak Biling, Ozbiling ve Akl soyut sekiller olarak

3¢ Hegel, a.g.e., 230, s.138.
%7 Lauer, a.g.e., s.148.

1% Hegel, a.g.e., 231, 5.139.
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degerlendirilseler bile, Ozbiling ile birlikte pratik bir olgunun kendisini gosterdigini
soyleyebiliriz. Ilk kez Ozbilingde iki 6zbilingli 6zne ya da insanin karsilasmasina
tanik oluruz. Hegel'in dile getirdigi sekilde 6zbiling ilkin genel olarak arzudur. Ik
ortaya ¢ikist bakimindan soyut olan 6znellik kesinliginin dogruluguna erismek ister.
Bunun igin araci olan ise arzudur. Arzu yoluyla 6zbilingli 6zne kendisinin 6zselligi-
nin farkindaliginda kendisinden baska olan1 olumsuzlayarak kendilik bilincinin kali-
ciligina ya da dogruluguna ulasmak ister. Bu istek bizi iki 6zbilingli 6znenin taninma
miicadelesine gotiiriir ve yasanan deneyim sonucunda bu oznelerden biri efendi ve
digeri ise kole olarak belirir. Ancak taninma olgusunun igerigi iki esit 6znenin birbir-
lerini tanimasina ve birbirlerince taninmasina bagli oldugundan ne yazik ki istenilen
amag ya da kavram sonug ya da deneyimle uyusmaz. Boylece bu diyalektik hareketin
sonucunda, digsal olanla ya da nesneyle iliskide olup onu titketmeden sadece bi¢im-
lendirerek bir bakima kendisinin farkindaligina ulasan kéle 6zgiirliik bilincine dogru
ilerler. Ancak bu 6zgiirlesme bilinci ilk olarak yalnizca diisiincede kendisi gosterir ve
digsallikla uyusum gerceklestiremediginden de icerik bakimindan soyut ve genel ka-
lir. Bu kendisini Stoact bilingte ortaya koyar. Burada kendi saf diisiince etkinliginde
icerikten uzak kalan bigimsel anlamda bir 6znellik kendisini gosterir. Bu bir kez daha
kendinden eminligin dogruluga ya da bir bagka deyisle 6znel olanin nesnellige erise-
memesi anlamina gelir. Bunun sonucunda biling Stoact biling asamasinda yalnizca
diisincede kalan olumsuzlama edimini somutlastirir ve digsal olana oldugu denli bu
sefer igsel olana kargt da olumsuzlama edimini uygular. Bu da Stipheci biling olarak
belirir. Ancak bu biling durumu da oldugu gibi kalamayacakuir; ¢iinkii her seye karst
uyguladigr olumsuzlama edimi onun sadece bir ileri bir geri salinip durmasina ve
i¢sel bir ¢eliski yasamasina sebep olur. Bu igsel ¢eliski olarak ikililik bilinci bir sonraki
biling sekli olan Mutsuz Bilingde dogruluguna erisir ve béylece yeni deneyim alan:
agilir. Bu deneyimde biling kendi igerisinde oldugunu bilmesine ragmen biri degi-
ken biri de degismeden kalan olmak tizere birbiriyle birlesmek arzusunu duyan ama
bunu gergeklestiremeyen iki yan ortaya koyar. Ozbiling seklinin basindan itibaren
soyut bir dznellik olarak 6zbiling bu kensinligini dogrulugu ulagtirmak, bir bagka de-
yisle bireysel ile evrenseli birlestirmek istemistir. Deneyim sirasinda kendisini belir-
gin kilan en 6nemli olgu 6ncelikle taninmanin énemi ve boylece tekil bireysellikten
ziyade 6zneler-arast bir iliski bi¢ciminin olamsi gerektigidir. Ancak burada kendisini
belli eden bir diger yan evrenselligin tekillik i¢in 6nemli oldugu kadar hakiki anlam-
daki bireyselliginde son derece 6nemli olmasidir. Zira yaganan deneyim bigimleri-
nin her birinde 6zbilingli 6zne 6zellikle de Mutsuz Biling asamasinda bireyselligini
evrensel ile birlesmedeki bir engel olarak goriip ondan kurtulmak istemis ama her
defasinda biraz daha fazla bu bireysellige battigini deneyimlemistir. Béylece mutsuz
biling deneyiminin baglangicinda ortaya koydugu kavramin aksine deneyimde yasa-
dig gerceklikte, evrenselin i¢sel olarak tekillikte ickin oldugunu farketmis ve bunun
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farkindaligi ise onu akilsal 6zne olmaya, yani Akil biling sekline ge¢meye zorlamistur.
Bu durumda yasadig1 deneyimin kendisini zenginlestirdigi 6zbilingli 6zne, evrensel
ile tekil/bireysel ve 6zne ile nesne arasindaki iliskide her ikisinin birligini de ¢cok daha
kapsayici bir bicimde i¢sellestiren ve bunu digsallastirmaya calisan Akilsal 6zne olarak
yeni bir biling sekli ve deneyim alanina ilerleyecektir.
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