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Ergen Asiligi Olcegi (ERAS)
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OZET
Ergenlik ¢agindaki bireyler % 21’lik oranla Tiirkiye niifusu icinde énemli bir yere sahiptir.
Bu arastirmanin amaci, ergen asiligini belirlemede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir
Ol¢me araci gelistirmektir. Bu gercevede 219 ergenle yapilan kompozisyon calismasina ek
uzman gorlisii ve alanyazin taramasi yoluyla 76 madde igeren bir havuz olusturulmustur.
Pilot ¢alismanin ardindan 11-19 yas arasinda 374 kisiye uygulanan taslak formun gegerlik ve
guvenirlik analizleri yapilmistir. Agimlayici faktor analizi (temel bilesenler analizi) sonunda,
37 madde oldugu belirlenen Ergen Asiligi Olgegi'nin (ERAS) iig faktdrde toplandig
gortlmiistiir: aileye yonelik asilik, okula yonelik asilik ve akrana yonelik asilik. S6zii gegen {ig
faktor toplam varyansin % 49'unu agiklamistir. Olgegin tiimii icin .94 olan Cronbach alfa
degeri faktorler agisindan da yiiksek bulunmustur. Testi yarilama yontemiyle elde edilen
korelasyonlarin yiiksek, madde analizi sonuclarmin ayirt edici bulunmasi 6lgegin giivenilir
oldugunun gostergeleridir. Gegerlik ve giivenirlik 6zelliklerinin birbirinden farkl tekniklerle
smnanmasi, Olgegin psikometrik niteliklerini gii¢lii kilmistir. Bu psikometrik nitelikler,
ERAS1n ergen asiliginin belirlenmesini gerektiren arastirmalarda kullanilabilecek gecerli ve

giivenilir bir 6lgme arac1 olduguna isaret etmektedir.
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2000 yili verilerine gore, Tirkiye niifusu 67.803.927 kisi olup bunlarin %21’
(14.088.131) 10-19 yas grubunda yer almaktadir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2013).
Ulkemizde ergenlik dénemindeki bireyleri konu alan ulusal ve uluslararasi diizeyde cok
sayida p51kolo]1 arastirmasi yapilmis ve yapilmaktadir (6r. Uludagh & Sayil, 2009; Eryilmaz,
2010; Ozmen & Hatipoglu, 2010). Ne var ki, uluslararasi alanyazinda en azindan birgok
ergen icin donemin temel belirleyicilerinden biri oldugu bildirilen bazi psikolojik
ozelliklerin, ornegin ergen asiliginin (Bukobza, 2009; Konty, 1996; Luthar ve Ansary, 2005),
ulasilabilen ulusal alanyazinda merkezi bir ¢alisma konusu olmadig1 dikkat cekmektedir.

Bir terim olarak ge¢gmemekle birlikte, igerik yoniinden ergen asiliginin Sokrates’ten
(1.0. 469-399) beri bilindigi, en azindan yazildigi bildirilmektedir (Larson, 1996). Yakin tarihe
gelindiginde ergen asiligi calismalarinin sosyoloji ve psikoloji eksenine yerlestigi
goriilmektedir. Sosyolojinin konuya ilgisi her donem siirmiis, ancak ozellikle 1950-1970
arasinda yogunlasmis, kavram o donemde goriilen toplumsal hareketler ve smifsal farklar
cercevesinde ele alinmistir (Frankel & Dullaert, 1977; Davies, 1994; Luthar & Ansary, 2005).
Cocuk psikolojisinin babas1 sayilan Stanley Hall'un (1844-1924) ergenligi ‘firtinali bir
donem’, Freud'un ise ‘...otoriteye uyma veya bagkaldirma arasinda karar verme evresi’
(Kulaksizoglu, 2011, 23) olarak betimlemesi, psikolojinin de konuya ilgisinin yeni olmadigina
iliskin gticlii ipuglaridar.

Bazi arastirmacilar asiligin veya asilik egiliminin bir tiir kisilik 6zelligi olabilecegini
ileri siirmektedirler (Gullone & Moore, 2000; Lee & Bichard, 2006). Lee ve Bichard, 19-23 yas
arast 82 iiniversite Ogrencisiyle gerceklestirdikleri calismada, asilik egilimini bir kisilik
ozelligi olarak tanimlayarak bu 6zelligi tasiyan genglerin ayni1 zamanda daha disa doniik,
diirttisel, riski seven ve uyumsuz olduklarmi dile getirmiglerdir. Ayrica asi kisiliklerin
algilanan sosyal normlara kars:1 ¢ikmak adina risk aldiklari, “asi” ya da “cesur” olarak nam
salmaktan hoslandiklar1 ve ikna edilmeye son derece direngli olduklari bildirilmistir.
Gullone ve Moore, 11-18 yas aras1 6grenci ergenlerle (N=459) yaptiklar1 calismada asiligi bir
siirekli (trait) kisilik 6zelligi kabul etmis, bu 6zelligi Ergen Risk Olgegi'nin asice risk alt dlgegi
ile belirlemislerdir. Ayni zamanda Bes-Faktor Kisilik Envanterinin de kullanildig:
arastirmada, diger kisilik 6zellikleriyle anlamli iliskisi bulunmayan asiligin deneyime agiklik
ve sorumluluk alma kisilik 6zellikleriyle korelasyonu negatif bulunmustur. Genelleme igin
farkli yas gruplarinda ¢ok sayida ¢alisma gerekliligi sakli kalmak kaydiyla, yukaridaki iki
arastirma bulgusu birlestirildiginde, asi genclerin, belki de kendilerine yiikledikleri ya da
yliklemek istedikleri etiketi (asi, cesur) korumak adina, degisime direng gosterdikleri ileri
stiriilebilir. Ergen asiliginin kimlik statiisti ile baglantili olabilecegi tizerinde durulmustur
(Bukobza, 2009; Steinberg, 2001). Bukobzanin, Kimlik Statiisii Nesnel Olgﬁmﬁ ve Asilik
Olgegi kullanarak 139 ergen ile yapti§i ¢alismada moratoryum kimlik statiisii ile anarsist
asilik disindaki tiim asilik boyutlar1 (kasitli, hazci, fantastik ve meydan okuyucu) arasinda
anlamli iligkiler bulunmustur. Ayni ¢alismanin daha ilgi ¢ekici bulgusu, su anki kimlik
basarisi ile ge¢mis asilik algisinin anlamli pozitif korelasyon gostermesidir. Es deyisle,
kendilerini ge¢miste asi olarak degerlendiren bireyler su anki kimlik durumlarmdan
memnun goriinmektedirler. Asiligin ebeveyn tutumlariyla nasil bir iligkisi olduguna
odaklanan calismalarin bulgularini ise sdyle 6zetlemek olanaklidir: Otoriter ebeveyn tutumu
ile asilik arasinda dogru orantil1 bir iligki var iken, izin verici ebeveyn tutumu ile ters orantil
bir iliski bulunmaktadir. Otoriter tutumda belirgin bir 6zellik, ebeveynin ergene yonelik
kontroliiniin yiiksek, desteginin diisiik olmasidir. Bu da ergende kendi yasamini kendinin
kontrol edebilecegi inancimi zedelemekte, asiligin ebeveyn otoritesine bir tepki olarak
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gelismesine yol agmaktadir (Carpentier, Knobloch & Zillman, 2003; Chang, 2007; Estevez &
Gongora, 2009; Parker, 2000; Skaar, 2009).

Madalyonun diger yiiziinde yer alan ¢alismalar ergen asiliginin sorun davrarnislarla,
hatta kimi zaman psikopatolojilerle iligskisini konu edinmistir. Buna gore, ergenlik
doneminde gozlenen asilik 6zelligi veya egilimi ile zarar verici risk alma, saldirganlik,
madde kullanimi, suca yonelme ya da sug isleme, karsi gelme bozuklugu, davranim
bozuklugu, anti-sosyal kisilik bozuklugu arasinda anlamli dogrusal iliskiler vardir (Shirley &
Yvonne, 1995; Greydanus, Pratt, Patel & Sloane, 1997; Gullane & Moore, 2000; Hewitt, Regoli
& Kierkus, 2006; Lee & Bichard, 2006; Skaar 2009). Konty’e (1996) gore, anilan sorun
davranislarla asilik arasinda iliski, asiligin iceriginden ¢ok derecesi ile ilgilidir.

Yukarida aktarilanlar dogrultusunda bazi kisilik o6zellikleri (disa doniik, diirtiisel,
riski seven, uyumsuz, sorumluluk almayan, degisime direngli), otoriter ebeveyn tutumlari,
kimlik bulma arayisi, etiket bulma arayisi, bireyin iginde yasadigi tarihsel donem gibi
faktorlerin ergen asiliginin gelismesinde etkili oldugu ileri siirtilebilir. Nedenleri gesitlilik
gosterse de asiligin temel yapisi goreli olarak sabit goriinmektedir. Bu baglamda asilik aile,
okul, topluluk ya da toplumun kurallari, degerleri, gelenekleri ve diger uygulamalarina
tekrarli olarak karsi koymayla kendini gostermekte (Greydanus vd., 1997) ve zamanla
otoriteye tepki bicimini almaktadir. Bu tepki, bazi otoritelerce sert karsilanmakta ve
cezalandirilmakta iken, digerlerince hogs goriilmekte ve affedilmektedir (Bukobza, 2009).

Asiligin alternatif agiklamalari iginde ele alinabilecek goriislerden birine gore, belli bir
dereceyi asmamak kaydiyla, asilik suga yonelik olmayan aykir1 davranislarla (noncriminal
deviance) karakterize bir uyum bigimidir (Konty, 1996); bir diger goriise gore ise, asilik
sadece otoriteye degil, cocukluk dénemindeki ahlak gelisimine isyandir (Kog, 2004). Ozetle
ergen asiligi cok faktorden etkilenen, gesitli olumlu-olumsuz yapilarla iligkisi olan, bir ugta
sorun davranis, diger ucta gelisim siirecindeki olagan bir 6zellik olarak degerlendirilen bir
kavram olarak kendini gostermektedir.

Ergen Asiliginin Olgiilmesi

Ergenlerde asiligin Olclilmesinin ¢ogunlukla psikometrik Ol¢me araglari yoluyla
gerceklestigi goriilmektedir. Onemli bir boliimii 6lgek tarzinda olan bu araglardan bir kismi
yalnizca asilik ya da ergen asiligine yonelikken (6r. Bukobza, 2009), bir kismu ergenlik
cagimin gesitli 6zelliklerini 6lgen araglar i¢inde birer alt 6lgek (6r., Lee & Bichard, 2006) olarak
yer almaktadir.

Ulagilabilen alanyazinda dogrudan ergen asiligini belirlemeye yonelik dort araca
rastlanmistir. Bunlardan ilki olan Asilik Olgegi (Rebellion Scale) Likert tarzinda, 28 madde ve
bes faktorden olusmaktadir: kasith asilik, hazci asilik, fantastik asilik, anarsist asilik, meydan
okuyucu (defiance) asilik. Olgek gelistirilirken asilik davramsimin neye, kime yénelik oldugu
irdelenmeyip, yalnizca tiirleri belirlenmistir (Bukobza, 2009). Araglardan ikincisi olan
Olumsuz Baskinlik Olcegi (Negativism Dominance Scale; McDermott & Apter, 1998), asiligi bir
siirekli (trait) kisilik Ozelligi olarak ele almakta ve 18 maddeden olusmaktadir. Yediser
maddeden olusan proaktif asilik ve tepkisel asilik alt boyutlar1 bulunmaktadir. Her maddede
anlatilan bir senaryonun sonu eksik birakilmakta ve bog birakilan yere verili ii¢ tepkiden
birinin konmasi istenmektedir (Carpentier vd., 2003). Asilik Olgiimii (Measure of
Rebelliousness) olarak bilinen {igiincii arag, asiligin kurum olarak aile, egitim ve topluma
yonelik oldugu goriisiinden hareketle gelistirilmis, ikili se¢eneklerden olusan 12 maddelik
bir 6l¢gme aracidir (Bleich, Zillmann & Weaver, 1991). Dordiincii arag olan Ergen Asiligi Anketi
(Questionnaire on Adolescent Rebelliousness) faktor analitik yontemlere dayanmamakta,
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ancak aracta bulunan 42 madde ergen asiliginin bes boyutunu yansitmaktadir: suca yonelik
asilik, aileye yonelik asilik, okula yonelik asilik, yasam tarzina yonelik asilik ve serseri
(punker) asilik (Konty, 1996).

Ergen asiligini belirlemede kullanilan diger 6l¢gme araglarinin ya dogrudan asilige
yonelik olmadig: halde asilikle iligskilendirildigi ya da ergenlik doneminde goriilen gesitli
Ozellikleri saptamaya calisan Olgekler icinde birer alt Olgek olarak yer aldigr dikkati
cekmektedir. Bunlardan Kurumsal Otoriteye Yonelik Tutum Olgegi (Attitude to Institutional
Authority Scale), 6ziinde okullarda resmi otoriteye yonelik tutumlar1 belirlemek {izere
gelistirilmisken (Richter & Emler, 1985); daha sonra okula devam eden ergenlerin
Ogretmenlere ve okula karsi tutumlarimi saptamak {izere uyarlanmistir. Uyarlama
sonucunda “olumlu tutumlar” ve “adaletsizlik” adli iki faktorde toplanan 12 maddelik
Olgegin, okullarda ergen asiligi tutumunu belirlemek amaciyla kullanilabilecegi ileri
suriilmiistiir (Lopez, Perez, Ochoa & Ruiz, 2008). Benzer bigimde, 30 maddelik Yetkecilik-
Asilik Egilimi Olcegi (Authoritarianism-Rebellion Tendency Scale) 1972'de Kohn tarafindan
gelistirilmis, sonralar1 oOzellikle “asilik” alt boyutu ergenlerde asi egilimlerin Olgiilmesi
amactyla uyarlanmistir (Imhonde, Aluede & Oboite, 2009). Cesitli araglar icinde alt 6lcek
olarak bulunan asilik Sl¢iimlerine daha ¢ok ergenlerde risk alma davranisini konu edinen
calismalarda rastlanmaktadir. Ornegin, 73 maddeden olusan Ergen Risk Alma Olcegi (The
Adolescent Risk-Taking Questionnaire)'nin dort alt faktoriinden biri toplam varyansmn %
13.9’unu agiklayan “asice risk” faktortidiir (Gullone, Moore, Moss & Boyd, 2000). Lee ve
Bichard (2006) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise ergen asiligi, “asilik endeksi” adiyla Risk
Alma Endeksi (Risk-Taking Index) baslikli bir aracin maddelerinden tiiretilmistir. Konuyla
ilgili olgekler gozden gecirildiginde, cogunun giiclii psikometrik nitelikleri oldugu goze
carpmaktadir. Ne var ki ergen asiliginin bir kisilik 6zelligi mi (6r. Bukobza, 2009; McDermott
& Apter, 1998), bir tutum mu (6r. Lopez vd., 2008), bir egilim mi (6r. Imhonde vd., 2009),
doneme 6zgii bir davranis mu (6r. Konty, 1996) yoksa risk alma gibi bir davranisin alt boyutu
mu (0r. Gullone vd. 2000) oldugu konusunda bir uzlasidan s6z etmek olanakh
gortinmemektedir.

Giindelik yasam icinde ergenlik ¢agmin kaginilmaz bir parcasi olarak algilanan
asiligin, bilimsel platformda bu caga ait diger 6zellikler kadar ilgi gérmedigini ileri siirmek
yanlis olmayacaktir. Yurtdisi alanyazinda cagin diger yaygin ozellikleri (6r., risk alma
davranisi, suga yonelme, karsi gelme bozuklugu) ile ilgili arastirmalar daha sik, goreli olarak
asilige iliskin c¢alismalar daha az yer almaktadir. Ulasilabilen ulusal alanyazinda ise
dogrudan ergen asiligine odaklanan herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Diger bir
anlatimla, ergen asiliginin dogasimin, derecesinin, diger gelisimsel Ozelliklerle ve sorun
davranislarla baglantisinin anlasilmasi 6nemli birer arastirma gereksinimi olarak kendini
gostermektedir. Anilan aragtirma gereksinimlerini giderme ¢abasmin basarisi, yapiin dogru
ve kiiltiire uygun (Chang, 2007) bigimde Olgiilmesine elveren 6lgme araglarinin varlig: ile
miimkiindiir. Bu cercevede, mevcut arastirmanin amaci, ergenlik ¢agindaki bireylerin asilik
ozelligini belirlemede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci gelistirmektir.

YONTEM
Calisma Grubu
Ergen Asiligi Olgegi’nin (ERAS) gelistirilme siireci geregi, calismanin gesitli
asamalarinda {i¢ farkli katilimcr grubundan yararlamilmistir: (1) hazirhk grubu, (2) 6n
uygulama grubu ve (3) deneme grubu.
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Hazirhk wve 0On wuygulama grubu. Madde havuzunun olusturulmas: amaciyla
kompozisyon yazdirilan hazirlik grubundaki katilimcilar, Eskisehir il merkezinde MEB’e bagh
gesitli ortaokul ve liselere devam eden, yaslar1 11-18 arasinda degisen (Ort. = 15;6, S = 2,9),
140 kiz (% 54), 116 erkek (% 46) toplam 256 0grenciden olusmustur. Deneme uygulamasinin
pilotu sayilan 6n uygulama grubunda yine ayni okullardan yaslar1 11-18 arasinda (Ort. = 15;11,
5=3,5), 19 kiz (% 55), 15 erkek (% 45) toplam 34 6grenci yer almistir.

Deneme grubu. Calismanin asil verilerinin toplandig1 ve Olgegin psikometrik
degerlerinin belirlendigi deneme grubu katihmcilari, Eskisehir il merkezindeki besi ortaokul
ve altis1 lise olmak tizere 11 devlet okulunda 6grenim goren (N = 374) 6grencilerdir. Deneme
grubu katilmcilarina ait demografik 6zelliklere iliskin betimleyici istatistikler kategorik ve
stirekli degisken diizeylerinde Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Deneme grubundaki katilimcilarin demografik ozelliklerine iliskin betimleyici istatistikler

Kategorik degiskenler n Yo
Lo Kiz 232 62
Cinsiyet (N =374)
Erkek 142 38
5 11-14* 199 53.20
Yas Aralig1 (N = 374)
15-19 175 46.80
6 55 14.70
7 70 18.70
8 53 14.20
Sinif Diizeyi (N = 374) 9 44 11.80
10 33 8.80
11 73 19.50
12 46 12.30
Formel egitim almamis 13/7 3.50/1.90
Okuryazar 10/3 2.70/.80
Ikokul 187/94 50/25.10
Anne (N =369) ve Baba (N - ogeul 64/80 17.10/21.40
=367) Egitimi** i
Lise 62/113 16.60/30.20
Universite 30/59 8/15.80
Lisanstistii 3/11 .80/2.90
0-750 39 10.40
Ailenin Gelir Diizeyi 7211500 146 3
(TLJay; N = 305)"** 1501-2250 64 17.10
2251-3000 34 9.10
3001+ 22 5.90
Ort. S En kiiciik  En biiyiik
Yas (y1l; ay, N =374) 14;11 2,3 11;2 19,9
Siirekli degiskenler Ailenin geliri (TL/ay; N = 1692 1232 300 10000
305)

*Yas aralig1 kesim noktalarinin belirlenmesinde alanyazin (Gullone & Moore, 2000) ve araliklarin ortaokul ile
liseyi yaklasik temsil etmesi temel alinmigtir.

**Satirdaki ilk say1 anneye, ikinci say1 babaya aittir.

***Gelir diizeyi siniflamasinda 2012 yilina ait briit asgari {icretin yaklasik katlar1 esas alinmistir.

e Kay1p degerler nedeniyle yiizde siitunu %100’e tamamlanmamusgtir.
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Tablo 1 incelendiginde, cinsiyet bazinda kizlarin kismen daha fazla sayida oldugu;
katilimcilarin yas araliklarina (11-14 ve 15-19 yaslar) ve sinf diizeylerine dengeli dagildigy;
anne ve babalarin egitim diizeylerinin agirlikli olarak ilkokul-lise, ailenin gelir diizeyinin ise
751-2250 TL arasinda y181ldig1 gozlenmektedir.

Veri Toplama Araglarn

Bilgi formu. Bilgi formunda yer alan sorular katilimcilarin temel demografik
ozelliklerini saptamaya yoneliktir: yas, cinsiyet, sinif diizeyi, anne ve babanin egitim diizeyi
ve ailenin gelir diizeyi. Yasin yil ve ay diizeyinde belirlenebilmesi ig¢in katihmcilardan
dogum tarihi istenmis, kesin yas hesaplamasi arastirmacilar tarafindan yapilmistir.

Ergen Asiligi Olgegi (ERAS): Gelistirme siireci. ERAS, 11-19 yas arasindaki bireylerde
olagan (normal) ergen asiligini belirlemeyi amaclamaktadir. Besli Likert tarzinda hazirlanan
olcekte, katihimcilarin maddeleri yanitlarken sozel ifadeleri yanhs yorumlama olasiligim
azaltmak ve daha kesin yanitlar alabilmek tizere tepki dereceleri yiizde olarak belirlenmistir:
%0 (Higbir zaman, 1 puan), %25 (Nadiren, 2 puan), %50 (Bazen, 3 puan), %75 (Sik sik, 4
puan), %100 (Her zaman, 5 puan). Yiizdelerin ne anlama geldigi hem y&nergenin altinda bir
ornek madde kullanilarak agiklanmis hem de tepki dereceleri siitununun basinda hatirlatici
olarak sunulmustur. Olgekten alinan puan ile asilik 6zelligine sahip olma derecesi dogru
orantilidir. Tim analizler sonucunda madde sayis1 37 olan Olgekten alinabilecek en diisiik
puan 37, en yiiksek puan 185 dir.

Olgegin gelistirilme siirecindeki ana islemleri dort asamada toplamak miimkiindiir:
ergen asiligi kavraminin netlestirilmesi, taslak formun olusturulmasi (hazirlik), on
uygulama, gegerlik ve giivenirligin belirlenmesi.

Kavramsal netlestirme. Psikolojide oOlgek gelistirme siireci icinde ilgili psikolojik
yapimnin iyi betimlenmesi son derece yasamsaldir (Erkus, 2012; Worthington & Whittaker,
2006). Daha once de belirtildigi iizere, ergen asiliginin ne tiir bir psikolojik yap1 (kisilik,
tutum, egilim vb.) oldugu, hangi gelisim alanlarin (bilissel, duyussal, davranigsal) icerdigi
ve hangi boyutlardan olustugu (aileye, okula, gruba, topluma yonelik ya da proaktif, tepkisel
asilik vb.) konusunda birbirinden farkli goriisler bulunmaktadir (Konty, 1996; McDermott &
Apter, 1998; Gullone vd., 2000; Carpentier vd., 2003; Bukobza, 2009; Imhonde vd., 2009). Bu
nedenle, taslak form hazirlanmadan 6nce alanyazin ve iligkili 6lceklerin gozden gegirilmesi
ve kompozisyon uygulamasindan (ayrintilari ilerleyen kisimlarda verilmistir) elde edilen
bilgilerin kullanilmas1 yoluyla kavramin igerigi belirlenmeye calisilmistir. Her iki bilgi
kaynagma dayali olarak ergen asiliginin doneme 0zgii bir davranigsal ozellik oldugu
[varsayim 1] (Konty, 1996); bu 6zelligin bilissel, duyussal ve davranigsal gelisim alanlarinm
ilgilendirdigi [varsayim 2] (Lee & Bichard, 2006; Bukobza, 2009) varsayimlar1 gecerli kabul
edilmistir.

Bir psikolojik yap1 olarak ergen asiliginin hangi boyutlar1 igerdigi belirsiz
gortinmektedir. Var olan Olgeklerin farkli eksenlerde bir boyutlandirmaya gittigi goze
carpmaktadir. Ornegin, Bukobza'nin (2009) Asilik Olgegi'nde asiligin gesitleri (amagli, hazci,
fantastik, anarsist ve serseri asilik) ekseninde; McDermott ve Apter’in (1985) Olumsuz
Baskinlik Olgegi'nde kisilik 6zelligi ekseninde asilik ayrimlar1 (proaktif ve tepkisel asilik)
yapilmigtir. Ne var ki, hem alanyazin hem diger olgek ve alt dlgeklerde boyutlandirmanin
¢ogunlukla asiligin neye, kime yonelik oldugu baz alinarak gerceklestirildigi dikkati
¢ekmektedir. Buna gore ergen asiligi aileye, Ogretmene, okula, egitim sistemine, gruba,
topluma/sisteme yonelik olabilir (Bleich vd., 1991, Konty, 1996, Greydanus vd., 1997;
Carpenter vd., 2003; Lopez vd., 2008). Bu verilerden hareketle ERAS'in taslak formunda
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aileye, okula ve topluma/sisteme yonelik asilikle iliskili maddelerin yer almasmin uygun
olacag diistiniilmiis, ek olarak ergenlerin akranlarma da asi davramis sergileyebilecegi
olasiligr tizerinde durulmustur; ancak kompozisyon sonuglari, ergenlerin “okula yo6nelik
asilik” ile “topluma/sisteme yonelik asilik” arasinda Oonemli bir ayrim yapmadiklarini
gostermistir. Es deyisle, ergenler okulun kendisini bir sitem unsuru olarak algiliyor
gorinmiiglerdir. Sonug olarak taslak formda “aile”ye, “okul”a ve “akran”a yonelik asilikle
ilgili maddelerin yer almasmin uygun olacagy distintilmiistiir [varsayim 3]. Kisaca, taslak
formun maddeleri olusturmadan Once, ergen asiligi kavraminin varsaymm 1, varsayim 2 ve
varsayim 3'te belirtilenlerle tutarl olmasi gerektigi kararina varilmistir.

Taslak formu olusturma. Bu asamada en 6nemli islem madde havuzunun olusturulmasi
olmustur. Madde havuzu olusturulurken alanyazin taranmis, ‘Ergen Asiliginin Olgiilmesi’
bashiginda ayrintilar1 verilen Ol¢me araglarindan ulasilabilenlerin  tiim maddeleri,
ulasilamayanlarin 6rnek maddeleri incelenmistir. Ne var ki, hem 0lgiilecek 6zelligin kiiltiire
0zgii dogasini dikkate alma hem bir taklide diigsme riskini ortadan kaldirma diisiincesiyle bu
araglardan herhangi bir madde alinmamus, araglar yalmizca yapiya iliskin fikir edinmek
tizere degerlendirilmistir. Madde havuzunun asil kaynag alanyazin ve hedef kitlenin
ozelliklerini yansitan 256 kisilik ergen grubuna yazdirilan kompozisyonlar olmustur. Kiigiik
bir yonerge ve demografik bilgi sorular: egliginde verilen kompozisyon formunda dort agik
uglu soru yer almistir: “Sence asilik nedir, gevrende ve kendinde gordiigiin asi davranislar
nelerdir?”, “Benimsemedigin (sana dogru gelmeyen) bir kurala uymak zorunda kaldiginda
ne hissedersin (Hangi duygular1 yasarsmn)?”, “Dogru oldugunu diisiindiigiin halde karsi
geldigin durumlar nelerdir, bu durumlarda nasil davranirsin?”’, “Hangi durumlarda asi
davraniglar gosterirsin? Aileni, okulunu, akranlarini ve toplumsal sistemi diisiinerek agiklar
misin?” Kompozisyon sorularina verilen yanitlar icerik analizine tabi tutulmustur. Yartlar
arastirmacilar tarafindan tek tek incelenerek kodlanmis, benzer kodlar bir araya getirilerek
temalastirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen temalar, “baskaldirma”, “kurallara karsi
gelme”, “ters davranma”, “dik bashlik”, “meydan okuma”, isyan etme”, “sinirlenme”,
“inatlasma” “hakli ¢tkma”, “6zgiir olma”dir. Ardindan alanyazin ve kompozisyonlardan
¢itkan temalara dayanilarak hem asilik kavraminin yapist anlasilmaya calisilmis hem de
madde havuzu olusturulmustur. Bu yolla 76 madde yazilmis (Glgegin bitmis halinde
diistiniilen madde sayisinin yaklasik iki kati, (Erkus, 2012) ve maddeler rastlantisal bir sira
ile numaralandirilmistir.

Olgegin bigimsel olarak Likert tarzinda olmasi, besli derecelemenin yapilmasi, tepki
derecelerinin ytiizde olarak (% 0, % 25, % 50, % 75, % 100) alinmasi, ancak bu derecelerin
yonerge sayfasinda sozel karsiliklarmin agiklanmasi, buna bir 6rnek madde uygulamasinin
eklenmesi kararlastirilmistir. Tiim kararlarin ardindan olgegin taslak formunun igerik ve
bigim Ozellikleri belirlenmistir. Bu gercevede hazirlanan o6lgek, bir Tiirk Dili ve Edebiyati
uzmanina dil agisindan, bes alan uzmanina (iki klinik psikoloji + bir tibbi psikoloji + bir
psikolojik danisma ve rehberlik + bir program gelistirme) ise kapsam gegerligi agisindan
degerlendirilmek tiizere basili olarak verilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda yapilan
kiiglik degisiklikleri, taslak formun 6n uygulamaya hazir hale getirilmesi izlemistir.

On uygulama. Deneme uygulamasina gecilmeden &nce, maddelerin anlagilirhgma
iliskin fikir edinmek ve genel bir sorun olup olmadigimni denetlemek iizere (Erkus, 2012;
Henson & Roberts, 2006), taslak form ortaokul ve liseye devam eden 34 6grenciye verilmistir.
On uygulamada birka¢ sozciigiin bazi &grenciler tarafindan tam olarak anlasilmadig
gozlenmistir. Ornegin, ozellikle kiiciik yastaki bazi ergenler tarafindan anlasilmadig
gozlenen “agresif” sozciigii “sinirli” olarak degistirilmistir. Birka¢ sozciik disinda herhangi
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bir diizeltme gerekmemistir. On uygulama sonrasindaki diizeltmelerin ardindan taslak form
son kez aragtirmacilar tarafindan kontrol edilerek deneme uygulamasina hazir hale
getirilmistir.

Islem

Calismanin katilmcilarmin biiyiik bir ¢ogunlugu (% 97) 18 yas ve altinda, tiimii
ortaokul ve liseye devam eden Ogrenciler oldugundan, kendilerinden yazili bir
bilgilendirilmis onay alinamamustir. Bunun yerine veri toplama araciin 6n sayfasinda
sonuglarin bireysel kullanilmayacagi, arastirma amagh oldugu, gizliligin saglanacagi
belirtilmis, ayrica calismaya katilimin goniilliiliik asasina dayandigr sozel olarak ozellikle
vurgulanmistir. Uygulamaya gidilmeden once ilgili okullarin yoneticileri ve rehberlik
servisleri ile goriisiilerek 6grencilerin egitimlerini aksatmayacak bigimde en uygun zamanin
belirlenmesi saglanmaya ¢alisilmistir.

Kompozisyon, 6n uygulama ve deneme uygulamasi ¢alismalarmin tiimii 14 kisilik bir
ekip tarafindan gerceklestirilmistir. S6zii gegen ekip Rehberlik ve Psikolojik Danigsma
Boliimii dordiincii sinif ikinci dénem (staj donemi) 6grencilerinden olusmaktadir. Uygulama
ekibine birinci yazar tarafindan yaklagik bir saatlik bir egitim verilmistir. On uygulama,
onerildigi gibi (Erkus, 2012) her uygulamaciya iki-li¢ 6grenci diisecek bicimde bireysel;
kompozisyon ve deneme uygulamalar1 Ogrencilerin smuflarinda grup halinde
gerceklestirilmistir. Her simifta en az li¢ gozlemci bulundurulmus ve katilimcilar olanaklar
olclisiinde ayri siralarda oturtulmuslardir. Goniilli katilim esasli ve siiflarda yiiz yiize
gerceklestirilen uygulamalar sayesinde, katilimcilara verilen tiim formlarin geri dontist
saglanabilmistir. Kompozisyon uygulamasi yaklastk 30, on uygulama ve deneme
uygulamasi 25-35 dakika arasinda tamamlanmuistir.

BULGULAR

On Analizler

Bu calismada veri girisindeki hatalar1 ve kayip degerleri en aza indirgemek amaciyla
veri girisi yapilmadan once her bir katilimcinin veri toplama aracmna iliskin yanitlar:
incelenmistir. Maddeleri okumadan isaretledigi 6ngoriilen (her maddeye ayni yaniti veren)
ve bircok maddeye yanit vermeyen 21 katilimcr veri setinden ¢ikarilmigtir. Geriye kalan 386
kisinin verileri SPSS 20.00’a girilmistir. Ug¢ degerleri belirlemek amaciyla ham puanlar
standart z puanlarma doniistiiriilmiistiir. Veriler normal dagilim gosterdigi icin verilerin
%99’u ortalamadan + 3 standart sapma uzaklikta yer almistir. Dolayisiyla +3’den biiyiik ya
da -3’den kiigiik z degerine sahip 12 katilimc1 ug deger olarak diistiniilmiis ve veri setinden
cikarilmistir. Sonug olarak analizler toplam 374 katilimcryla yiiriitiilmustiir.

Gegerlik Analizleri
Yap1 gecerligi

ERAS I faktor yapisini belirlemek iizere ag¢imlayici faktor analizi yapilmistir.
Verilerin faktor analizine uygunlugunu denetlemek amaciyla oOncelikle orneklem
biliyiikliigiiniin  yeterliligi degerlendirilmis, bu cercevede Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 .94 bulunmustur. “Miikemmel” oldugu bildirilen bu deger (Kline, 1994;
Biiyiikoztiirk, 2006), verilerin genel olarak faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir.
Normal dagilim kosulu Bartlett Kiiresellik Testi ile incelenmis ve test sonucunda Ki-kare

degeri anlamli bulunmustur ( )(2 =7278.53, sd = 703, p < .001). Ki-kare degerinin istatistiksel

288.



Egitim Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi — Journal of Educational Sciences Research

olarak anlamli olmasi, korelasyon matrisinde bazi maddelerin yiiksek diizeyde iliskili
olduguna kanit saglamistir. Analizin ilk asamasinda, Temel Bilesenler Analizinin
dondiirmesiz gergeklestirilmesi sonucunda, Kaiser-Guttman ilkesi uyarinca o6zdegerleri
1’den biiyiik faktorlerin agikladigi varyans oranlari incelenmis, Olgekte Ozdegeri 1'in
tizerinde 16 faktor goriilmiistiir. Hicbir dondiirme islemi yapilmadan denenen bu ilk
analizde elde edilen 16 faktor, varyansimn % 63.1'ini agiklamistir. Ancak Bilesen Matrisi
Tablosu incelendiginde, ilk {i¢ bilesen disindaki faktorler altinda toplanan maddelerin ya
say1ca ¢ok az oldugu (bir-iki madde) ya da diger bilesenler altinda da .30'un {iistiinde faktor
ylikiine sahip olduklar1 ve iki bilesen altindaki yiiklerinin birbirine yakin oldugu
gorilmiistiir. Faktor sayisina karar verilirken her bir faktoriin toplam varyansa yaptig katk:
ylizdesi de incelenmis, varyans acgiklama islevinin biiyiik boliimiinti 6zdegeri 1'den biiyiik
olan 16 faktorden ilk 3'tinde gerceklestirdigi goriilmiistiir. Bu faktorlerden ilkinin 6zdegeri
20.85, agiklanan toplam varyansa katkisi % 27.44; ikinci faktoriin o6zdegeri 4.92, toplam
varyansa katkis1 % 6.48; tiglincii faktoriin 6zdegeri 3.83, agiklanan toplam varyansa katkis1 %
5.04 diizeyindedir. Ilk iig faktdr varyansin % 38.96'lik bir kismini agiklamustir. Bu degerler
tek baglarina ele alindiginda, Olgegin ti¢ faktorlii bir yapi gosterebilecegi izlenimi
edinilmigtir. Faktor sayismna karar verilirken yamac-birikinti grafigi (scree plot) de
incelenmis, faktor sayisinin iig ile sinirlanabilecegi varsayilmistir.

Olgegin faktdr yapisina iliskin daha nesnel karar verebilmek igin hem tek faktorlii
hem de cok faktorlii yapilar (3, 4 ve 5) icin agimlayici faktor analizi yapilmigtir. Cok faktorli
yapilarin analizlerinde, faktor yapilarinin kolay yorumlanmasmi saglamak igin dik
dondiirme tekniklerinden varimax kullamilmis ve ortaya g¢ikan yapilar kuramsal olarak
degerlendirilmistir. 4 ve 5 faktorlii yapilar igin gerceklestirilen agimlayici faktor analizi
sonucunda diisiik yiik degeri olan ve binisiklik gosteren maddelerin c¢ikarilmasiyla 6lgek
maddelerinin s6z konusu faktor yapilari altinda istatistiksel olarak anlamli bigimde
toplandig1, ancak kuramsal olarak ayrismadigi goriilmiistiir. Olgegin ii¢ faktorlii yapr icin
gerceklestirilen analizi sonucunda maddelerin ilgili faktor yapilar1 altinda hem istatistiksel
hem de kuramsal olarak anlamli bir bigimde toplandig1 goriilmiistiir. Bu sonucu 6zdeger,
toplam varyansa katki yiizdesi ve yamag-birikinti grafigi de desteklemistir. Varimax dik
dondiirme sonucunda ti¢ faktorlii yapmin her bir faktoriiniin hangi maddelerden
olustugunu belirlemek iizere bazi Olgiitler belirlenmistir. Bunlar, bir maddenin yer aldig:
faktordeki yiik degerinin en az .32 ve maddenin sahip oldugu faktor yiik degeri ile diger
faktorlerdeki yiik degerleri arasindaki farkin en az .20 olmasidir. ERAS'in 3 faktorlii yap:
i¢in agimlayici faktor analizi gergeklestirilirken izlenen yol Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. U faktérlii yapr icin acimlayic: faktér analizi gerceklestirilirken izlenen yol

Silinen madde Yakin faktor Madde toplam Sildikten sonra Sildikten sonra Sildikten
yiikleri korelasyonlart KMO varyans (%) sonra Alfa

Olgegin ilk hali ,93 38,65 ,95
1 53 - -,03 ,93 39,17 ,95
2 66 - -,02 ,93 39,70 ,95
3 73 --- ,09 ,93 40,20 ,95
4 6 --- ,19 ,93 40,68 ,95
5 63 --- 26 ,93 4141 .96
6 14 - 19 .94 41.91 .96
7 25 .27-.30 .20 94 42.19 .96
8 36 .39-.41 .52 94 42.33 .96
9 21 .52-.52 .54 .94 42.16 .96
10 28 .36-.39 40 .94 42.38 .96
11 49-51 .52 94 42.32 .96
12 8 49-51 .56 94 42.23 .96
13 37 .36-.40 .53 94 42.39 .96
14 9 .52-.54 .63 .94 42.19 .96
15 27 44-49 .54 .94 42.18 .96
16 45 .34-.39 .54 94 42.35 .96
17 54 .34-.40 .50 94 42.57 .96
18 4 47-.49 .50 .94 42.56 .96
19 72 .34-.38 51 .94 42.79 .95
20 30 41-.46 46 94 42.90 .95
21 44 .35-.39 .59 94 42.99 .95
22 71 .36-.44 48 .94 43.22 .95
23 18 .37-.45 45 .94 43.43 .95
24 74 .30-.38 41 94 43.83 .95
25 59 .29-37 44 94 44.23 .95
26 11 45-.52 .54 .94 44.22 .95
27 57 .26-.35 44 .94 44.67 .95
28 38 .32-.43 .54 94 44.88 .95
29 61 29 22 94 45.64 .95
30 7 41-.55 .63 94 45.63 95
31 29 .37-.52 .52 .94 45.77 .95
32 70 27-.47 43 94 46.19 94
33 69 .53 .25 94 46.73 94
34 52 25-41 43 .94 47.29 94
35 76 .63 23 .94 47.68 94
36 75 .64 29 94 48.05 94
37 56 .67 .26 94 48.38 94
38* 67 42 44 .94 49.00 .94

*67. madde yiiklenmesi beklenen faktore yiiklenmedigi icin analizden ¢ikarilmustir.

Tablo 2’de de goriildiigii gibi arastirmada 37 madde yukarida belirtilen Olgiitleri
kargsilamadigy igin, bir madde ise yiiklenmesi beklenen faktore yiiklenmedigi icin analizden
¢ikarilmis, her madde ¢ikarildiktan sonra analiz yeniden yapilmistir. Maddeler elendikten
sonra ortaya cikan tii¢ faktorli yeni yapmin toplam varyansin % 49.00'unu agikladig:
goriilmiistiir. Olgek maddelerinin ait olduklari faktorler, faktor yiik degerleri, her bir
faktoriin toplam varyansa katki yiizdesi ve 6zdegeri Tablo 3’de verilmistir.
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Faktor Yiikleri
Maddeler
1 2 3
24. Ailem bilgisayar kullanmama karisirsa onlarla inatlagirim. .75
22. Ailem davraniglarimi kisitladiginda onlara hirgin davranirim. .73
16. Ailem ders calis dediginde hakli olsalar da hir¢in davranirim. 73
12. Ailedeki kurallar bana ters gelir. 73
15. Ailem bilgisayar kullanma siireme sinir koydugunda sert tepki gosteririm. 73
x 2 Ailemin koydugu kurallar1 sagma bulurum. 72
g 10. Evde kendimi bask: altinda hissettigimde saldirgan davranirim. 71
= 23. Ailem benimle ilgili karar aldiginda hirgin davranirim. 71
:qé 31. Ailem istedigim seyleri yapmama izin vermediginde ¢ilgina donerim. 71
E 26. Ailemin beni kisitlamasina kars: ¢tkarim. .70
g 32. Ailem ders calis dediginde hakli olsalar da onlarla inatlagirim. .70
< 1.Ailem beni ders ¢alismaya zorlarsa sinirli davranirim. .69
17. Ailem bana ne yapmam gerektigini sdylediginde kendi bildigimi okurum. .69
13. Ailem istedigim zaman disar1 ¢ikmama karisirsa onlara bagiririm. .66
20. Ailemin soyledigi seyler dogru olsa da onlarla inatlagirim. .62
3. Ailem bana sormadan hakkimda karar verirse sinirlenirim. .61
19. Ailem bana 6giit verdiginde asabilesirim. .60
42. Okul kurallarin1 mantikli bulsam da inadina karg: ¢ikarim. .70
49. Okul kurallarmin tersini yapmak bana cazip gelir. .70
43. Okuldaki disiplin kurallarimi gereksiz bulurum. .69
47. Ceza alacagimi bilsem de okulda kendi bildigimi okurum. 69
E 50. Okul kurallarina sorgulamadan kars1 gelirim. .68
jm 35. Ne olursa olsun okul kurallarma kars: gelirim. .67
'T; 46. Dogru oldugunu diisiindiigiim bir seye, 6gretmenlerime giciklik olsun diye yanlis .67
S derim.
L; 39. Okuldaki kurallara uymadigimda mutlu olurum. .66
6‘ 41. Okuldaki disiplin kurallarina bagkaldirilmas: gerektigini diistiniiriim. .58
34. Ogretmenim bana emir verdiginde onun sdylediklerinin tersini yaparim. .57
48. Okul yonetiminin 6zglirliigiimii kisitlamasina itiraz ederim. .56
33. Okulda kurallar olsa da kendi dogrularima gore hareket ederim. .55
40. Okul kurallarma uymay1 dogru bulurum. 47
65. Arkadaslarim kars: giksa da kendi diistincelerimi gerceklestiririm. .68
o 68. Arkadaslarim sozlerimi dikkate almadiginda 6fkelenirim. .66
% 64. Benimsemedigim bir kurala arkadaslarim uysa da ben kars: ¢ikarim. .61
j 51. Arkadaslarimin benimle dalga ge¢mesi kavga etme sebebidir. 59
E 60. A‘rkada§lar1m beni bir seye zorladiklarinda kendi bildigimi yapmaya devam .55
S ederim.
g 58. Arkadaslarim bana deger vermezse hirginlasirim. .52
:% 55.Arkadaglarimin beni elestirmesine 6fkelenirim. .51
62.Arkadaglarim arasinda bana yanlis gelen bir kurala uymadigimda 6zgiivenim 49
artar.
Varyans (%) 23.38 16.45 9.18
Ozdeger  8.88 6.25 3.49

Tiim 6lgek icin agiklanan toplam varyans: % 49.00, Cronbach-Alpha: .94

Tablo 3'te goriildiigii gibi toplam varyansm % 23.38'ini agiklayan ve 17 maddeden
olusan “Aileye Yonelik Asilik” boyutunun faktor yiik degerleri .60 ile .75; toplam varyansin
% 16.45’ini agiklayan ve 13 maddeden olusan “Okula Yonelik Asilik” boyutunun faktor ytik
degerleri .47 ile .70; toplam varyansin % 9.18ini agiklayan ve 8 maddeden olusan “Akrana
Yonelik Asilik” boyutunun faktor yiik degerleri .49 ile .68 arasinda degismektedir.
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Yap: gecerligine ek kamit olarak, ERAS toplam puani ile her bir faktoriin toplam
puani arasindaki iligkiler incelenmis, elde edilen Pearson Korelasyon katsayilar1 Tablo 4’te
verilmisgtir.

Tablo 4. ERAS toplam puani ve alt faktor toplam puanlar: arasindaki korelasyonlar (N = 374)

ERAS Aileye Yonelik Okula Yonelik Akrana Yonelik ERAS Toplam
Asilik Asilik Asilik puani
Aileye Yonelik Asilik 1
Okula Yonelik Asilik 57 1
Akrana Yonelik Asilik A7 A2%* 1
ERAS Toplam Puan: .90 .80** .68** 1
*p <.001

Tablo 4'te goriildiigti gibi, ERAS1n her bir boyutunun birbiriyle ve genel toplam
puan ile arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif korelasyonlar saptanmustir.

Giivenirlik Analizleri
I¢ tutarlik

Olgegin Cronbach alfa ile belirlenen i¢ tutarlilik katsayisi .94 olarak belirlenmistir.
Olgegi olusturan “Aileye Yénelik Asilik” boyutunun ig¢ tutarlilik katsayist .95, “Okula
Yonelik Asilik” boyutunun .90, “Akrana Yonelik Asilik” boyutunun .76’dir. Hesaplanan ig
tutarlilik katsayilari, dlgegin giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Madde analizleri

Olgekte yer alan maddelerin ergenlerin asilik diizeylerini lgmeye yonelik ayirt
ediciliklerini belirlemek igin hesaplanan madde-toplam korelasyonlar: ve toplam puana gore
belirlenen iist ve alt % 27’lik gruplarin madde puanlari arasindaki farkin anlamliligin
inceleyen bagimsiz gruplar igin f-testi sonuglar1 Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. ERAS"1n her bir boyutuna iliskin madde analizleri sonuglar

F1 MTK t-degeri* F2 MTK t- degeri * F3 MTK t- degeri *
24 .65 15.764 42 49 8.957 65 44 8.286
22 72 17.087 49 43 11.206 68 .36 7.930
16 .58 13.093 43 46 12.042 64 41 7.978
12 .70 16.819 47 .53 11.327 51 31 7.009
15 73 14.589 50 42 9.740 60 .36 6.707
2 .65 17.011 35 49 7.752 58 37 8.744
10 .63 17.402 46 .50 8.266 55 .33 7.876
23 .63 15.473 39 .56 9.041 62 .38 10.767
31 .69 17.743 41 .50 9.931
26 .63 14.560 34 54 12.970

32 .59 13.392 48 .56 7.465

1 .68 16.451 33 57 10.058

17 .62 14.525 40 .55 10.896

13 .66 15.255
20 .63 12.112

3 .67 13.326

19 .64 17.077

*Ttim karsilagtirmalar i¢in p <.001.
Not. F: Faktor; +-Testi: Ust %27-Alt %27 farkin anlamlilik testi; MTK: Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlar:
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Tablo 5’te de goriildiigii gibi, “Aileye Yonelik Asilik” boyutunda yer alan maddelerin
madde-toplam korelasyonlarinin, .58 ile .72; “Okula Yonelik Asilik” boyutunda yer alan
maddelerin madde-toplam korelasyonlarinin, .42 ile .57; “Akrana Yonelik Asilik” yer alan
maddelerin madde-toplam korelasyonlarinin .31 ile .44 arasinda degistigi goriilmektedir.
Alanyazinda, madde-toplam korelasyonu yorumlamada istatistiksel anlamlilik o6lgtit
alindiginda, genel olarak madde toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin,
bireyleri iyi derecede ayirt ettigi belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2006). Bu olciit dikkate
alindiginda, 6lcekte yer alan tiim maddelerin madde toplam korelasyonlariin .30 ve daha
yliksek olmasina bagl olarak, bu faktorlerdeki maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi,
i¢ tutarliliklarinin yiiksek oldugu soylenebilir.

Arastirmada madde analizi kapsaminda basvurulan bir bagka yol ise, testin toplam
puanlarma gore olusturulan alt %27 ve tist %27’lik gruplarmn (ug gruplarin) madde ortalama
puanlar1 arasindaki farklarin bagimsiz gruplar igin t-testi kullanilarak smnanmasidir. Bunun
icin bireylerin 6lgekten aldiklar1 puanlar biiytikliik sirasina dizilmis ve bu diziden alt ve tist
% 27'1lik gruplar (nax = 101, nust = 101) alarak, bu gruplarin 6lgekteki her bir maddeden
aldiklar1 puan ortalamalari ¢-testi ile karsilastirilmistir. Toplam 187’ser bireyden olusan alt ve
iist gruplarin karsilastirilmas: sonucunda olgekteki tiim maddelerin ¢ degerlerinin p < 0.01
diizeyinde anlaml olduklari belirlenmistir.

Testi yarilama

ERAS1In giivenirligi, testi yarilama giivenirlik yontemi ile de belirlenmigtir. 374
katilimcmin puanlar: ile gerceklestirilen analiz sonuglarma gore ERAS1n “aileye yonelik
asilik” boyutunun genel alfa degerleri birinci kisim igin .91, ikinci kisim icin .89; “okula
yonelik asilik” boyutunun genel alfa degerleri birinci kistm igin .86, ikinci kisim igin .75;
“arkadasa yonelik asilik” boyutunun genel alfa degerleri birinci kisim igin .62 ve ikinci kisim
icin .65’dir. Bu degerler, her iki parca igin de giivenirligin birbirine yakin ve oldukga yiiksek
(Kalayci, 2005) olduguna ve sorularin birbirini izleyen nitelikte diizenlendigine isaret
etmektedir. Ayrica, ERAS'm her boyutunun iki parcas: arasindaki korelasyon, Guttman
yariya bolme ve esit ve esit olmayan uzunluk Spearman Brown giivenirlikleri ise sirasiyla
“aileye yonelik asilik” boyutu igin .89, .94, .94, .94; “okula yo6nelik asilik” boyutu icin .79,
.88, .88, .86; “arkadasa yonelik asilik” boyutu icin .56, .72, .72, .72 olarak belirlenmistir. Bu
giivenirlik katsayilar1 6lgegin tiim boyutlarinin giivenirliginin oldukca yiiksek olduguna
isaret etmektedir (Kalayci, 2005).

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismanin amaci, ergenlik cagindaki bireylerin asilik o6zelligini belirlemede
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir. Amaci gerceklestirmek
adina stirdiiriilen ¢alismalar sonunda ii¢ boyut altinda toplanan 37 maddelik bir 6lgek elde
edilmistir. Gelistirilen Ergen Asiligi Olgegi'nin (ERAS) boyutlar1 aileye yonelik asilik, okula
yonelik asilik ve akrana yonelik asilik olarak kendini gostermektedir. 5'li Likert tipinde
bi¢cimlendirilen olgekte tepki diizeyleri yiizde olarak alinmaktadir: % 0 (Higcbir zaman, 1
puan), % 25 (Nadiren, 2 puan), % 50 (Bazen, 3 puan), % 75 (Sik sik, 4 puan), % 100 (Her
zaman, 5 puan). 30. maddenin (madde havuzundaki 40. madde) ters puanlandig1 Slgekten
alinabilecek en diisiik puan 37, en yiiksek puan 185’tir. Basinda yer alan yonerge ile dlgegin
hem bireysel hem grup uygulamalarma uygun oldugu diisiiniilmektedir. Olgekten alinan
puan ile asilik 6zelligine sahip olma derecesi dogru orantilidir.
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Gegerlik analizleri kapsaminda elde edilen ilk bulgu, 6l¢egin acimlayic1 faktor analizi
sonucunda ortaya konan ti¢ boyutlu yapiya sahip oldugudur: aileye yonelik asilik, okula
yonelik asilik ve akrana yonelik asilik. Bu bulgu alanyazindaki diger arastirmalarla tutarh
goriilmektedir. Ornegin, Konty'nin (1996) Ergen Asiligi Anketi adiyla gelistirdigi 42
maddelik aracta ortaya konan bes boyuttan (suga, aileye, okula, yasam tarzina yonelik asilik
ve punkcu asilik) ikisi (aile ve okul) ERAS’ta da g¢ikmistir. Diger taraftan Bleich ve
digerlerinin (1991) Asilik Olciimii baglikli 12 maddelik araclarinda faktor yapisina
rastlanmamakla birlikte, yazarlar aracin aileye, egitime ve topluma yonelik asilikle ilgili
oldugunu bildirmislerdir. Ayrica ERAS"1in faktor yapisi ergen asiligiyle ilgili en ¢ok kabul
goren aciklamalardan birini biiyiik oranda dogrular goriinmektedir. Bu baglamda asiligin
aile, okul, topluluk ya da toplumun kurallari, degerleri, gelenekleri ve diger uygulamalarina
tekrarh olarak karsi koymayla kendini gosterdigi ileri siirtilmektedir (Greydanus vd., 1997;
Carpentier vd., 2003). Bu aciklama ile ERAS1n boyutlar: bir arada ele alindiginda gozlenen
paralellik, 6l¢egin kuramsal bildirimlerle de 6nemli 6lciide Ortiistiigiine isaret etmektedir.
Ote yandan, 6lgegin faktdr yapisinin bazi arastirmalarla tutarli olmadigi da goriilmektedir.
Bunlardan biri olan Bukobza'nin (2009) Israilli ergenlerle gelistirdigi 28 maddelik Asilik
Olgegi bes faktorden olusmaktadir: “Amach asilik, haza asilik, fantastik asilik, anarsist
asilik, serseri asilik”. Asilik Olgegi ile ERAS'm faktor yapilarndaki ortiismezligin gesitli
nedenleri olabilir. Oncelikle katiimci gruplar farkli {ilkelerdendir. Asilik 6zelliginin
kiltiirler arasinda farklilasabilecegi baska arastirmacilar tarafindan bildirilmistir (Chang,
2007). Ikincisi Bukobza'nin Olgeginin kuramsal arka planinda asiligin bir kisilik 6zelligi
oldugu varsayimi yatmaktadir. Oysa ERAS, “Kavramsal Netlestirme” bashiginda ayrintilar
verildigi lizere, ergen asiliginin bir kisilik ozelligi olmaktan cok bir gelisimsel o6zellik
olabilecegi varsayimima dayanmaktadir.

ERASm boyutlarindan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayilarinin .42
ile .90 arasinda degismesi, 6lgegin yap1 gegerligine ek kanit saglamistir. Dolayisiyla hem
faktor analizi hem alt boyutlar arasindaki korelasyon bulgulari, ERAS i yap1 gecerliginin
saglandigini gostermektedir.

Olgegin giivenirlik analizleri ii¢ yontemle gerceklestirilmistir: Cronbach Alfa, madde
analizi ve testi yarilama. Cronbach Alfa degeri 6lgek toplam puani icin .94, alt boyutlar igin
.76 ile .95 arasinda bulunmustur. Alt ve iist % 27’lik dilimlerin karsilastirilmasina dayali
madde analizi sonuglar1 tiim maddelerin iki grubu birbirinden anlamli bicimde ayirdigim
gostermistir. Testi yarilama yoOntemiyle elde edilen bulgular, testin her iki yarisi igin
glivenirligin birbirine yakin ve oldukga yiiksek oldugunu gostermistir. Giivenirligi sinamak
tizere bagvurulan yontemlerin ticli de ERAS'm oldukca yiiksek bir gilivenirlige sahip
oldugunu dogrulamaktadir.

ERAS'1n gecerlik ve giivenirlik 6zelliklerinin birbirinden farkl tekniklerle stnanmasi,
bir tiir ¢oklu Ol¢giim saglamis ve Olgegin psikometrik niteliklerini giiglendirmistir. Bu
psikometrik nitelikler, ERAS'In ergen asiliginin belirlenmesini gerektiren arastirmalarda
rahatlikla kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci olduguna isaret etmektedir.

Ulkemizde dogrudan ergen asiligine yénelik bir 6lgek bulunmamakla birlikte, Bayar
ve Sayil'm (2005) gelistirdikleri Risk Alma Olgegi, Ozmen ve Siimer (2010)'in uyarladiklar:
Riske Bulasma Olgegi (Risk Involvement Questionnaire; Siegel vd., 1994 Akt: Bayar & Sayil)
ve Kaner’in (2001) Kuraldisi Davranis Olgegi dikkate degerdir. Bu Olgeklerde yer alan bazi
maddeler alanyazindaki ergen asiligi dlgekleri ile oldugu gibi ERAS ile de kismen benzerlik
gostermektedir. Ergen asiliginin risk alma davranis: ile giiglii bir iligski i¢inde olmas1 (or.
Bukobza, 2009) bu iki yap1y1 6lgen araglarmn igerigini kagmilmaz olarak benzer kilmaktadir.
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ERAS ile anilan 6lgeklerin birlikte kullanildig1 arastirmalar her iki yapimnin gegerligine iligskin
kanitlar saglayabilecektir.

Ulusal alanyazinda dogrudan ergen asiligini belirlemede kullanilabilecek bir 6l¢me
aract bulunmamaktadir. Bu yoniiyle ERAS, ulusal alanyazinda belirgin olan bu boslugu
doldurma c¢abasi agisindan anlamlidir. ERAS kullanilarak genis, temsil edici 6rneklemlerde
gerceklestirilen arastirmalar, arastirmacilara hangi dereceden sonraki asiligin risk
olusturduguna iliskin bilgi saglayabilir. Boylelikle, zaman iginde risk altindaki ergenlere
yonelik miidahale programlar: tizerinde calisma firsat: yaratilabilir.
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Introduction

Although not included as an entry in terminology, adolescent rebelliousness has been
known since Socrates (469-399 B.C), at least with its gist found in written documents (Larson,
1996). The fact that Stanley Hall (1844-1924), considered to be the founding father of child
psychology, defined adolescence as a ‘stormy period” while Freud referred to it as “...the
period an individual chooses between either to comply with or rebel against the authority”
proves that the psychological interest into the issues is not a new one (Kulaksizoglu, 2011,
23).

Some scholars suggest that rebelliousness or the tendency towards it is a personality
trait (Gullone & Moore, 2000; Lee & Bichard, 2006). For instance, in their study with 82
university students ranging between 19 and 23 years of age, Lee and Bichard defined the
rebelliousness tendency as a personality trait and stated that the young bearing such
characteristics are more extrovert, impulsive, risk-taker, and noncompliant. Moreover,
rebellious personalities are known to take risks in order to disobey the perceived social
norms, to like going by labels such as “rebel” or “brave”, and to strongly resist any attempt
of persuasion with conviction. The possible link between adolescent rebelliousness and
identity status has been underlined in the literature (Bukobza, 2009; Steinberg, 2001). In
Bukobza’s study, moratorium identity status was determined to be significantly related with
all rebelliousness dimensions (telic, hedonistic, fantastic,c and defiant rebellion), except
anarchism. A more striking finding from the same study pointed that present identity
achievement was highly correlated with past rebelliousness perception.

Research supporting the other side of the coin has generally focused on the problem
behaviors associated with adolescent rebelliousness and the connection it has with
psychopathologies. Accordingly, rebelliousness trait or tendency observed during
adolescence has been identified to have significant direct relation with harmful risk-taking,
aggressiveness, substance abuse, being prone to commit crimes or committing crimes,
oppositional defiant disorder, conduct disorder, and anti-social personality disorder
(Greydanus, Pratt, Patel & Sloane, 1997; Gullane & Moore, 2000; Hewitt, Regoli & Kierkus,
2006; Lee & Bichard, 2006; Shirley & Yvonne, 1995; Skaar 2009). As for Konty (1996), the
bridge between aforementioned problem behaviors and rebelliousness is more bound onto
the severity rather than the content. The basic structure of rebelliousness is relatively stable;
the founding causes vary though. In this sense, rebelliousness surfaces as repeated objections
against the rules, values, customs, and other procedures of the family, school or society
(Greydanus et. al., 1997); and in time, it transforms into resistance against authority. In a
nutshell, associated with problem behaviors at one end of the continuum and regarded as a
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normal trait at the other end, adolescent rebelliousness is a concept influenced by multiple
factors and related with various positive and negative structures.

Literature review within the reach of the researchers has yielded four instruments
directly focusing on identification of adolescent rebelliousness: Rebellion Scale (Bukobza,
2009), Negativism Dominance Scale (McDermott & Apter, 1998), Objective Measure of
Rebelliousness (Bleich, Zillmann & Weaver, 1991), and Questionnaire on Adolescent
Rebelliousness (Konty, 1996). Conceived as an inevitable component of adolescence period
within daily life, rebelliousness has not received as much scientific attention as the other
components of the same period. Figuring out the nature and severity of rebelliousness and
its relation with other developmental properties stands as a major research need. The success
of the endeavors to meet this need is only possible with assessment tools providing precise
evaluation of the pattern in accordance with the culture (Chang, 2007). Therefore, the aim of
this study is to develop a reliable and valid assessment for determining the features of
adolescent rebelliousness.

Method

Study group. The process of developing Adolescent Rebelliousness Scale (ARES)
mandates to utilize three different participant groups for different stages of the scale
development process: (1) preparation group, (2) pilot group, and (3) trial group. Preparation
group participants who were asked to write a composition in order to set the item pool are
students studying at various secondary and high schools located in the province of Eskisehir
and run by the Ministry of National Education, and their ages vary between 11 and 18
(Mean=15.6, SD=2.9). The gender ratio of 256 students in this group is as follows: 140 female
(54%), 116 male (46%). On the other hand, the pilot group contains 34 students (19 female -
55%, and 15 male - 45%) studying at the same schools and within the same age range
(Mean=15.11, SD=3.5). The participants (N=374) in the core trial group that served the
identification of psychometric values of the scale are students at 11 schools—5 secondary
schools and 6 high schools—located in the province of Eskisehir. Of the total participants,
232 (62%) are female and 142 are male (38%) with an age range between 11 and 19
(Mean=14.11, SD=2.3).

Development of data collection tool: Adolescent Rebelliousness Scale (ARES). The
development of the scale can be divided into four stages: clarification of the term “adolescent
rebelliousness’, writing the draft form (preparation), pilot study, and reliability and validity
efforts. Following the clarification of the concept of adolescent rebelliousness as a pattern, the
draft form of the scale was written. The most significant task of this stage was to set the item
pool. During this process, all the items of the scales accessed within literature review were
examined, and those out of reach were analyzed by the example items found during this
quest. However, no item was adapted from any of those scales due to culture-specific
features of them and because of the fear to imitate what had already been done in the
literature; thus, all scales were analyzed in terms of their structure. At the end, 76 items were
prepared (twice as many as the anticipated number of items in the final form, Erkus, 2012),
and all of them were randomly numbered. During this stage, the researcher decided to set
the scale type as 5-grade Likert type, to analyze the responses in percentages (0%, 25%, 50%,
75%, 100%), to add verbal explanations regarding these percentages in the instructions page,
and to insert an example item.

Before the trial stage, the scale was administered to 34 students studying at secondary
and high schools in order to check if the statements were clear and to see if there was an
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unexpected problem (Henson & Roberts, 2006; Erkus, 2012). During the pilot stage, some of
the statements were determined to be unclear for students. For instance, the word
‘aggressive (TR: agresif)” was replaced with “angry (TR: sinirli)” because especially young
adolescents could not understand what it meant. The corrections were limited with only
changing some words with their more common synonyms. After the corrections made
during the pilot stage, the researchers controlled the draft form for the last time before
finalizing it, and moved onto the trial stage.

Findings

Validity. Exploratory factor analysis was carried out through principal component
analysis in order to determine the factor pattern of ARES. Following various statistical and
theoretical works, the 3-factor pattern with 37 items was found to be explaining 49.00% of the
total variance. Factor loadings of the “Rebelliousness against Family” dimension consisting
of 17 items range between .60 and .75 and explains 23.38% of the variance. Other dimensions
and their factor loadings are as follows: “Rebelliousness against School” has 13 items and
explains 16.45% of the variance, with factor loadings between .47 and .70; “Rebelliousness
against Peers” has 8 items, explains 9.18% of the variance, with factor loadings between .49
and .68. As an extra proof for the construct validity, the relation between the total score of
ARES and each factor’s total score was studied, and each dimension of the scale was
determined to have significantly positive correlation with each other and with the scale total
score.

Reliability. The internal validity coefficient of the scale was identified to be .94
through Cronbach Alpha; “Rebelliousness against Family” .95, “Rebelliousness against
School” .90, and “Rebelliousness against Peers” .76, which indicated that the scale had a high
internal validity. According to item analysis, item-total correlations of the dimensions were
between .58 and .72, .42 and .57, and .31 and .44 for “Rebelliousness against Family”,
“Rebelliousness against School”, and “Rebelliousness against Peers” respectively. Within
item analysis, mean item scores of bottom 27% and top 27% were calculated via independent
samples t-test. The comparison of the bottom and top groups (each consisting 187
participants) resulted that t values of each item in the scale were significant at the level of p <
0.05. According to the results of split-half method conducted on the scores of 374
participants, general alpha values of the dimensions within ARES were as follows:
“rebelliousness against family”, first part .91, second part .89; “rebelliousness against
school”, first part .86, second part .75; and “rebelliousness against peers”, first part, second
part .65. These values indicate that reliability for both parts is close and quite high (Kalayci,
2005), and that the questions are presented in a sequential manner.

Results, Discussion, and Recommendations

The aim of the study was to develop a reliable and valid assessment tool that can be
employed to find out the rebelliousness features of individuals in adolescence period. Efforts
led to a 37-item scale consisting 3 factors. The factors of the Adolescent Rebelliousness Scale
(ARES) surfaced as “Rebelliousness against Family”, “Rebelliousness against School”, and
“Rebelliousness against Peers”. This 5-point Likert type scale records the responses in
percentages: 0% (Never, 1 point), 25% (Seldom, 2 points), 50% (Sometimes, 3 points), 75%
(Often, 4 points), 100% (Always, 5 points). The minimum score to be obtained from this scale
is 37 and maximum score is 185, with the reverse scoring of the item 30 (the 40th item in the

item pool). The instructions at the beginning of the scale make it possible to administer it to
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either individuals or to groups. The degree of being rebel and the score obtained from the
scale are directly proportional.

The first finding distilled at the end of the validity analysis was that the scale had a 3-
factor structure proven by explanatory factor analysis. This finding is consistent with other
research in the literature. For instance, two (family, school) of the five dimensions (crime,
family, school, lifestyle, punker rebellion) observed in 42 instruments that Konty developed
as part of “Questionnaire on Adolescent Rebelliousness” (1996) surfaced in ARES as well.
On the contrary, the factor structure of the scale seems to be inconsistent with other research.
Being one of them and developed by Bukobza (2009) on Israeli adolescents, Rebelliousness
Scale —containing 28 items, has five factors: telic rebelliousness, hedonist rebelliousness,
fantastic rebelliousness, anarchist rebelliousness, and punker rebelliousness. There may be
several reasons as to why the Rebelliousness Scale and ARES do not match in terms of factor
structure. First of all, the participants are of different nationality. Many researchers have
shown that the features of rebelliousness may vary across different cultures (Chang, 2007).
Secondly, Bukobza’'s rebelliousness scale is based on the theoretical assumption that
rebelliousness is a personality trait. Yet, as thoroughly explained under “Theoretical
Clarification” part, ARES has been built on the assumption that rebelliousness is may not be
personality trait but a developmental feature.

Reliability analyses of the scale have been conducted through 3 methods: Cronbach
Alpha, item analysis, and split-half. Cronbach Alpha coefficient for the total score of the scale
is .94, .76, and .95 for the dimensions. The results of item analysis based on the comparison of
bottom 27% and top 27% groups have pointed that all the items were significantly good at
differentiating between the two groups. Findings obtained after split-half method have
shown that both halves of the test have similar reliability scores and that the items are
presented in a sequential manner. All three methods employed to test the reliability of the
scale have proven that ARES is highly reliable. Testing the validity and reliability of ARES
through various techniques has provided a kind of multiple assessments, and the
psychometric qualities of the scale have been strengthened. These psychometric qualities
emphasize that ARES is a reliable and valid assessment tool that can easily be employed for
the research on adolescent rebelliousness. Within national literature, there is no assessment
tool directly related with adolescent rebelliousness. So, ARES stands as a meaningful
alternative to fill this staking need in the national literature. For further research, possible
characteristics of rebelliousness in different developmental stages of life (childhood, youth,
and young-adult) can be determined through rebelliousness scales to be developed
exclusively for those stages.

Key Words: Adolescent rebelliousness, Adolescent Rebelliousness Scale, Scale development
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