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CAGDAS FELSEFEDE OZNELLIK SORUNU
Subjectivity Problem in Contemporary Philosophy

Nami Bager*

OZET

Felsefe tarihini donemlere ayiracak olursak, oznellik dénemini Descartes’la
baslatabiliriz. Hegel, Husserl ve Heidegger bu konuda ayni distinceyi paylasirlar.
Descartes’in cogitaya dayali 6znesi sonludur, Tanrr’y1 garanti olarak alur, ayrica doga-
nin hakimi olmak ister. Leibniz, Spinoza ve Malebranche bu 6zne anlayigini genisle-
tirler ama Rousseau felsefeye doniisiim igerisindeki celiskili 6zneyi getirir. Cagdaslik
bu celigkileri yasama ve benimseme deneyimidir.

Anahtar Sézciikler: Felsefe, tarih, 6znellik, zaman, doniisliiliik, déniisiim, son-
luluk, celiski

ABSTRACT

It is indeniable that if we divide the history of the philosophy in periods, the pe-
riod of the subjectivity begins with Descartes, as Hegel, Husser] and Heidegger attest
it in their writings. The subjectivity of the cartesian cogito is finite, has God namely
the infinite as grant and wants to possess the nature. Leibniz, Spinoza and Malebran-
che follow Descartes by adding some supplementary thesis but Rousseau introduces
the concept of reflexivity, which exposes the subject to a sum of contradictions. Live
and assume these contradictions are crucial for the modernity

Keywords: Philosophy, history, subjectivity, time, refexive, reflexivity, finite,
contradiction
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Felsefeyi ister Aristoteles gibi Thalesden baglatalim, ister Eski Yunan'da filozof
adi ilk olarak kendilerine verildigi icin Heraklitos ya da Pythagoras’t kaynak olarak
alalim, ister s6z, ister yazi olarak gorelim, bu etkinligin bugiin artk 26 yiizyildir sii-
regiden bir gelenegi, bir tarihi, yerlestigi ve ¢izgileri ne olursa olsun icinde nefes aldig:
bir yurdu var. Artik dogal niteligini veremeyiz felsefeye, tarihine, gecirdigi evrelere de
mutlaka egilmemiz gerekir. Bu islemi gerceklestirdigimizde de tarihin yapilandiril-
masi sorunu ¢tkar ortaya. Nerden baslatacagiz, nerde bitirecegiz, neresinden bolece-
giz? Hangi zaman dilimlerine ayirarak, hangi donemeglerin altni cizerek felsefenin
gecirdigi asamalari adlandirabilecegiz? Gergi bu alanda artik o kadar ¢aba sarfedildi
ki bir agidan hazira da konabiliriz. Antik donem, ortacag artik kabul edilmis sinirla-
rinda yer aliyorlar. Antik donemi Milattan 6nce 6. Yiizyildan, Justinien’in 529'da Yu-
nan okullarini kapattigy, asag1 yukar: Milattan sonraki 6. Yiizyila kadar gotiirebiliyo-
ruz. Hegel'in felsefe tarihinde bu son dénemin son ad1 da Istanbul dogumlu Proclus.
Roma Imparatorlugunu yikan Alman kabileleriyle baslattigimiz ortagagda, anlamlar,
isaretler, Tanr’'nin diinyanin yiiklemleriyle ugrasan uzun bir dénem. Bu dénemin
bitisi Tarihgiler i¢in oldugu kadar, felsefeciler i¢in de bir sorun. Ronesans felsefesini
ortagaga bagli gorenler oldugu gibi sonraki donemin bagi olarak da gorenler var. Ama
ondan sonra hemen ¢agdaslik basliyor. Peki cagdashigi cagdaslik yapan nedir? Hangi
ozellik ¢cagdas felsefeyi oncesinden ayirmaktadir? Bu soruyu, Hegel, Husserl, Heide-
gger ‘in ligli de- hakli gerekeelerle- 6znellik diye yanitliyorlar. Descartes’ta baslayan
cagdas zamanlar, 6znelligin alunin ¢izildigi, 6znelligin sorunlarinin irdelendigi bir
dénemdir. Ger¢i Hegel 6zneyi, celiskileriyle ele alip déniistimlerini sergiler, Hus-
serl bu 6znenin 6ne alinip, derinlemesine incelenmeye ¢alisilmasini, kendisinin de
katkilariyla birlikte, bat1 felsefesinde bir ilerleme olarak goriir, Heidegger ise varlik
diistincesinin Gstiinii kapatug icin dznelligin felsefenin temel problemi olmasini bir
gerileme olarak degerlendirir ama yine de, ii¢c durumda da “6znellik” ¢agdasligin
temel kavramini olusturur. Bu 6ne getirilisin 6znede yansimalari, ya da yankilari
nedir? Oznellik bugiin gelisen insan bilimleri -ki kimileri onlara insan bilimleri degil
ozne bilimleri dememizi de 6nermekeedir- kargisinda, kendisinin isrart boyle aci-
ga vuruldugunda, hala direnecek midir yoksa, i¢ine girdigimiz yeni yiizyilda eriyip,
bizim dénemimizi de noktalayarak, ellerimizin arasindan kayip gidecek midir? Bu
gibi sorulara soyle bir degisecegimiz, son derece sematik olarak irdeleyecegimiz bu
makalede elbette, bu sorulari tamamen ¢oziimleyip, bir daha geri ddnmemek tizere
bu soruyu halledecegimizi iddia edemeyiz. Sadece bu alani iyice sinirlamaya gayret
ederek, kimi noktalarin daha agiga ¢tkmalarini saglayabiliriz ancak.

Oznenin kendisi iizerine bir incelemeye girildiginden haberdar oldugunu vur-
gulamistik. Gergekten de, Descartes’in bir yandan temel ilkesini Saint-Augustinden
odiing aldigr “Diisiiniiyorum dyleyse varim” dnerisi, ote yandan bilincin kendin-
deliginin farkina vardigi anlari irdelemesi, sonradan gelistirelecek birgok ogreti, ir-
deleme vs. i¢in onemli ve yerinde bir baslangi¢ olmustur. Fransizcada o zamanlar
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sadece “vicdan” anlamina gelen, bu konularda tarihsel arastirmalara girerek, bat dii-
stincesinde nereden ve nasil bu kavramin kéksaldigini inceleyen diisiiniir ve tarihgi
Etienne Balibar'in gosterdigi gibi, ancak Locke ¢evirilerinden sonra ikinci anlamin-
da biling olarak da kullanilacak “conscience” kavrami Descartes tarafindan sonuna
kadar gotiirtilmemistir. Ruh ile viicudun ayrimi sorununda da 6znelligin baskéseye
yerlestirmekten kaginan Descartes, bu sorunu beyindeki “kozalak” benzeri maddeyle
¢ozmeye calismigtir. Ama yine de, kendisinden sonra, bir gelenek olarak tekrarlana-
cak birtakim 6zellikleri ortaya koymus sayilir. $6yle ki:

a) Ozne sonludur.

b) Ozne diinyanin nesnelerini sahiplenir.

¢) Ozne ustalagma siirecine girer.

d) Ozne kendisi hicbir garanti veremez. Kendisi askinlik saglayamaz. Ancak Tanr
onun garantisini saglar. Kendi diisiincesinden tasan bir sonsuzluk olarak Tanr1 onda
belirtir.

Bu 6zellikleri, Descartestan sonra gelen ve onun felsefesinde birtakim diizeltme-
ler yapmak isteyen, ayrica gercekten de boylesine diizeltmeleri, herbiri Descartes’t
agmis oldugu iddiastyla gerceklestiren Leibniz, Spinoza, Malebranche'da da gozlem-
leyebiliriz.'Ugiinde de 6zne bir biitiinliik igerisinde bir tiir tamamlayic1 6gedir. Leib-
nizde biricikligini tadarak sonsuza uzanir, Spinozada tevhidin ickinliginde bilgeligi
bulur, Malebranche'da bir vesileyle kendi duygularini Tanrr'da yasamaya calisir. Ama
en ¢ok da Malebranche’a yakin olan Rousseauda, sonradan biitiin Alman idealiz-
minin en ¢ok altni ¢izecegi bir ozellik kazanir: Doniisiim. Daha dogrusu kendine
doéntisiim, dilbilgisinde Tiirk¢ede doniislii adina verdigimiz ya kendimize ya da bas-
kalarina doniik eylemlerimiz. Tiirk¢ede n ya da s, s harflerini kullanmanin yeterli ol-
dugu bu siireg icin bat dillerinde kendisi soziinii kullanmak gerekir. Biz yika-n-mak,
dogii-s-mek, deriz ama onlar kendini yikamak bigiminde sdylerler. Bu kendine 6zgii
olanin sergilenmesi sonucunda, soz gelisi Rousseau kendini dinler, hatta kendini pa-
ralar, dagitir, onun 6znesi icabinda topluma meydan okur. Toplumun kendisinin bir
anlagmayla olduguna, halk olarak iradesiyle birlik sagladigina inanir, Korsika'nin,
Polonya'nin anayasalarint hazirlarken bu kendine doniik 6zne hep hazir ve nazirdir.?

Rousseauw’'nun oznellik anlayisiyla gelen bu yenilik, bir agidan onun hamlesini
en derinden yorumlayan Kant’ta yeni bir “Cogito” formiilii ¢tkmasina neden olur.
Distintiyorum oyleyse varim yetersiz kalir aruk. “Kendimi diisiiniiyorum, kendi-
mi distiniirken de, bir ¢esitlilige gonderen herhangi bir nesneyi diisiiniiyorum” der
Kant.? Kant'in 6znesi kendi yetileri arasinda, nesneye atuliminda, sinirlarinit ¢izmek
zorundadir. Bu sinirlar epistemolojik oldugu kadar ontolojiktir de. “ Varlik” bir yiik-

' Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz Jean-Luc Marion'un “Descartes’in beyaz teolojisi”

Bkz.:, Jean Strabonski, La transparance et I'obstacle.
Tiirkeede diisiinmek fiili déniislii hale gelemediniz i¢cin kendimi diye ¢evirmek zorundayz, ¢iinkii
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déniisliiyle edilmenin karigmast sorunu ortaya gikar yani diisiiniiliiyorum diyemeyiz.
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leme olamaz derken bir yandan da Kant 6znenin elini kolunu baglamaktadir. Daha
dogrusu onu 6zneden nesneye dogru yaymakta, uzatmakradir. Nesnellik Kant'la bir-
likte felsefede 6zneye bagli olarak, ama 6zneyi hizaya getiren, ona bir diinyada olma
bilinci kazandiran, esyaya iliskilerine diizenliligi getiren bir sinir koyucu siireci bagla-
tir. Bu anlamda Idea, Platon felsefesinin temel dayanagi olan ve bizim tamamen disi-
mizdan bize zorla gelen, daha dogrusu bizim kendimizi kendisine gore ayarlamamiz
gereken bir 6zellik degil, bizim yani insanlik tarihinin gelismesi sonucunda insanli-
gin geldigi noktadaki topluluklarin idealleri olarak diisiiniiliir. ( Brecht'in “Ideal halk
icin krallarin diliyle yazmak gerekir” 6nerisi bu agidan tam da Kant'¢i bir 6neridir)

Idea artik ideal olarak ele alindig1 igin de, ahlak bu idealin bir 6zne tarafindan
benimsenmesi sorunu olarak giindeme gelir. Oznenin bir ufku vardir. Diger 6zneler-
de paylasmak zorunda kaldigy, bir “cemaat” hayatt bulunur. Ozne o zaman kendisine
buyruklar vermeye, sadece bu boyledir su soyledir diye saptamalarda bulunmaya de-
gil ayni zamanda, olmasi gerekene yonelmeye baglar. Olmasi gerekene, Rousseau’nun
da daha 6nce belirttigi gibi olandan yola ¢ikarak ulagilamaz. Olmast gereken bir tiir
buyruk olarak 6zneye verilmelidir. Tipki Rousseau'da politik agidan genel irade kendi
kendisine bir yasa koyucu koyup kendi disina ¢tkmadan kendini idare ettigi gibi,
Kantta da kendi yasalarini kendisine buyuran bir 6zne iradesiyle karst karstyayiz.

Bu agsamadan sonra Kant, bu 6zneye garantinin kimin tarafindan verildigi sorunu-
na dondiigli zaman, daha 6nce verilen garantileri sorgulamaya baglar. Acaba 6znenin
garantisi doga midir, yoksa Tanr’midir? Bunlar 6znenin daha 6énce verdigi yanitlar
mudir?  Yoksa sadece diisiindtigii, diistindiiklerinden yola ¢ikarak varsaydigi, Yunan
felsefecilerinin “numen” adini verdigi kavramlar midir? Kant bu sorulara yanitlari
sorgulayarak, Kritik adini verdigi bir siirece felsefenin kendisini getirmistir. Kritik bir
yerde kriz sonrast durumdur. Bu krizi u¢ noktasina gétiiriip o arada sonlandirma ve
¢ozme ¢abasidir. Kantdaki krize hem adini vermis, hem de ilk agma ¢abasini gercek-
lestirmistir. Ug asag1 bes yukari 6zneyi gelecege yonelik bir ufka bakan, idealleriyle
gelecekteki degisimleri gerceklestirmek ya da hayal kirikliklariyla yetinmek gibi bir
agmaza da atmustir. Bu yiizden de kendisinden sonra gelen Alman idealistleri olsun,
Alman romantikleri olsun, Kant'in geliskili 6znesini yasamak, denemek ama daha da
ileri getirmek icin ugragirlar.

Bu sikigmiglikta Fichte’nin 6znesi askinlasacak, benligi ben-olmayani birtakim
diyalektik asamalardan gegerek kuracak ve 6zneler arasi bir siirece yerleserek, si-
nirlarini belirledigi kapali bir toplumda bilim 6gretisiyle soluk almaya ¢alisacakair.*
Benligin bu kapaliligint dogayla 6zdeslesen bir mutlak cergevesinde ele almakla fel-
sefeye baglayan Schelling bu agamada felsefeyi bilime, 6zneyi de bilimsellige kurban
etmekten vazgececektir. Ama kurban edildigimiz bir alan vardir onda yine de, o da

4 Fichte'nin “Wissenschaftlehre” sini bes kere yeniden yazdigini, Avrupada sonsuzluk hesabina

dayanan matematigin model alip kullanan son kitap oldugunu da vurgulayalim. Bkz. Philonenko:

“La philosophie de Fichte”
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mutlak kavrami degil de gergekligidir. Mutlak dogada, sanatta, dinde bir tiir potenz
(kullanilabilir Giig) olarak islevini siirdiirmektedir ve yapilmas: gereken bu mutlakla
dzdeslesmektir.

Hegel'in bu 6zdeslesmeyi bir tiir erimeye kabul etmemesiyle, Hegel'in “hayir”
demesiyle, 6zne yeni bir donemecte girer. Hegel'in 6znesi olumsuzluklara kendini
atar, Goethe sanki “Faust”da “ Ich bin der geist der immer sagt nein” soziinii onun
icin soylemistir’Duyumsar, algilar, anlar, arzular, savagir, metin olur, kusku duyar,
mutsuzlugu yasar, kendini Tanrr'ya, biiyiik ustaya verir, akli bagina gelince dogayi,
kendini inceler, bilir, keyif alir, hayal kurar, hakkini arar vs. ama ne yaparsa yapsin
Hegel'in 6znesi kendisiyle de baskalartyla da celisir. Bu ¢eliskinin bilincine vardik¢a
yasadigt deneyimler de onu ayni zamanda olusturur ve mutlakla 6zdes kilar. (bu
asamada hemen 6zdeslesen Schelling 6znesiyle, dolayli 6zdeslik pesinde kosan Hegel
oznesi hala gecerli iki model olusturur).

Oznenin bu modernlesmesi- sunu da belirtelim, modernlesme Latince de ilk ola-
rak eski binalart yikip yenilerini yaparken kullanilan” bugiiniin tarzinda” anlamina
gelen bir sozciiktiir- iki ylizyildir bizde de yasaniyor. Hegel sonrasi asamalar1 bagka
bir makaleye birakarak simdilik bu saptamalar ya da uyarilar, varsayimlar, farkinda-
liklarla yetinelim.

> Ben zihinim, hep hayir derim.






