Felsefe Arkivi, 45. Say1, 2016/11, 85-117

FENOMENOLOJIK OZNELERARASILIGIN TERSYUZ EDILiSi
OLARAK KOMEDIi
Comedy As The Invertion of The Phenomenological Intersubjektivity

Diler Ezgi Tarhan’

“Bu diiinya diisiinenler icin bir komed,

hissedenler i¢inse bir trajedidir.”
Horace Walpole

OZET

Komedideki ‘komik 6zne’ ile canlandirdigs karakter arasindaki ayrimi, aked-
riin karakteri sahneye koyma tarzindan ziyade, karakteri nasil alimladig tizerinden
sorguladigimiz galismada, komedideki 6znelerarasiligi, Husserlci fenomenolojiyle
okumak, siiphesiz yiizii giilimseten tahlillere yol agmistir. Nasil oluyor da bagkas:
kiliginda bir ben, kendi kumasinda olmayanin kiligina girebiliyor? Nasil oluyor da
‘bagkasinin beni’nden kendime aktardigim anlamla kurdugum ‘6z-ben’im, bagkasina
déntismeden baskastyla kalabiliyor?

Yukaridaki sorularinin yanitlarinin verilmeye calisildigt bu calismada, “6znelera-
rasilik” sorununun temelindeki ‘ben-oteki’ ikiligi, komedi ile fenomenolojiyi, dik-
kate deger ufuklarda bulusturmaktadir. ‘Oznelerarasili’ temelinde bulusan, fakat
‘ben-6teki’ yarilmasini farkli yorumlarla agimlayan bu iki gelenek, bizi bir yaniyla
psikanalize, bir yaniyla Antikite’ye, bir yaniyla tiyatroya ve bir diger yaniyla feno-
menolojiye baglayan 6nemli bir kavramla hesaplasmak zorunda birakmustir: Imge.
Boylece imge ve imgeden bagka; temsil, gosterge, isaret, yansima, kopya, goriiniis,
fenomen, tekrar vb. kavramlarin aydinlatilarak ‘6znelerarasilik’ probleminin ele alin-
dig1 calismamizda, komedi ile fenomenolojinin “bagkas: kiliginda bir ben” ve “bas-
ka-ben’ler arasindaki ‘Gteki’ olarak ‘ben” olgulari, birbirine digiimlenmek suretiyle
baglanulandirilmistr.

Anahtar Kelimeler: Fenomenolojik 6znelerarasilik, komedi, imge, temsil, gos-
terge, goriinis, yansima.
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ABSTRACT

In this study, which we question the distinction between the comedy subject
and the actor’s portray of the character in the comedy as how the actor percieve
the character rather than his way of acting it out, reading the intersubjectivity in
the comedy with Husserl’s phenomenology causes rather amusing analysis without a
doubt. How come an ‘T’ in someone else’s image masquerades as the one who is not
a self-like? Howe come why ‘self essence’ that I created by transferring sense from
‘someone else’s I stays with someone else without changeging into somebody else?

In this study the the answers fort he questions mentioned above try to be given,
“the other-me” duality which lays in the core of the ‘intersubjectivity’ problem,
combines comedy and phenomenology in bodacious scopes. This two traditions
that explain ‘the-other I' sever in different interpretations but come to agree in
intersubjectivity’s core, obliged us to reckon with an important concept which links us
with psychoanalysis, antiquity, theatre and phenomenology on different parts: Image.
So, in our study which dealt with the ‘intersubjectivity’ problem by clarifying image
and other concepts like; representation, indicator, sign, reflection, replica, aspect,
phenomenon e.t.c. facts of comedy and phenomenology like “I disguise as somebody
else” and “as the ‘other me’ in between ‘other-selves™, connected by sealing.

Key Words: Phenomenologic intersubjectivity, comedy, image, representation,
indicator, aspect, reflection.

&

REPRASENTATION’UN TARIHSEL ARKAPLANI

M.O. 7./8.yy'da yazildig1 sanilan ilyada destaninda Menelaos ile evli Helen'in,
evlerini ziyaret eden Truva prensi Paris ile kagmast hikayesi, Euripides tarafindan
yazilan tragedyada degistirilir ve iffetini koruyamayan Helen yiiziinden san ve itibar-
larinin kirlendigini diisiinen Yunanlilarin tarihsel yazgisi, bir entrika ile aklanmaya
calisilir. Oyle ki “Euripides, Helene’yi namuslu bir kadin olarak gosterir. Ug tanriga-
nin birbirine diistiigli yarismanin sonunda elmay1 Aphrodite alinca, Hera bu yenilgi-
yi sindiremez ve Paris'in Helene’yi elde etmesini engellemek amaciyla ona benzeyen
bir kadin yaratir ve Paris gercek Helene’yle degil, onun gériintiisiindeki bir kadinla
Troya'ya gider. Helene de Hermes'in kilavuzlugunda Misir'daki kral Proteus’un ya-
nina gdnderilir.”' Bu rivayete gére Hera'nin elini havaya uzatp yaratug: bir balon
Helen suretine biiriinerek Paris ile kacarken, gercek Helen Misirda bulunmaktadir.

Euripidesin bu yaraustyla tarihte ilk kez holografik bir figiir sahneye ¢ikmis ve
asil-kopya, gercek-yansima, ruh-beden, 6z-ad gibi ayrimlar zuhur etmistir. Nitekim
Yunancadaki ‘aletheia’ (Unverbogenheit) yani ‘hakikat’ sdzciigiiniin ben ile ismim,

' Erhat, Azra, “Miroloji Sozliigii”, Remyzi Kitabevi, Istanbul, 2002, 5.132.
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gergekligim ile goriintiim, aslim ile suretim vb. ayrimlar i¢inde barindirmayan bir
‘biitiin olarak hakikat’ kabulii oldugu bilinmektedir. Yunan diinyasinda o giine dek
her sey, her ne ise odur. Higbir seyin oldugundan farkli gériinmesi ya da olmadig bir
sey gibi goriinebilmesi heniiz sozkonusu degildir. Ozne-nesne ayrim1 heniiz olusma-
muis, bir seyi o sey yapan sey ‘subiecére’ ya da ‘hypokeimenon’ olarak kabul edilmek-
tedir. Bizim i¢imizden gegen s6z (logos), aslinda ‘pythianin i¢inden gecendir. Heniiz
biz degiliz s6zii konusan; sézdiir, bizi konusan... Nihayet M.O. 4.yy'da ‘homoiosis’
diistincesinin ortaya ¢tkmastyla ‘logos’u isiten ve her daim onun buyurdugu gibi dav-
ranan insan, artik kendi iradesini ortaya koyan ‘6zne’ olarak tarih sahnesine ¢ikmistr.

Aristotelesgi bir tabirle ‘tekabiiliyet’ veya ‘uygunluk’ kurami diyebilecegimiz ‘ho-
moiosis’ ile artk neyin ne olduguna karar verme hakkini kendinde bulan ‘6zne’,
bundan bayle ‘logos’u isiten degil, ‘logos’u yaratan 6znedir. ‘Oznée’nin kendini kur-
masinin, hakikat-yansima, goriintis-gergeklik, ruh-beden, 6z (cevher) — ilinek (araz)
tiriinden ikiliklerin dogmasina paralel olarak gerceklesmesi, varlik algisinda ortaya
¢tkan yarilmanin znenin baslica varolus kosullarindan biri oldugunu ve onu kendi
sinirlartyla bulusturdugunu gostermektedir.

Bir diger yandan Helene tragedyasindaki goriintii — hakikat ayrimina paralel
olarak Euripides’in ¢agdasi olan Platon, sanatin ikinci dereceden bir ‘taklidin tak-
lidi” olmast bakimindan ‘katmerli yalan’ oldugunu savunmus, ‘idealar’ ile ‘yalanlar’
diinyast gegirimsiz iki ahlak evreni olarak ahlaki tartismalara yol agmisur. Ciinki
Platon’a gore sahtenin ikinci dereceden yeni bir sahtesinin iiretimi olarak ‘mimesis’
(Reprisentation) ahlaksizliktan bagka bir sey degildir. Ona goére tek 6nem arz eden
sey, hakikatin tagtyicist olan bilgidir.

Nietzsche’nin 1879’larda séyledigi tizere, yeryiiziinde ilk kez bir canlinin ‘bilgi’
ile beraber ‘yalan’t kesfi, - belki de icad: - tekabiiliyet kuramini gelistirmis ve ken-
disini koruyacak kiirkii de disi de olmayan insan, kendini savunma kalkani olarak
benimsedigi yalanlara, zamanla kendisi de inanir olmustur. Iste yalan ile gercek ara-
sinda kurulan bu analojik képrii, nominalist, diialist ve fenomenolojik ayrimlarin
yani sira, daha sonra psikanalizm agisindan yapitast olarak kuramsallastirilacak ¢ok
onemli bir yarilmay1 dogurmustur: Ben ile Oteki.

Mitoslardaki fantazyadan sonra insanin yalani tarihsel kesfi olarak ‘Helene’nin gii-
diimiinde tiim kurmaca sanat tiretilerinde uyanan sahtelik, ‘tekabiiliyet’in izini siiren
‘temsil” diistincesi agisindan galismamizi dogrudan ilgilendirmektedir. Temsil kurami,
stiphesiz bir geyin bir ad ile temsilinden, bir ruhun bir beden ile temsiline; bir ger-
cekligin cesitli gériiniislerle temsilinden, bir karakterin bir rol-maske ile temsiline va-
rincaya dek, felsefe ile sanat arasinda uzanan yollarin sonsuz utkunu yansitmakeadir.
Ayrica dogaya Gykiinen sanatta doga ile insanin taklidi ve - Aristotelesci bir tarzda
- mitkemmellestirilmesi olarak ‘mimesis’e karsi, yalan: icat ettigi gibi sanat da ‘ya-
ratmak’ kudretine vakif oldugunu diisiinenlerin sanat anlayisi olarak ‘poiesis’, sanatin
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‘kendinden’ dogurdugu ikiliklerin bir benzerini de ‘kendinde’ dogurdugunu goster-
mektedir. ‘Mimesis’ ile hazir bulunan, zaten ‘orada’ bulunan ‘prisenz’ taklit yoluyla
yeniden tretilmektedir. Temsil yoluyla 6grenme (mathein) olarak ‘mimesis’, olanin
yeniden {iretimidir ve ‘Reprisentation’ ya da ‘Reproduktion’ olarak adlandirilir.

Gosteren-gosterilen ayrimina dayali ‘gosterge’ mefhumu, dinden sanata, sanattan
felsefeye hayatin her alaninda yer etmis temsillere dayanmaktadir. Yunan tapinakla-
rindaki hiicrelerde (sella) muhafaza edilen tanri heykelleri de birer kiilt obje olarak
‘gosterge’dir, Delphi tapinaginda oturup ge¢mis ve gelecek hakkinda kehanette bulu-
nan pythia’ (bilici-kadin/kahin) icin onu ekszasis’ haline getiren ‘kiikiirt gazi’ da bir
gostergedir. Nitekim Herakleitos, ‘Delphi'deki kahin hakikati ne sdyler ne de gizler
diyerek hakikati ne sdyleyen ne de gizleyen ama onunla ilgili isaret veren, onu ‘géste-
ren’ bir ‘gosterge’ olarak tapinaktaki kahinin kerametini isaret etmistir.

‘Gosterge’lerin imgesel, simgesel ve gergek diizlemdeki yansimalarina psikanalitik
olarak bakmadan ve temsil kuramindan komediye, akabinde temsil kuraminin reddi
olarak fenomenolojiye gecmeden evvel, ‘gdsterge’ methumuna karsit ‘imge’ kavrami-
na bakmak faydali olacakur. Zira ‘temsil'de gergegini yansitan, gercegin yerine duran,
onu gosteren, onun gostergesi olarak ona isaret eden durum, taklitvari bir tekabiiliyet
icermekteyken; ‘imge’, bir seyin taklidi degil, izi olmak iddiasiyla ‘gosterge’ yahut
‘temsil'den ayrilmaktadir. ‘Tmge’nin taklitten en ¢ok ayrilan yani, bir benzesime da-
yali olarak ortaya ¢tkmamasidir.

M.S. 8.yyda ikona-kiricilarina karsi tarih sahnesine ¢ikan imge-savunuculugu,
1mgeler1n higbir seyi taklit etmeyip yalnizca seylerin izini stirdiigiinii savunmusglardir.
Ornegin duman bir imgedir, atesin imgesidir ve atesi taklit etmez, bilakis atesin izini
stirer. Ayrica Aquinolu Thomas ve Dionysos gibi isimler, imgenin bir dokunusun
izini stirdtigiinii savunarak daha sonra semiotik agisindan 6nem kazanacak olan bir
terimi, ‘index’ kavramini, ‘imge’ olarak benimsemislerdir. Imge-savunuculugunun
ikona-kiricilarina kargic bir tepki olarak dogmasi da siiphesiz ikonalarin kutsallar
ihlal eden ve dine karsit, dince giinah eserler olmay1p bir taklitten ziyade bir kutsalin
izini siiren imgeler oldugunu savunmalarindan ileri gelir.

Bilinen ilk ikonalar olarak Dogu ve Bati Hiristiyanligina ait 6zellikle Bat1 Ro-
ma'nin gorsel temsil bicimlerinden ‘fresk’ler ve minyatiir el yazmalari bilinmektedir.
Bunlar ve akabinde iiretilen ikonalarin imhasi tizerine, ikona-kiricilarini durdurmak
icin ilk ‘ikona’nin insan elinden ¢ikmadig; iddiast ileri stirtilmiistiir. Boylece ikona-
lart tanrisallagtirarak yok edilmeleri 6nlenmeye ¢aligilmistir. Adi gegen iddiaya gore
ilk ikona, insan eli degmeksizin [sanin kendi ylziiniin suretini bir ‘mendile’3 aktar-
mastyla kendiliginden ortaya ¢tkmistir. Dokunusun simgesi olan bu mendil, 19.yy'da

> Ayrica bkz. Kranz, Walter, Antik Felsefe”, ev.: Suad Y. Baydur, Sosyal yay., Istanbul, 1994, 5.67. &
Ayrica bkz.: Herakleitos, “Fragmanlar”, gev.:Cengiz Cakmak, Kabalci yay., Istanbul, 2005, 5.219.
‘Hagion Mandilion’(Kutsal Mendil) ya da veil of veronica’ efsanesi olarak bilinen olaydaki mandylion’
Kostantinopolis’e gelince adi hakiki ikonaya atfedilir ve ‘verdad eikona'dan (‘vera ikona) evrilerek
‘Veronika haline gelir.



Diler Ezgi Tarhan 89

ortaya ¢ikacak olan miithis icadi; ‘gormenin simgesi’ olan ‘fotograf’1 ncelemistir.
Nitekim gormenin en biiyiik simgesi, ‘an’in izlegi konumundaki fotograf olacakur.
Simdi Platon ile baslayan ve idea-fenomen, gériinen-gériinmeyen, varlik-varolan ay-
rimlarinin bizi siiriikleyebilecegi tiim olasi temelleri kisaca andiktan sonra, felsefe ile
komedi iligkisine deginip akabinde komedideki ben — 6teki (bagkasinin ben’i) ayri-
miyla fenomenolojik 6znelerarasilik arasindaki hesaplagsmay1 gerceklestirelim.

&
BiR KOMEDI FENOMENI OLARAK FELSEFE

“Felsefenin komediyle iligkisi, komediyle daha kuramsal olarak ilgilen-
mesini saglayabilecek kitabin ortadan kaybolmastyla baslayarak bizatihi
bazi komedi unsurlari igerse de, pek de basit bir hikaye degildir. Um-
berto Eco’'nun ¢oksatar romani ‘Giiliin Adr’ (ve ondan uyarlanan film)
sayesinde, Aristoteles’in ‘Poetika’sinin ikinci kitabini ve filozofun ko-
mediyi ve giilmeyi ele aldig1 bu kitabin maalesef kayip oldugunu artik
herkesler biliyor. Bu kitap kaybolmasayd: felsefenin komedi kargisinda
takindig1 cogunlukla horgériir tutum farkli olur muydu? Olurdu veya
olmazdi, ama Eco’nun hikayesinde olay orgiisti bu kitabin bir kopyasi-
nin Ortagagda bir manasur kiitiiphanesinde bulunuyor olmast ‘olgusu’
etrafinda doner; fanatik bir kesis olan Jorge diinyanin geri kalaninin bu
kitab1 6grenip okumasini 6nlemeyi hayatnin gérevi haline getirmistir.
Artik bunu garantileyemeyince de kitapla birlikte biitiin kiitiiphaneyi
yakar. Jorge, giilmenin seytan icadi olduguna ve saglam dini inangla-
rin aluni oyduguna kanidir. Aristoteles’in komedi kitabinin igerigini
herkes 6grenirse, Hiristiyan diizeninin temelleri yikilacakur. Jorge’nin
hasmi ve hikayenin bagkahramani, Baskerville'li aydin kesis William ise
giilmenin insanligin temel bir 6zelligi oldugunu savunmakta ve kiil-
tiirel-entelektiiel bir girisim olarak Hiristiyanligt asil Jorge'ninki gibi
fanatizmlerin tehdit ettigini diigiinmektedir.”

M.O.4.yyda tragedyanin sldiigiinii ilan eden Aristophanes, Platon’un ‘Sélen’ di-
yalogundaki ‘agk’ sdylesisinde tam bir komedi 6znesi olarak yer almug ve felsefe tari-
hinin ilk komik 6znelerinden olmustur. Komedinin diyalojik monologunda “teknik
olarak bagkalariyla diyalog halinde olan karakterler, aslinda kendi kendileriyle, yani
kendi ‘O’lariyla diyalog i¢indedirler.” Aristophanes sayesinde komedi ile nesir bir-
lesmis, bu vesileyle de ¢ok siikiir ki Platon diyalojik dili kullanmakla Sokrates’i bir
tragedyact olmakean kurtarip bir filozof kilmistir! Ayrica Aristophanes’in ‘Bulutlar’

b4 NN ANl €L g Qe an

> Age s.70.
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isimli oyununda Sokrates’in, bir filozof olarak espri 6zdegi konumunda oldugu go-
ritliir. Felsefe ile komedi arasindaki iliski ¢cok eski olup ne hikmetse filozoflar tarih
boyunca komediden ziyade tragedya ile ilgilenmeyi tercih etmislerdir. Belki de bu
ihmal ya da kayitsizlik zamanla felsefe icin, - ‘Minerva'nin baykusunun alacakaran-
likta ugmasi’® gibi - ge¢ gelen bir aydinligin habercisi olacaktir, kim bilir! “Oysa
felsefenin komik ile olan iliskisi, trajik olandan ¢ok daha kaydadegerdir. Zira felsefe,
giiliindiigiinde felsefedir.”” Diogenes Laertios ve Wilhelm Weischedel’e® gore felse-
fe, kendini komik bulma ihtiyacini simdiye dek gidermemistir. Felsefenin komikligi
coktan felsefe tarihinin konusu olmaliyd. ..

Gergekten de kendini komik bulmayan bir insanin ¢ekilmez olacag: gibi, kendini
komik bulmayan bir felsefenin ve felsefecinin de ayn1 siddette can sikici olacag: asi-
kardir. Nitekim felsefenin yalnizca elestirel ve hatta refleksif olarak 6z-elestirel olma
mahiyeti bile komediyle kurabilecegi yakinligi bariz bir bicimde gostermektedir. Kal-
d1 ki felsefe tarihi bircok komik olay ve argiimanla doludur. Felsefenin kendisi zaten
farkinda olmasa da biiyiik bir komedinin: biraz ilahi, biraz insani, biraz da Avrupai
bir komedinin pargasidir! Tam da bu komedi baglilasimindan 6tiirii felsefe, kendi
stnurlart icinde, degil sadece ‘felsefenin komikligi'ne, ‘komikligin felsefesi’ne ve hatta
‘felsefenin komikliginin felsefesine’ elverisli unsurlar barindirir.

Ornegin felsefecilerin dikkatlerini mesgul olduklart alana fazla odaklamalarin-
dan kaynaklanan dalginliklari, Thales’'in bagina geldigi gibi onlara giiliinmesine ve
dolayisiyla onlar istese de istemese de komik birer 6zne olarak goriilmelerine yol
acabilmektedir. Herkesin bildigi Thales 6rneginde, Thales’in yildizlara bakarak yii-
riirken kuyuya diismesi, felsefe tarihine Platon tarafindan (Theaitetos diyalogunda)’
“komik ve giizel”'® olarak kaydedilmis giiliing bir olaydir. Astronomi bilgisi fevka-
lede olan Thales'in gokyiiziinde olant anlamaya ¢alisirken ayaklarinin dibinde olani
goremeyip diismesine Trakyali bir hizmetci fena halde giilmiistiir ki, o giiliis ile Pla-
ton, felsefecilerin inandig1 temel bir yalani su yiiziine ¢ikarmustir; bilgeligin yasanan
diinyadan uzaklagilarak elde edilecegi yalani... Ayrica sinifsal bir karsi-durus imgesi
olarak giilmenin bu yazinsal sahnede su 6rnegini goriiriiz: “Geng Trakyali, kéle de

¢ Hegel, G.X.E, “Grundlinien der Philosophie des Rechts”, Theorie-Werksausgabe, Suhrkamp, 1821,
VII, 5.28.

7 Ayrica bkz. Blumenberg, Hans, “Das Lachen der Thrakerin: Eine Urgeschichte der Theorie”
Suhrkamp, Frankfurt am Mainz, 1987, s. 149. Ayrica bkz.: Blumenberg, Hans, “Der Sturz des
Protophilosophen. Zur Komik der reinen Theorie”, “Wolfgang Preisendanz und Rainer Warning”; “Das
Komische” (=Poetik und Hermeneutik. Band VII), Miinchen, 1976, s.11-64.

8 Weischedel, Wilhelm, “Die philosophische Hintertreppe”, Deutschen Taschenbuch Verlag, Miinchen,
1966, s.73.

9 Platon, “Theaitetos”, (174-b), Remzi Kitabevi, Istanbul, 1986, 5.222.

Heidegger, Martin, “Die Frage nach dem Ding”, “Witzig und hiibsch*, Niemeyer Verlag, Tiibingen,

1962, s.2.
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olsa, temsil ettigi sey sefalet degil, kahkahadir.”'" Zaten felsefenin kendisi, felsefeye
giilenler tizerinden ilerlemektedir.

“Klasik filozoflar arasinda komediye ve komik ruha en yiiksek degeri bigenin Hegel
olduguna siiphe yoktur. Tinin Fenomenolojisi nde komediyi en yetkin tinsel sanat eseri
olarak goriir ve bu konuyu Sanat Bigimindeki Din’kisminin sonunda epik-trajedi-ko-
medi tigliisti igerisinde ele alir.”'? Lacan'in ¢zlgin bir mizah’ (‘un humour fou)" olarak be-
timledigi “Tinin Fenomenolojisi’'nde “iki biiyiik ti¢lii vardir. Bunlarin birincisi Biling),
‘Ozbiling ve Akil’ile ilgili boliimlerde, ikincisi de 7in, ‘Din’ve ‘Mutlak Bilgi’ ile ilgili
boliimlerde olusturulur. Ben birinci tiglityii bir kenara birakacagim. Boylece elimizde
idealizmin neredeyse karikatiir mahiyetinde bir zirvesini temsil ediyormus ve giiniimiiz
felsefesinin nemli bir boliimiiniin hala aleyhinde savas verdigi her seyi cisimlestiriyor-
mus gibi goriinen Tin — Din —Mutlak Bilgi tigliisii kaltyor. Ama bu Tin tiyatrosunda
Hegel bize birden fazla komik siirpriz sunar ve Tinin son tahlilde biiyiik ol¢iide bir
komedi nesnesi olduguna taniklik eder.”'* Fakat ne yazik ki “Sanar Biciminde Din’,
miinhasiran Antik Yunan dénemini ele alir: heykel, ilahi ve Kiilt hareketi (‘soyut sanat
eseri’), Dionizyak kutlamalar (‘yasayan sanat eseri’) ve Yunan destanlari, tragedya ve
komedi (‘manevi sanat eseri’). Burada bizi ilgilendiren son grupta aslinda sanatin Ho-
meros (destanlar), Aiskhylos ve Sophokles (tragedya) ve Aristophanes (komedi) isimle-
riyle temsil edilen son derece dar ve belli bir parcastyla ilgilenmekteyizdir.”"> Hegel'in
sanat lizerine kaleme aldiklarindan sonra artik bilincin Mutlag: nasil gordiigii kaygist,
yerini, Mutlagin kendi kendisini nasil gérdiigii sorunsalina birakmustir ki Zupanci¢’in
komedide bu sorunun islenisine dair verdigi 6rnek muhtesemdir:

“Adamun biri bir dari tanesi olduguna inaniyormus. Akil hastanesine
gotiirmiisler, doktorlar da ellerinden geleni yapip en nihayet onu dar
degil de insan olduguna ikna etmisler. Ama adam hastaneden disar1
adimini atar atmaz, gok korkmus bir vaziyette geri dsnmiis, disarida bir
tavuk oldugunu ve kendisini yiyeceginden korktugunu soylemis. ‘Iyi
de giizel kardesim’ demis doktoru, ‘sen dari tanesi degilsin ki insansin,
sen de gayet iyi biliyorsun.” ‘Ben biliyorum bilmesine de’ diye cevap
vermis hasta, ‘tavuk biliyor mu bakalim?” Ozetle bizim seylerin aslinda
nasil oldugunu bilmemiz yetmez; bir bakima seylerin kendilerinin de

nasil olduklarinin farkina varmalart gerekir.”'®

" Cavarero, Adriano, “Platons Tochter. Frauengestalten der antiken Philosophie”, Rotbuch Verlag,
Hamburg, 1997, s. 86.
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Kendini ‘ironinin tistadr’” olarak adlandiran Kierkegaard, ironi ile komik olanin
ne ilgisi olduguna su yanitt vermistir: “Ironinin en giivenilir bigimi, ciddi olmayan
bir seyin ciddi bir bicimde ifade edilmesidir. Baska bir bicim ise, ciddi olan bir se-
yin sakaya vurularak ifade edilmesidir ki, bu ikinci bi¢im daha az kullanilir. Alaka

cogunlukla umutsuzluktan kaynaklanir ve kendini mizahta bulur”."® “

Diistinmenin
ironi ve mizahtan daha tstiin oldugu &gretiliyor, tistelik komik olanin manugini goz
oniinde bulundurmayan bir diisiiniir tarafindan. Ne Komik!”"* Kierkegaard bu nok-
tada Heine'ye dikkat ceker ve felsefecilerin biiyiik soru ve cevaplarinin saka yoluyla
riske edilebildigini vurgular. Felsefe artik komik bir fenomen durumundadir. Mesela
Kuno Fischer'in Trendelenburg ile Kant hakkinda giristigi bir tartismanin ardindan
Trendelenburg’un 6liim haberini almasi {izerine, ‘ben bunu istememistim’ demesi,
ironi ile komik unsur arasindaki fark: serimleyen bir 6rnektir. Nitekim ironik olanla
komik olan arasindaki fark, teshir ettikleri sey tizerinden degil, teshir etme tarzlar
bakimindan tayin edilmektedir.

1900 yilinda ‘Le Rire’ (kahkaha) baslig1 adlinda giilmenin komikligine ti¢ yaziyla
dikkat ¢ekmis olan Bergson, ‘glilmenin olusu nedir?’?® diye sormus ve giilmemize
sebep olan seyin kokenini sorgulamistir. Bergson nihayetinde, bizi her defasinda ayni
tepkiyi vermeye iten, yani giildiiren seylerin (6rnegin bir palyaco suratinin, bir keli-
me oyununun veya komik bir sahnenin) ortak yaninin ‘felsefi dikkat i¢in bir meydan
okuma’ oldugu sonucuna varmistir. Bu meydan okumaya kargilik gelen felsefi cevap-
lar cok yonliidiir: Kant’a gore komik olan ve insanlari giilmeye iten sey ‘beklentinin
aniden bir hige doniismesidir’.?' Schelling’e gore ise komik olan ve insanlar1 giilmeye
iten sey ‘karsilig1 olan her seyden kacinilmasidir’.?? Hegel’e gore de komik olan ve in-
sanlar1 giilmeye iten sey ‘eylemi kendisiyle gelisse de hala bilingli olan 6znellik'?, yani
aslinda hicbir seyin hiclesmedigi bir hiclesmedir. Friedrich Theodor Vischer ‘olanin
aksi’nin?* komik oldugunu savunur. Rosenkranz, ¢irkinden giizele doniisiimiin giil-
dirdiigi fikrindedir.” Bergson canliligin mekaniginin giildiirdtigiinii savunmakta-

» o«

7 Kierkegaard, Séren., “Uber den Begriff der Ironie mit stindiger Riicksicht auf Sokrates”, “Gesammelte
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dir.?® Freud ‘nezih ve ender bir yetenek’® olarak tanimladig espri yapma yeteneginin
sonucunda “esprilerden yola ¢ikarak anlik bir degisimin insanlar giildiirdagiinii ileri
stirmektedir.”*® Plessner ise yadsinamaz, tahditkar fakat cevaplayici bir durumun giil-
dirdigiinii ifade etmistir.”” Plessner’e gore, “bir seyle bas edemedigimiz icin giiliiyo-
ruz.”* Goriildigii tizere her filozof farkli bir agidan komedi fenomenini elde etmeye
calismistir.

Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii'niin eski hocalarindan Joachim Ritter, 1940
yilinda ‘Giilme Uzerine’ adinda kaleme aldig tezinde giilmenin “kendine 6zgii bir is-
levi vardir™' demistir. Ona gore giilmenin iglevi, “anlam1 olmayanin, (anlami) olanla
olan gizli baglantisint goriiniir hale getirmek”*tir. Burada “diinyanin ve diizenin,
elestirinin manuginin mi; yoksa yasamin zenginligi ve sagma olanin sevincinin mi
kastedildigi onemsizdir’.?* Ritter’e gore komik olan “varlikla ilgilidir ve diizgiin olana
ancak diizensiz bir sekilde tahammiil eder, diizeni kendisi yikar”.34

Felsefenin komikliginin felsefesi, bir bakima ‘felsefenin felsefesi’ olmaktadir.
Kierkegaard 1911 yilinda yazdig: ‘diyalektik efsaneler®**de, bu durumla ilgili sunlar:
soyler: Felsefenin komikliginin felsefesinde 6zne, aslinda felsefi olmayan bir komik
oznedir. Bu nedenle felsefenin komikliginin felsefesi otomatik olarak felsefi olmayan
bir komik 6znenin komikliginin felsefesi olmaktadir. Kant, ‘Yargi Giictintin Elestiri-
si’'nde, “Volrtaire gokyiiziiniin bize hayatin zorluklari karsisinda iki sey verdigini soy-
lemistir: Umut ve uyku. Giilmeyi de bunlara dahil edebilirdi*® demistir. Hig siiphe
yok ki, umut da uyku da hafifleme ve rahatlama saglamaktadir. Umut edemeyen ve
uyuyamayan birisi ise Kant'a gore giilmelidir. Boylece felsefede giilme prensibinin
benimsenmesi geregini ifade ettikten sonra, Johannes Moreelse tarafindan yapilan
“Democritus and Heraclitus” tablosuna bir atifta bulunarak bu bélimii sonlandir-
mak istiyorum. Zira ad1 gecen tabloda neseli oldugu kadar alayci bir bicimde diinyaya
giilen Abdera’li Demokritos figiirii goriilmektedir ki “bence bu giiliiste Ortagag’'in ve

26
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Rénesans'in giilme kiiltiiriine ait izler var. Bu giiliis 6zel giinlerde ortaya ¢ikmakta ve
toplumsal degerler ile hiyerarsileri altiist etmekteydi.”” Felsefenin benimsemesi gere-
ken giiliis Demokritoscu evrensel giiltistiir. Nietzsche'ye gore “felsefe, Demokritos ile,
insan varligina dogru bir deger bigme yolunda ilerlemekteyken ne yazik ki Sokrates ve
ogrencisi Platon yiiziinden bunu bagaramamugtir. Onlar sayesinde isin icine ahlaksal
bir ciddiyet girmistir ve bu nedenle giilmek felsefeden uzaklagtirilmigtir.

&

KOMEDYANIN TEMEL OZELLIKLERI: ARTI-ANLAM, TAKLIT VE
TEKRAR

Varlik ile anlam arasindaki yarilma etrafinda sekillenen olay orgiisiiyle tragedya ve
komedya, her ikisi de temel bir uzlagmazliga dayanmaktadirlar. Ancak arzu ile tatmin,
ya da goriiniis ile hakikat arasindaki bu uyumsuzluk, komedide tatminin kargilana-
mamasindan otiirii degil, bilakis talebin tatmini karsilayamamasindan ileri gelmekte-
dir. Daha anlagilir bir s6yleyisle, trajedide tatmin, talebi karsilamazken; komedide ise
talep, tatmini kargilamamakrtadir. Zira komedideki ‘arti-tatmin’, Lacanci terminolo-
jiyle ‘jouissance’, beklenmedik bicimde iiretilen fazla-tatmindir. Komedideki uyum-
suzlugu yaratan ve komedinin seyrini belirleyen ana unsur iste bu ‘arti-anlamdir. Do-
layistyla komedide tatmin, talepten; trajedide ise talep, tatminden once gelir.

Trajedide oyuncunun temsil ettigi karakter ile arasindaki mesafeyi korudugu ve
onu yalnizca sahneye koydugu/canlandirdigs, fakat onunla 6zdeslesmedigi goriiliir.
Komedide ise oyuncunun kimligi, ‘hayat verdigi’ karakterde erimekte, oyuncu ile
karakter arasindaki mesafe ortadan kalkmaktadir. Ayni 6zdeslesme, yalnizca oyuncu
ile karakter arasinda degil, ayrica da seyirciyle oyuncu arasinda yaganmaktadir. Ka-
rakteriyle biitiinlesen oyuncuyu artik bir ‘temsil’” olarak gérmeyen komedi seyircisi,
sahnede adeta kendisini izlemektedir.

“Ernst Lubitsch’in “To Be or Not to Be’sinde bunun muhtesem bir
ornegini goriiriiz. Filmin baginda, bir grup aktoriin, karakterlerden
birinin Hitler oldugu bir oyunun provasini yaptigt miithis bir sahne
vardir. Yonetmen Hitler’i oynayan aktdriin goriintiisiinden sikayet et-
mekte, makyajinin kétii oldugunda, Hitler’e hi¢ benzemediginde israr
etmektedir (...) ve umutsuzca Hitler'in gériiniigiinii kargisindaki akeo-
riinkiinden ayiran esrarengiz ‘fazla-sey’in adini koymaya caligir. Etrafa
bakinir, en nihayet duvarda Hitler'in bir resmini goriir ve muzaffer bir
edayla bagirir: “Iste! Iste boyle goriiniiyor Hitler!” ‘Ama efendim’ der

7 Ayrica bkz.: Bachtin, Michael, “Rabelais und seine Welt. Volkskultur als Gegenkultur”, Suhrkamp,
Frankfurt, 1995.
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aktdr, ‘o benim resmim.” Iste bu gercekten komiktir.”*® Yine komedide-
ki 6zne-aktdr 6zdeslesmesinin yarattigi komik uyumsuzluga bir diger
ornek sudur: “Gestapo karargahindayizdir ve biri Hitler'in geldigini
haykirir. Kapist agilir ve herkes ellerini kaldirip ‘Heil Hitler!” selami
verir. Hitler iceri girer, elini kaldirir ve ‘Heil kendim!” der.”

Insant tiim zaaflar1 ve kusurlariyla kabullenip tinin materyalizmini sahneye ko-
yan, canlandirilan karakteri bir imge, canlandiran aktorii bir temsil olmakrtan ¢ikarip
karakterin 6ziiniin sahnede ete kemige biiriinmesini, karakterle 6zdeslesmesini sag-
layan komedide insan, insan-olmayan ile ortiigiir. Lacan’in “insan sonlulugundaki
sizintinin maddiligi”® olarak tanimladig ‘a nesnesi’, tam da bu insanin kendi-olma-
yan ile bulusmast bakimindan, “6znenin ‘Gergek'teki kendi kayan yildizi, bir anligina
da olsa kendini disaridan gérmesini saglayan nesnedir.”*! Lacan’a gore sizinti yapan
bu delikle “komedi, olup bitenin gergegini gormezden gelerek, en asina oldugumuz
gercekliklerimizin ortasindaki catlagi gozler dniine sermeyi basarir.”* Ayni sekilde
“insan sonlulugunun icinde bir delik vardir ve farkli dini sdylemlerin hem kendi itici
gligleri olarak kullandiklari hem de bu basarisiz sonluluk icin 6zgiil auf cerceveleri
saglayan anlatlariyla cevap verdikleri sey de tam bu ‘delik’ ve yol agtigs sorunlardir.”*

Trajedi ile komedi arasindaki bir diger ayirt edici ozellik, trajedide sorunun cevap-
tan dnce gelmesine kargin, komedide cevabin sorudan dnce gelmesidir. Ve bundan
baska, trajedide tekrar olmamasina karsin, komedide tekrarin ‘olmazsa olmaz’ olma-
stdir. Burada vurgulanmast gereken 6nemli nokta sudur ki, komedi, hicbir surette
trajedinin tekrari olarak algilanmamalidir. Zira komediyi trajediden ayiran tekrardan
bagka bircok 6zgiil nitelik vardir.

Komedideki uyumsuzlugun mimar olarak ‘jouissance’ yani ‘fazla-tatmin’, Freud’a
gore, sakalardaki ‘tegvik primi’; Lacan’a gore ise saka yahut fikralarda, tatminin bi-
zim bekledigimizden bagka bir yerde gergeklesmesini saglayan ‘kapitone noktas’'dir
(le point de capiton)*. ‘Sakanin sakast’ olarak da ifade edilebilecek olan ‘kapitone
noktasr’, 6rnegin bir fikra anlatisi bizi giiliing sona hazirlarken, dikkatimizi fikranin
amacinin belli olacagt yerden uzaklastirip bizi oyalayan unsurdur. ‘Kapitone noktasr’
isini ne kadar iyi yaparsa, saka sonunda giilme olasilig1 o kadar artar. Zira her zaman
sakada sdylenen seye degil, bazen de sakanin yapiliyor olusuna giileriz.

38 7o Alanlea “Komedic Sonsyon Firidi”
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Komediyi ‘canlinin tstiine kaplanmis mekanik’ (“du mécanique plaqué sur du
vivant”®) olarak tanimlayan Bergson, “Giilme: Komigin Anlam: Ustiine Deneme”4
adli kitabinda canliligin, yani ruhun, mekanik bir otomatizme sahip bendenle i¢ ige
gectigi bir yapi olarak komedinin, taklide dayandigini iddia etmektedir. Bergson’a

gore taklit edilebilir tek sey, taklit edilemez olan yanlarimizdir.

“Birinin jestlerinin, konusma ve hareket etme tarzinin kendi baslarina
komik olmadiklari halde, baska biri bunlari taklit ettigi zaman fena
halde komik olabilmesi ger¢ekten ilgingtir. (...) En ¢ok da asillarindan
neredeyse ayirt edilemez hale geldiklerinde komiktirler; ‘asil’” komik de-
gildir, ama upatp taklidi gergekten de komiktir. (...) Oyleyse ancak
kendimiz olmaktan ¢iktugimiz yerde taklit edilebilir olmaya basliyoruz.
Jestlerimizin yalnizca makine gibi tekdiize olup da canli kisiligimize ya-
banci kalan yanlar: taklit edilebilir demek istiyorum. Bir kimseyi taklit
etmek, o kimsenin kisiliginin i¢ine sizmasina izin verdigi otomatizmin
agiga cikarilmasi demektir... Otomatizm ‘canli kisiligimizin® i¢indeki
bir yabanci cisim, kendimiz olmaktan ¢iktigimiz noktadir. Kendimiz
olarak taklit edilebilir nitelikte degilizdir; taklit edilebilir olan sadece

(kisiligimize sizmis olan) bu mekanik yabanct unsurdur.”¥

Dili ve giilme fenomenini, her ikisini de, ilkini, duygu ve diistincelerin iistiine
kaplanmis bir mekanizm; ikincisini ise beden otomatizminin toplumsal bir diizen
saglayicist olarak ‘kusurlu’ addeden Bergson, ruhun kendini — kusurlu da olsa — sézde
verdigini ve ruh ile s6z arasindaki bu iligkiden komedideki kurucu uyusmazligin dog-
dugunu savunmaktadir. Nitekim fikralar, tam da bu uyumsuzluktan dogan mucizevi
bir ‘arti-anlam’ iiretirler ki giilmenin uyaricisi, tam da bu komik ‘arti-anlam’dir.

Bergson’a gore komedide ‘fazladan-tatmin’i saglayan temel uyumsuzluk, ‘Bir’ im-
gesinin yarilarak ikiye boliitnmesi, fakat bu bolitnmeye karsin iki unsurun birbirinden
bagimsizlasmayarak yine de ‘Bir’ icindeki ikilik olarak kalmay: stirdiirmeleridir. Bu,
kendi i¢cinde birbirinin sinirlarini zorlayan fakat asamayan ikilik arasindaki ¢ekismeyi
‘yaylt seytan™® (jack-in-the-box) 6rnegiyle aciklayan Bergson, nasil ki daimi olarak
kapatmaya ¢alistigimiz bir oyuncak kutusunun kapagindan israrla firlayan yayli bir
seytan metaforunda komik olan, her defasinda kafasini o kutudan firlatmay1 bagaran
oyuncaktan bagka, ayrica da onu kutuya kapatmaya zorlayan tekrarimizdaki israr

® Age, s.109.
40 Bergson, Henri, “Gitlme/Komigin Anlam: Ustiine Bir Deneme’, cev.Yasar Avung, Ayrinti yay.,
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ise, komedide de komik hazzi tireten, mekanik tekrarin yol agtigt ‘imha edilemeyen
hayat®ur. Nitekim Lacan’in psikanalizde diirtilyii tanimlama bigimi olan bu tabir,
komik olanin diirtiiye yaklastigs israrct bir noktadir.

“Komedi sadece felsefe icindeki anekdot kabilinden bir sorun degil, ayni zaman-
da igkin olarak felsefi bir sorundur.”® Buna bagli olarak tarihin daimi bir tekerriir
icinde oldugunu savunan Hegel’in, Marx'in ‘Louis Bonaparte’in On Sekiz Bruma-
ire'nin ‘Ons6z’tinde belirttigi tizere, biiyiik olay ve kisilikler diinya sahnesine iki kez
ctkarlar: Birincisinde trajedi, ikincisinde ise komedi olarak... Bu vesileyle “tekrarin
ya da tekrarin 6zgiil bir boyutunun kesfinin cagdas felsefe adi verilen felsefeyi bagla-
tan ve bu adlandirmaya anlam kazandiran olay oldugunu séylemek ¢ok da abartili
saytlmamali. Basta Marx ve ‘On Sekiz Brumaire’ var; sonra Nietzsche, Kierkegaard ve
Freud var; bu isimlerin hepsi de diisiincelerinin ¢ok nemli bir vechesini isleyebilmek
icin tekrar kavramina donmiislerdir. Sonra Lacan’in Freud’a doniisii ve donerken de
tekrart psikanalizin dort temel kavramindan biri haline getirmesi var; ve siiphesiz
Deleuze ve onun felsefi olarak en zihin uyarici ve anitsal eseri oldugu sdylenebilecek
‘Fark ve Tekrarda Nietzsche'ye doniisii var.”!

Psikanalizin ‘temsil’” ve ‘tekrar’t kutsadig yerde, Deleuze’iin temsili reddedip tek-
rar1 farka indirgedigi ve gercegi tekrar yoluyla gergeklestirmek istedigi bilinmektedir.
Farktan ¢ikan ayniliga ulagmada Nietzsche’nin ‘bengidéniis 6gretisi'nden yardim
alan Deleuze, basta benimsedigi, tekrar eden tek seyin tekrarin imkansizligi oldugu
yoniindeki Kierkegaard¢i kabulii, ‘Fark ve Tekrar’ adli eserinde, Nietzsche'nin ‘tekrar
edilen tek sey, farkin kendisidir’ diisturuyla degistirmistir. Simgeseli gerceklestirmek
amaciyla ti¢ farkl tekrar tipine bagvuran Deleuze, tekrari kronolojik bir tasnife tabi
tutmus ve zamansallik’ agisindan degerlendirmistir. Bu siniflandirmaya gore Deleu-
ze, komedideki (‘6nce’ye dair) kipligin bir yenilik getirmedigini ciinkii gegmisi tek-
rarladigini; trajedideki (‘esnasinda’ zamanina dair) kipligin yenilik getiren dénistii-
riicii bir tekrar oldugunu ve son olarak Nietzsche'nin ‘bengidoniis'tinde oldugu gibi
ebedi doniisteki tekrarin ise ‘gelecek’ kipliginde gergeklestigini ve bireysel kimlikleri
asan bir 6zne-6ncesi duruma ulastirdigini séylemekeedir.

Deleuze'den farkli olarak ‘simgesel’, ‘imgesel’ ve ‘gercek’ olmak tizere ii¢ tekrar
tipi benimseyen Lacan’a gore “imgesel, benzerlik olarak tekrarin alanidir; simgesel,
ozdeslik olarak tekrarin alanidir; gercek ise rastlasma, kopus, siirpriz olarak tekrarin
alanidir.”>? Tekrarin “6znenin gergekteki temsil edilmeyen mevcudiyetini de tekrar”>?
ettigini savunan filozof, Deleuze’tin farktan ¢ikan ayniligi yakalama cabasini, basa-
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risiz temsil fikriyle temellendirmistir. Zira Lacan’a gore temsilin basarisizligi duru-
munda daimi olarak tekerriir eden sey farktan baskasi degildir. Lacan’a gore ‘gergek’
diizlemdeki tekrar, olumsal bir canlilik zeminindeki diirtiintin tekraridir. ‘Simgesel’
diizlemdeki tekrar ise, 1srarct ve mekanik bir tekrardir.

Freud, ‘temsil’ ile ‘tekrar’ arasinda kurdugu iliskiden yola ¢ikarak ‘diirtii’ ve ‘bas-
turma’ kavramlarini agiklamistur. Bilingdisinin saplanti haline getirdigi tekrar eden
diirtiisti basurildiginda bu durumu Verdringung’ terimiyle karsilayan Freud, dog-
rudan diirtiiniin ya da onun temsilinin degil de 6znenin bu temsile koydugu ‘im’in
bastirilmasini, ‘Unverdringung’ terimiyle karsilamustir. Bu iki psikanalitik ‘bastirma’
arasindaki fark, ‘Verdringungda 6znenin bir ‘reprisentaz’ile dogrudan diirtiiniin tem-
silini bastrmak istemesine karsi, ‘Unverdringung'da 6znenin bir ‘Vorstellungsrepriisen-
taz’ ile diirtiintin temsilinin bilin¢dist temsilcisini/gostergesini bastirmak istemesidir.
Dolayisiyla komedi methumu agisindan bakildiginda, tekrarin Freudyen bir tabirle
bir “Vorstellungreprisentanz’ oldugu goriilmektedir. Temsilin tekrardan once geldigi

bu iliskide “tekrarlar bir olay1 tekrar etmez, ona giden yolu acarlar...”

&

KOMEDIDE IKiZ MOTIFI VE AYNA EVRESI

Hegel'in ‘Efendi-Koéle Diyalektigi’ni tiim tarih, kiiltiir ve medeniyetin temeli ola-
rak niteleyen Alexander Kojéve, bu diyalektikten kalkarak psikanalizin de temeli olan
bir saptamada bulunmaktadir: Insanin temel arzusu, Oteki’nin arzusudur. Kojéve'in
1930’larda ifade ettigi bu ‘arzulanma arzusu’, insanin begenilmek i¢in kendisini ha-
yali (phantasmagorik) bir imge olarak 6rgiitlemesine yol agmistir. ‘Imge'den, ‘imaj’a;
‘imaj'dan, ‘imagindr’ yani ‘hayali’ olana evrilen bu siireg, kisinin kendi olmaktan
ctkip bir ‘Schein’a (sahte bir yansimaya) doniismesi siirecidir ki ‘Schein’ olarak ‘-mis
gibi goriinmek’ belli bir manada fenomenolojik bir tahlildir. Bu tahlil, Platon ile
catallanan bir goriiniis-hakikat yolunda bizi, bir taraftan ‘phainomenon’u takip eden
‘das Phineomen’ kavramina; bir diger taraftan ise ‘das Phantasia’ ve ‘die Phantasie’
kavramlarma gétiirmektedir. Kurmaca olan ile fenomenal olan arasindaki ayrimin
belirginlestirilip bunun Ben-Oteki ayrimi zemininde sorgulanmasi, ¢alismamizin
hem fenomenolojik ben ile baskasinin ben’inin fenomenolojik alimlanmasi, hem de
psikanalizden ve psikolojik ‘Introjektiondan farkinin ortaya konmast agisindan ve-
rimli olacaktir. Fakat bu sorusturmaya gecmeden evvel, ‘arzulanma arzusu’ hakkinda
soyleyeceklerimizi tamamlayalim.

Hegel'in tarihin en temel diirtiisii olarak saptadigi arzunun siyasal izdiistimi, in
/ sohret kazanmakur. Hegel, bu arzuyu doguranin ‘catisma’ oldugunu, yani arzunun
‘diyalektik’ bir siirecte dogdugunu sdylemektedir. Nitekim Antik Yunanda kozmik

 Age., s.163.
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ilke, ‘polemos’ yani ¢atismadir. Kafa kafaya gelen iki kargit giictin biraradaligina Yu-
nanlilar ‘harmonic’, Hegel ise ‘sentez’ demektedir. Catismadaki ahenk tek bir seyi
amaglamaktadir: Kargt taraf tarafindan arzulanmak. Kazanan ve kaybeden tarafin
‘efendi’ ile ‘kole’yi belirledigi bu catigma sonunda efendi, koleyi himayesi altina al-
maktadir. Kojeve, Hegel'i Freudgu bir bilingalt ve ritya analizi yorumlamasiyla oku-
mustur. Kojeve'e gore ‘arzulanma arzusu’, yadstyict yani kendi arzu nesnesini yok
edicidir. Kojéve'e gore hayvan, arzu nesnesini yok ederek iliski kurarken - 6rnegin
elmayi seven hayvanin onu arzulamasinin, onu pargalamasi, yiyip bitirmesiyle son
bulmasina karsin — insan, arzu nesnesi tarafindan arzulanmay1 arzulamakeadir.

Kendimizi aynadaki goriintiiye gore orgiitlemeye basladigimiz Freud'un ‘ayna ev-
resi’, ben ile 6teki ayriminin agiga ¢ikugi 6nemli bir asamadir. Alu aylik bir sempanze
ile alt aylik bir ¢cocugun ilk kez ayna karsisinda kendilerini gérmeleriyle bigcimlenen
‘ayna evresi’'nde bu iki 6znenin, kendi goriintiileri karsisinda verdikleri tepkiler taban
tabana zittr. [lk kez annesinden ayri bir benlik olarak kendi goriintiisiiyle karsilasan
cocuk, kendinde bir yarilma yasayarak 6zne-ben’ini imgesel diizlemde kurar. Imgesel
diizlemde gergeklesmesine karsin simgesel diizlemde kabul gérmeyen bu gergekle-
sim, tamamlanmak i¢in simgesel diizlemde onaylanmaya ihtiyag¢ duyar. Maymunun
kendi goriintiisii kargisinda saskin, memnun ya da ilgili bir tepki ortaya koymayip
ilgisini aynadan ¢ekmesiyle sonuglanan durum, ¢ocugun ayna karsisinda verdigi tep-
kiden ¢ok farklidir. Zira saskinlikla karisik bir hayranlik ve mutlulukla kendi go-
riintlisiini inceleyen ¢ocuk, aynadaki goriintiisiinii, maymundaki gibi bir imgesel
bosluk olarak kavramaz. “Sempanzenin ayna imgesinin epistemolojik bir bosluk
(epistemolojical void) oldugunu taniyp dikkatini baska bir yere yoneltebildigi yerde
cocuk, aldatlmis kalmaya iliskin sapkin istegini muhafaza eder (...) Ayna evresini,
analizin bu terime kazandirdig1 anlamda bir ‘6zdeslesme’ olarak anlamaliyiz. Ozdes-
lesme, yani 6znede, bir imgeyi benimsedigi zaman meydana gelen doniisiim olarak...
Analitik teoride antik bir terim olan ‘imago’nun kullanilmis olmast da, yazgisinin
boylesi bir evre-etkisine dogru oldugunu yeterince gostermekeedir.”>

Cocugun aynadaki 6zdeslesmesi, yani bir imge olarak kendi ‘6z-ber’ini tanimast,
cocukta bir gergeklik kaybina sebep olmaktadir. Cocuk bir yandan bir farkindalik ile
kendi ‘ber’ini imgesel olarak tanir, fakat bir diger yandan da eksik yanlariyla ytizlege-
rek kendine yabancilasir ve yanilsama icine diiserek kendinde bir pargalanma yagsar.
Cocugun bir yabanct olarak kendi ‘Oteki’sinde kurdugu ‘6z-ben’i, iginde birgok yarik
barindiran bir imgelem olarak a¢iga ¢ikar. Cocugun ayna kargisinda bir 6zdeslesme
ile imgesel diizlemde tanidig1 ‘ben’, ancak simgesel bir diizlemde onaylanirsa, gercek
‘6zne’ haline gelebilecektir. Boylece bir yandan fenomenal agidan ¢ocugun zihinsel

55 Ozmen, Erdogan, “Lacan, Ayna Evresi ve Marx”, Birikim Dergisi, Say1:156, Nisan 2002,
Online: http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/5175/lacan-ayna-evresi-ve-marx#.
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gelisiminde 6nemli bir déniim noktasi gergeklestiren ‘ayna evresi’, bir diger yandan
cocugun bedensel imgesiyle libidinal iliski kurmasini saglamasi yoniinden 6nemlidir.

‘Ayna evresi’ sonrasinda kendimizi aynadaki goriintiiye gore drgiitlemeye basli-
yor, simgesel diizende zihnimizi, bedenimizi, her seyimizi imgesel olarak kaydedi-
yoruz. Bagka bir ifadeyle, dilsel diizene geciyoruz. Wittgenstein’in “dilimin sinirlars,
diinyamin sinirlarint imler™® diisturu psikanalizde, dilin sadece diinyay: belirlemek-
le kalmayip bilingaltint da belirledigi yoniinde genisletilmistir. Bilingalum, dil ile
yapilanmigtir. Anadilim, bilingaltimi sekillendirir. Ben, benden 6nce var olmus bir
dilsel diizene dogarim. Imgeleri, simgesel diizlemdeki ‘biiyitk Oteki’ye, yani igine
dogdugum toplumdaki devlet, aile, miilkiyet vb. anlamlandirmalara gore orgiitlerim.
Biitiin toplumsal diizene biat edip onu hakikat kabul etmek, simgesel diizlemdeki
‘bityiitk Oteki’ni mutlaklagtirmak anlamina gelir. Adigecen ‘biiyiik Oteki’, Lacanci
terminolojideki temel kavramlardan biri olup Kafka tarafindan ‘nasil davranilmas:
gerektigini soyleyen yasa’ olarak tanimlanmistir. Calismamizin ilk béliimiinde, An-
tikcag'da insanlarin ‘homoiosis’ ncesinde, ‘logos’ ne buyuruyorsa o dogrultuda ha-
reket ettiklerinden séz etmistik. Simdi burada s6z ettigimiz ‘biiyitk Oteki'nin mut-
laklagtirilmastyla da iste o evrene sirayet etmis bir ‘logos’ durumuna yakinlagtigimiz
soylenebilir. Ayna evresi sonrasinda imgesel benlik kurulumunu tamamlamak ve
yasanin goziine girmek i¢in kendini drgiitleyen insan, simgesel diizende kalip realite-
den uzaklagmaktadir. Nietzsche'nin ‘kendi yalanlarina kanmus insan’ tabirine uygun
bigimde yalanlar vasitasiyla reel olanla kargilagmaktan sakinan insan, Nietzsche'ye
gore hakikatle yiizlesme kahrindan korunmak icin sanata yoneliyor. Gergekleri ifade
etme gayesinde olmayan tek disiplin olarak ‘imaginXr’ ve ‘phantasmanik’ sanat, ah-
laken savunulabilecek tek yalandir. Nietzsche'ye gore, biitiin simgesel diizen, kendi
yalanlarimiz ve sanat araciligtyla, gercege tahammiil etmemizi kolaylagtirmaktadir.
Ayni sekilde bu konuda Nietzsche gibi diisiinen Zizek de bizi gergeklerden koruyan
ve sifa niyetine hayatta kalmamamizi saglayanin, fantezilerimiz oldugu inancindadir.

Komedinin agiga ¢ikardigs ilk kesiflerden biri, egonun (ben’in) bir nesne oldu-
gu, egolarin var oldugu ve kuskusuz, egonun bizatihi son derece komik bir karakter
oldugudur. Ama ego’'nun 6nce sahneye ¢ikmasi gerekir — sadece su ya da bu kisi-
nin ego’su, ‘psikolojik merkezi’ olarak degil, basli basina ego olarak. Bu da yaklagik
olarak MO 200 yilinda, Plautus en biiyiik paradigmatik komedilerden biri olan ve
sonradan yapilan, muhtemelen en tnlisit de Moliere’inki olan bir dizi ¢esitleme-
nin modeli islevi géren Amphitryon’u yazdiginda gergeklesmistir.”>” Ayna evresindeki
Ben-Oteki yarilmasinin (Spaltung) bir tiirevi olarak komedilerde kendini gésteren
ikiz temast, Amphitryon drneginde soyle islenmekredir:

56

Wittgenstein, Ludwig, “Tractatus Logico- Philosophicus”, gev. Orug Auroba, Metis yay., 6.baski,
2011, Istanbul, (5.6.), s.133.
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“Tanr1 Jupiter diinyevi bir aska diisiip Amphitryon’un karisi Alkme-
ne’ye fena halde tutusmus, onu bagtan ¢ikarmak istemektedir. Alkme-
ne daha yeni asik olup evlenmis oldugu ve gozii kocasindan bagkasini
gormedigi icin Jupiter soyle bir tezgah kurmaya karar verir: Thebai
generallerinden Amphitryon uzaklarda bir yerde savasirken kadina
kocasinin kiligina girerek yaklasacakuir... Jipiter bu isi halletmek icin
Merkurius’tan yardim alir, o da Amphitryon’un usag: Sosie’nin suretine
biirtintir. Amphitryon seferden erken déniince isler komik bir bicimde
ciddilesir. Merkurius Amphitryon’un evinde Sosie kiliginda nébet tu-
tarken, Amphitryon kiligindaki Jipiter de Alkmene ile oynagmaktadir.
Komedi, ger¢ek Sosie’nin, efendisi (gercek Ampihtryon) tarafindan eve
erken donecegini haber vermek tizere 6nden gonderilerek eve gelmesiy-
le baglar. Sosie ile Merkurius arasinda, yani iki Sosie arasinda uzun bir
komik diyalog gelisir. (...) Iki Sosie arasindaki diyalog egoya dair esasli

bir incelemedir.”*®

&

HUSSERL FENOMENOLOJISINDE “EINFUHLUNG”

Bau felsefe gelenegine 20.yy'da Husserl tarafindan kazandirilan fenomenoloji 6g-
retisi, bir yandan ‘kendini verdigi haliyle fenomenlerin gériintislerini ele almakta, bir
diger yandan ise kendinde olduklar: haliyle 6zlerin fenomenal varolusunu eidetik bir
diizlemde betimlemektedir. Salt transendental fenomenler tizerinden gergeklestirilen
diinyanin fenomenolojik konstituation'u, 6zneleraras: (intersubjektiv) ve monadla-
rarast (intermonadolojik) bir 6zellige sahiptir. Zira “ben kendimin, bedenimin-ru-
humun bilincine ancak intersubjektiv alanda varirim. Ben intersubjektiv olarak va-
rim.”*? Diinyanin intersubjektiv bir objektivite olmasindan otiirii “kendimi (...) tam
bir insan olarak deneyebilmem igin, (...) Einfuhlung ile baskasini denemis olmak
zorundayim.”®

Bir monadin baska bir monad icinde yansimasi (Spielung) olarak ‘Einfiihlung,
primordial alanda, yani her sey rediiktif epokhe’ye ugrauldikean ve ‘diinyassizlastirma’
(Entweltung) ile transendental 6zler alanina ulagildiktan sonra, transendental-mono-
dolojik birlik tizerinden gergeklestirilmektedir. Husserl fenomenolojisindeki ‘benler
coklugu’ kabuliinden hareketle, transendental ben’in kendini denemesi (Selbsterfah-
rung) sonrasinda, bagkasinin bedenini, daha sonra da bagkasinin bedeninin algist
tizerinden ‘anlam aktarmast’ (Sinnesiibertragung) yoluyla da bagkasinin ben’ini de-

% Uygur, Nermi, “Edmund Husserlde Bagkasinin Ben'i Sorunu”, YKY, 3.Baski, [stanbul, 5.75.
¥ Age, s.174.
©  Age.,s.178.
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nemesi miimkiin olmaktadir. S6zkonusu siire¢ agamali olarak gerceklesmekte olup
genel olarak bu siirecin tamamina ‘Einfiihlung’ adi verilmektedir. “Einfiihlung,
yalnizca bagkasinin ber’ini konstiute etmede degil, ayni zamanda hem cansiz seyi,
hem de kendimi konstitue etmede ise karismaktadir.”®! Ancak Husserl'in zamanla
‘Einfihlung’ terimini yalnizca ‘bagkasini-deneme’ (Fremderfahrung) anlaminda kul-

lanmayt tercih ettigi belirtilmelidir.

“Ben kendimi, higbir ara¢ gerekmeksizin, tam bir ‘presenz’ olarak al-
gilarim. (...) Dogrudan kendimi, biling yasamimin ‘ben’i olarak de-
nerim. (...) Bedenimi, 6zden ciftyanlilig1 ile denerim. (...) Bagkalari-
nin yasantilart benim kendi orijinal denememin i¢inde yer almaz. (...)
Kendimi algilamam, orijinal bir kendini veristir. Oysa baskasint boyle
bir orijinalitede deneyemem. Bagkasini-deneme soziinden de anlagila-
cagt gibi, bagkas: bana ‘dolayisiyla’ verilir. Bagkalarinin ‘appresentati-
on’u, bu anlamda, orijinal olmayan bir algidir.”**

Husserl, ‘ben’ ile ‘baskast’ arasindaki ‘kokensel cift olmadan 6tiirii, kendime
yabanct olanin her daim benimle birlikte olmasi gerektigini diisiiniir. Nitekim “en
icimde baskast vardir; ‘sen’, ‘ben’imle i¢ igedir.”*® Bu nedenle benim kendi siibjekti-
vitemi orijinal algilayisima bagli olarak ‘baskasinin beni’ni ancak ‘apperesenz’ olarak
algilamam mimkindiir. Husserl, kendisi orijinal olarak bana verilmeyen bir seyin
dolaylr algisi olarak tanimlanabilecek bu ‘appresenz’ kilma islemini, ‘Apprisentation’,
‘Wergegenwirtigung’, ‘Reprisentation’, ‘Reproduktion’ gibi tabirlerle adlandirmak-
tadir. Dogrudan verili olmayan bir seyi kendine ‘presenz’ kilma ile ‘appresenz’ kilma
arasinda Husserl acisindan bir ayrim gozetilmemis, bundan dolay1 da ‘Reprisenta-
tion’ ve ‘Apprisentation’ kavramlari, ayni ‘dolayli algilama’ kabuliine isaret etmekte
kullanilmistir.

“Husserl genel olarak yabanci ben’ler sorunuyla ilgilenmeye basladig
ilk zamanlardan yasaminin sonuna dek, bagkasini-deneme ya da Ein-
fihlung intentionalitesini bir ‘appresentation’ (Apprisentation) olarak
nitelemigtir. ‘Appresentation’ sozii, tipki (...) ‘apperzeption’ sozii gibi,
baska-ben’lerin dogrudan dogruya degil de, present olan bagka bir sey-
den kalkarak, baska bir sey dolayistyla algilandigini gostermektedir.”*

o Age, s.177.
2 Age., s.160.
©  Age., s.165.
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Husserl’e gore bedenim hem bir ‘algt organ’ (Wahrheitsorgan), hem bir ‘irade
organt’ (Willensorgan), hem de bir ‘ydnelme-merkezi'dir (Orientierungszentrum).
Denedigim her seyi, bir ydnelme merkezi olan bedenime gére denerim, bu nedenle
Husserl kendi bedenimi ‘salt burast’ (absolutes Hier) olarak adlandirmustir. ‘Salt bu-
rast’, ‘kendi bedenim'den kalkarak ‘bagkasinin bedeni’ne yapabilecegim bir ‘anlam
aktarmast’ yoluyla yer degistirebilmektedir. Kendi bedenimi duyumsayisim, diger
cansiz seyleri duyumsayisimdan farklidir. Kendi bedenim bana hem 6zne hem nesne
olmak bakimindan farkli bir bi¢imde verilmistir. Herhangi bir bagka seyi algilamam
ile, kendi bedenimi algillamam farklidir. Ornegin sag elimle sol elimi tuttugumda sag
elim 6zne, sol elim nesne iken; tam tersi de miimkiin olabilip kendi bedenimde 6zne
ve nesnelik gecislidir. Bundan dolay1 bu 6zel bicimde algiladigim ‘kendi bedenim’den
hareketle ‘bagkasinin bedeni’ni konstitue etmem, dolayli bir bi¢cimde miimkiindiir.
‘Bagkasinin bedeni’ni dolayli olarak algilamama Husserl, ‘apperzeption’ adini verir.
Nitekim kendi bedenim gibi 6zden deneyimleyemedigim bir ‘bagka beden’ elbette
kendi bedenimden kalkilarak konstitue edileceginden, ancak ‘benim bedenim’ do-
layisiyla algilanabilecektir. Sozkonusu ‘apperzeption’ her ne kadar kendi bedenimin
ornekliginde miimkiin ve benzetmeye dayali olsa da, analojik degildir. ‘Apperzepti-
on’, kati surette analojik bir benzesim ¢ikariminin sonucu olamaz.

‘Bagkasinin-bedeni’ni kavramada ‘anlam kaymasi’ni (Sinnesiiberschiebung)
miimkiin kilan temel olanak olarak ¢agrisim (assoziation), aynt zamanda ‘anlam ak-
tarmast'nin da zorunlu énkosuludur. Zira ¢agrisim, analoji ile bir araya geldiginde
bir 6zdeslik (Identifikation) kurar ve ben ift-olmada bu 6zdeslik sayesinde yer de-
gistirerek kendi bedenimden bagkasinin bedenine anlam aktaririm. Cift-olma haliyle
Husserl'in kastettigi sey, kendi bedenimin her daim bagka bedenler arasinda bulun-
makla kalmay1p baska bedenlerle 6zce birbirine bagimli olduklaridir. Kendi bedenim
ile bagkasinin bedeni arasindaki bu ‘kékten cift-olma’ bagini (urspriingliche Paa-
rung), ‘apperzeption’un temeli olarak goren filozof, bedenler arast bu ‘cift-olma’'nin,
beden olmada bir, ama farkli ben’lerin bedeni olmak bakimindan ayri olmayi isaret
ettigini diisiiniir. Adeta Roma mitolojisindeki ‘Janus” gibi tek bedende ikiz suret ile,
‘cift yiizlti tek beden’ seklinde sembollestirilen ‘kdkende ¢ift olma’ durumunu Hus-
serl, kendi bedenim ile bagkasinin bedeninin ‘beden’ olmak bakimindan ayni, ‘ber’
bakimindan farkli olmasina isaret etmektedir.

“Baskasini-denemenin kurulusunda zorunlulukla bir ‘¢ift-olma’ kendi-
ni gostermektedir. Bu Gift-olma’, benim ‘sen’ ile ¢agrisgimsal bir birlik
icinde olduguma; ‘ben’ ile ‘sen’in birbirimizden ayrilamayacagimiza isa-
ret etmekrtedir.”®

& Age., s.165.



104 Fenomenolojik Oznelerarasiligin Tersyiiz Edilisi Olarak Komedi

Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus vardir ki, kendi bedenim ile baska
bedenler arasinda kurulabilecek olast iliski cagrisimsal olarak gerceklestiginde, Hus-
serl, bu bedenler arasinda tasarimsal bir ortiisme oldugunu diistinmez. Bilakis ‘fizyo-
lojik bir empati’ tiiriinden anlam aktarmasi yoluyla ‘baskasinin bedeni’, kendi beden
anlamimin yer degistirmesiyle apperzeptiv olarak konstiute edilir. Bagkasinin bede-
ninin algida ‘present’ oldugunu ve kendi ben’iyle bir arada olmasi geregini savunan
Husserl, ‘bagkasinin bedeni’ ile ‘baskasinin ben’i arasindaki bu baglilasimu, ‘bagkasinin
bedeni’nin benim i¢in ‘burada’ (Da), fakat ‘baskasinin beni’nin benim i¢in dogrudan
‘burada’ olmayip ‘baskasinin bedeni’yle birlikte (Mit-da) burada’ oldugunu séylemis-
tir. Bundan dolay1 “bagka-ben benim icin bir Da-sein degil, bir Mit-dasein’dir.”®

“Baska-ben’ler bir deneme nesnesi olarak, bedenleriyle birlikte, benim
icin hep ‘orada’ olan bir seydirler; ben ‘buras’ olduguna gore, baska
birisi ‘orast’dir. Yalniz, ben kendimi baska birinin yerine koyabilirim,
‘kendim-orada-olurum’ (Selbst-Dort-sein). Boylece benim i¢in zorun-
lulukla ‘orada-modusu’ (im Modus Dort) halinde var olan ben’i de-
nerken, aslinda ‘buradan’ kalkip ‘orada’ olan, beden dedigim ‘oradaki’
cisimde varolan bir seyi denemem. Bir cisme, bir cisim-bedene, bu bas-
ka bir ben’in bedenidir, bu bagkasidir dedigimde, bunu, ‘sanki ben ken-
dim orada imisim gibi’ modusunda bir denemeyle gerceklestiririm.”®’

Boylece, kendime orijinal olarak verilen ve 6zden deneyimledigim ‘kendi bede-
nimden kalkarak, apperzeptiv olarak konstitue ettigim ‘bagkasinin bedeni’, bir ‘si¢-
rama tahtast’®® (Sprungsbrett) olarak beni ‘bagkasinin beni’ne ulastiracak ve intersiib-
jektiviteyi megrulastiracaktir. Nasil ki ben ruhlu-bedenli ‘psiko-fizik’ bir biitiinsem,
‘bagkasinin ben’inin de ayni sekilde benim gibi bedenli-ruhlu bir biitiin olmas: gere-
kir. Bundan 6tiirii bedenler arast anlam aktarimi yoluyla ‘ben’ler aras: ‘intersiibjeketi-
vite'ye varilmast miimkiin olabilmektedir.

“Ben, insan olarak kendimi, bedenli-ruhlu bir biitiin olarak kendimi, bir bakima,
baskalarindan kendime aktardigim Einfithlung ile koyarim. Aynaya yansiyan kendi
gozlerimi, Husserl'in bir soziiyle, ‘tipki bagka birinin goziinii gérityormusum gibi’
kendi goziim olarak bir Einfiihlung ile kavrayip anlarim.”® Bundan dolayr Husserl
goziinden komediyi izledigimizde tanik oldugumuz oyunculuk, karakteri canlandi-
ran akedriin yansitug ‘baskasi’'ndan ziyade, akedriin bagkasindan kendine aktararak,
yani bagkasindan devsirerek, ama yine nihayetinde kendinde olani, baskasi kiliginda
sahnelemesidir.

“  Age,s.137.
7 Age., s.142.
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KOMEDI iLE FENOMENOLOJIK OZNELERARASILIK ILISKiSI

“Modern Cagda baska bir ben’i géstermek icin bazen bagvurulan ama
giiniimiizde aruk pek kullanilmayan ‘alter ego’ sozii, hi¢ kusku yok ki
Antik¢ag'in bir bagarisidir. Ancak, apagik olan bir sey varsa, o da ‘alter
ego'nun eskiler icin yalnizca dostu géstermesidir. Dost: giiven, sevgi

ve yakinlik bakimindan kendimden ayirmadigim ikinci bir ben'dir.””°

Psikanalizde ‘Oteki’, Husserl fenomenolojisinde ‘bagkasinin beni’, Antik¢agda
‘alter Ego’ denen sey 6ziinde bir ve aynidir. Beni sinirlamasi bakimindan benden
koparilamaz olan, bana bagli ama benim disimda, benim digerim olarak ‘baskasinin
beni’, su gotiirmez bir kesinlikle bana baglilagitktir. Bagka bir deyisle benim dolaysizca
kendime verili olan orijinal ben'im, baska ben’ler arasinda (bir ‘ben-¢oklugu’, ‘Viel-
heit der Ich’ icinde) olmakla kendini bilmektedir. Ne ben, ‘baska ben’ler olmaksizin;
ne de ‘bagkasinin beni’, ben olmaksizin diistiniilebilir. Bu korelasyon icinde ‘ayna
evresi'nde ben ile goriintiim arasinda belirginlesen ‘ben-Oteki’ ayrim1, bazi niians-
larla fenomenolojik ‘bagkasinin beni’nden ve komedideki ‘Oteki’nden ayrilmaktadir.

Antik¢ag’in Platon'dan beri siiregelen mirasi olarak ‘goriintis-hakikat’ ayrimi,
‘phainemon’ nazarinda bizi psikanalizdeki ‘Oteki’ algisina yakin bir diisiinceye sevk
etmektedir. Burada ‘Oteki’, ‘ayna evresi'nde oldugu iizere hakikatin bir kopyas, teza-
hiirti, gortintisii tirtinden diistintilmektedir. S6zkonusu ayrimin ben'de ortaya cikar-
dig1 yarik, bir ikilik olarak ben’imi kurmamin kosulunu Oteki'nde gergeklestirmek-
tedir. Yani ben ancak Oteki’nden kendime aktardigim bir farkindalik ile kendi 6zgiil
ben’imi bir 6zne olarak kurabilmekteyimdir. Bu ikiye ayrilmis ve yansilsama yaratmis
gerginligin, bir biitiin olarak hem beni hem de Oteki’yi var eden yaratist, korelatif
bag agisindan fenomenolojide de, komedide de benimsenmektedir. Ancak bir farkla:
Fenomenolojide ‘bagkasinin beni’, benim bir sahteligim, goriiniisiim, kopyam olma-
yip psikolojik bir Introjektion kuramina dayandirilarak savunulmamuistir. Yani feno-
menolojide ‘bagkasinin beni” anlam temelleri bakimindan benim kendi 6ziimden bir
soyutlamayla elde edilmis degildir. ‘Bagkasinin beni’, benim kendi 6zne-ben olarak
varligimin olmazsa olmaz baglilasigi, 6znelerarast bir nesnellik olarak mevcudiyetini
stirdiiren diinyada, diger 6znelerle birlikte olmamin geregi olarak vardir. Komedide
ise komik ben ile Oteki ayrimi, komik 6znenin bizzat sahnede oyuncunun déniistii-
gii karakter olmasina karsin, Oteki’nin sahnede askiya alinmis bir fazla-nesne olarak
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komedinin akisini yonlendiren, oyun boyunca varligini hissettiren ve komik unsuru
tireten, ancak kesinlikle oyuna miidahil olmayan ‘arti-anlam’dir.

Fenomenolojik diizlemde ‘bilincin her daim bir seyin bilinci’ olmasi diisturundan
hareketle bilincin kendi hakkindaki bilincinin de, buna kosut bir ‘baskasinin bilinci-
nin bilinci’ni gerekrirdigi agikur. Iste tam da bu manada Husserl ‘ben’ ve ‘baskasinin
beni’ ikiliginin birbirini gerektiren baglilasiminin bir tiirevini, biling ile bilincin bi-
lincinde oldugu sey arasinda kurmustur. Transendental intentionalitenin ‘cogito’ ile
‘cogitatium’ (cogitata) arasinda kurdugu bu bag, ayni zamanda 6znelerarasi bir kore-
lasyona isaret eder. Zira ‘cogito’, ‘ego’ya tekabiil eden ‘6zne-bilinci’ olarak, bilincinde
oldugu ‘cogitatium’u kendi icinde tagimaktadir. Bilincinde oldugum ‘cogitatium’,
bir ‘alter ego’ yani ‘bagkasinin beni’ oldugunda ise, siiphesiz kendi ‘egomun tastyicis
oldugu bir ‘lter egodan séz edilmekte olur. Dolayisiyla ben ile Oteki arasindaki
zorunlu baglilasim, Husserl'in transendental intentionalitesinde de kendini gosterip
oznelerarasilik (intersiibjektivite) kuraminin temelini kurmaktadir.

Yonelimsel birer bilin¢ yasantist olarak cogito'nun bilincinde oldugu sey, biling
disinda var olan nesneler degil, biling disinda kendini veren seylerin birer tezahiirii-
diir. Bundan dolay1 yonelimsel edimler (intentionale Akte) olarak ‘cogito’nun yonel-
digi seyler, fenomenal varolusa sahip transendental kendiliklerdir. Bundan dolaydir
ki ancak primordial alanda, yani her seyle birlikte 6znenin kendisi de transendental
bir epokheye ugrauldiktan sonra geriye kalan ozler alaninda zuhur eden ‘Einfiih-
lung’, ‘bagkasinin beni’nin apperzeptiv olarak kavranilmasint miimkiin kilmaktadir.
Yani “transzendental anlamiyla baskasinin ben’i sorunu, Husserl'de, ancak, baskasi-
nin ben’i intentionalitesinin ézce betimlenmesi yoniinde ele alinip incelenebilir.””!
Bu betimlemeyi kisaca 6zetleyecek olursak, Husserl, ‘baskasini-deneme intentiona-
litesi’nde, yani ‘Einfithlungda bilincin yoneldigi noema kutbuna ‘bagkasinin be-
ni’ni yerlestirmektedir. Bagkasinin beni’ni kendime present kildigim bu y6nelme,
‘apperzeption’ veya ‘appriXsentation’ olarak adlandirilip ‘baskasinin beni’nin dolayls
bir algisini vermektedir. Nitekim ‘bagkasinin beni’ bana kendi benim gibi dogrudan
verilmemis oldugundan, onu orijinal olarak deneyimleyemem. Ancak kendi bede-
nimin dogrudan algist rehberliginde bir anlam aktarmasiyla ‘bagkasinin bedeni’ni,
akabinde de bagkasinin bedeni tizerinden dolayli olarak ‘bagkasinin beni’ni kendime
‘appi¥sent’ kilarim.

Simdi ‘Einfuhlung’ ile ‘bagkasini-deneme’nin komedi boyutuna egilecek olursak,
bu noktada Husserl'in estetik Einfuhlung tanimindan faydalanmamiz gerekecektir:
“Einfithlung séziinde, genel olarak, bir metafizik, bir estetik bir de etik anlam sap-
tayabiliriz. Metafizik anlamiyla Einfiihlung, diinyadaki biitiin nesneleri: insanlari,
kiiltiir objekt’lerini, hayvanlari, bitkileri, anorganik seyleri (...) upki kendim gibi
cani olan bir varlik diye yasamamui saglayan olaydir; kendimdeki duygu ve diriligi
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bagka varliklara aktarmamla, ‘introjektion’la gergeklesir. Estetikte ‘Einfuhlung’: ken-
dimi sanat giizelinin ya da doga giizelinin icine koymam, biitiin varligimla onlari,
onlarda dile geleni i¢ten yasamamdir. Etik alanda ‘Einfiithlung’: baskalarinin ahlak
akt'larini, bu aktlarin motivation’larini, kendimi bagkalarinin yerine koyarak, icten
anlamamdir.””?

Husserl'in estetik Einfithlung tanimina paralel bi¢cimde, komedide ben ile 6teki
arasindaki gegisliligi, daha ziyade oyuncu ile karakter arasindaki 6zdegleme olarak go-
riirliz. Daha agik bir deyisle komedide oyuncu ile canlandirdigi karakter arasindaki
mesafenin ortadan kalkmasi ve aktor ile karakterin 6zdeslesmesi, ‘baskasinin beni’ni
sanatsal bir empatiyle deneyimlemektir. Husserlde benim bedenim ile baskasinin
beni arasinda gerceklesen ‘fizyolojik bir empati’ye benzetebilecegimiz durum, kome-
dide psikolojik bir empati seklinde ger¢eklesmektedir. Nitekim Husserl'de ‘salt bura-
s’ olarak ‘benim bedenim’ yer degistirmekle, ‘baskasinin bedeni’nin (yani ‘orasinin’)
yerine kendini koyabilmekteyken; komik 6zne de yer degistirerek komik karakterin
yerine kendisini koyarak onu canlandirabilmektedir. Ancak bu canlandirma, aslolan
bir seyin goriintiisiinii, sahtesini, kopyasini sahneye yansitmak seklinde olmay1p dog-
rudan dogruya sahnede o karaktere ‘can vermek’ seklindedir. Zira yalnizca yansitma
kurami baglamindaki ‘goriiniise gelme veya getirme’, daha ziyade trajedide kendini
gostermektedir. Iste tam da bu noktada fenomenolojik 6znelerarasilik ile komedideki
oznelerarasilik arasinda ¢ok 6nemli bir ayrim ortaya ¢ikmakeadir:

Husserl icin ‘Einfithlung’taki present-kilma, “6yle bir present-kilmadir ki, pre-
sent-kildigim seyi sonradan dogrudan dogruya present olarak higbir zaman yagsa-
yamam. Bu present-kilma, 6zii geregi, bagka subjektiviteyi, hicbir zaman orijinal
yapamayacagim bir verilisle, HusserI'in s6ziiyle, ‘ikinci derecedeki’ bir veriligle bana
tanitmaktadir.””® Oysa komedide ‘baskasina kendi ruhlu-bedenli varliginda hayat
veren ‘oyuncu’, bagkasinin karakterini hem bedenliligi hem de ruhluluguyla taklit et-
mesinin neredeyse bir 6zdeslesme seklinde gerceklestiginde israr eder. Yani Husserlci
tabirle ikinci dereceden deneyimlenen komik karakterin, bir ‘mis gibi’sini degil de,
dogrudan kendisini sahneye koydugunu iddia eder. Komedi oyuncusuna gére sah-
nede can bulan ‘karakter’, oyuncusundan ayrilamaz bir bi¢cimde orijinal bir yasant
olarak icra edilir. Ayni sekilde komedi seyircisinin de diger dram ve trajedilerden
farkli olarak, komedi izlerken, sahnelenen bir oyunu izliyormusgasina degil de gergek
bir yasantinin icine girmiscesine oyuna kendini kaptirdigy ileri stirtiliir. Stiphesiz bu
iddialar Husserl agisindan bakildiginda bir ‘gibiymiscesine’ benzetmesinin Stesine
uzanamayan ve ancak komik taklidin iyi bir temsil tiirti oldugu noktasinda kabul
gorebilecek ileri stirtimlerdir. Zira bana dogrudan verilmeyen bir ‘bagkasi-karakte-
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ri’nin sanki benim 6z-karakterimmiscesine bir orijinallikle verilmesi Husserl’in kabul
edebilecegi bir sey degildir.

Komedi sézkonusu oldugunda ancak, bana ikinci dereceden bir dolaylilikla ve-
rilen ‘komik-karakterin’ basarili bir temsil tiirtinden sahnede ‘yansitilmasi’ miim-
kiin olabilir. Nasil ki ayna evresinde aynaya yanstyan goriintiim, benim Oteki’mi
temsil ediyorsa, komedide de ancak bu tiirden bir kendine yansima ile karakeer,
oyuncuya ayna tutabilir. Her ne kadar Husserl kendimi denememin zorunlulukla,
bagka-ben’lerden kendime aktardigim bir anlam ile gerceklesecegini savunmugsa da,
buradaki gegislilik, baska-ber’in komedi karakteri olarak dogrudan benim kimligime
doniisebilecegini onaylar mahiyette degildir. Bilakis komedi icin kabul edilebilecek
olan tek olasilik, bagkasinin beni’'nin bende tezahiir etmesi, yansimasi tiirtinden bir
oyunculuk olabilir ki bu da komedinin ileri stirdiigii ‘karakterle 6zdeslesen oyuncu
kimligi’ iddiastyla ¢elismektedir. Bundan dolayr komedide oyuncunun karaktere do-
niismesi, Husserl fenomenolojisi baglaminda kabul edilemez bir durumdur.

[lkel kabilelerde inang simgesi olan seyin ickin edilerek onun giiciine ortak olun-
mas! inanisina benzer bigimde ‘karakteri’ kendi kimliginde eritmek, canlandiran ka-
rakterde kendi ber’ini kaybetmek, siiphesiz komedinin kendinde komik unsurlar
barindiran titopik bir varsayimidir. Bu varsayim yerine psikolojik bir ‘introjektion’u
benimsemis olsa kabul gorme olasilig1 cok daha yiiksek olacak olan komedi, esasin-
da tam da ‘introjektion kuramr’nda oldugu gibi ‘bagkasinin bedeni’ne ‘baska ben’i
kendisi atfetmektedir. Baskasinin bedeninden yola ¢ikarak ‘baskasinin ben’i soyut-
lamasini yaratmak ve bu tasarim dogrultusunda bir ‘sanki-ben’ yaratmak, tam da
komedinin yapugt istir. Komedide aktor olarak 6zne ile canlandirdigy karakterin 6z-
nesi arasindaki iliski, akedriin karakeeri bir elbise gibi iistiine giymesiyle hayat bulur.
Karaktere bigilen rolii bir ortii gibi kendi ber’inin iistiine 6rten aktor, baskasinin
beni kiliginda, kendi kumagindakini ortaya koyar. Daha agik bir deyisle komedi-
de aktoriin benimsedigi karaktere biirtinmesinin ilk adimi, onun gérintisiine/ki-
ligina girmek; ikinci adimi ise o kiliktan yola ¢ikarak aktoriin kendinde yapug: bir
soyutlama ile karakterin ben’ini ortaya koymakur. Burada yapilacak soyutlamanin
cift-y6nlii oldugu unutulmamalidir. Bir yandan kiligina girdigi roldeki karakteri,
goriintiisiinden soyutlayarak agiga ¢ikaran aker; bir diger yandan kendi benini, bii-
riindiigii ‘sanki-ben'den soyutlayarak uzaklasurir. Fakat bu teklifi benimsemeyerek
komedide introjektion tiiriinden bir canlandirmay1 kabul etmeyen tiyatrocular ile
oyun-kuramecilar, bunun aksine komedideki aktor ile karakter arasinda birbirini dis-
layan ve yer degistiren degil, birbirini 6ziimseyen ve birbiriyle kaynasan bir biittinlitk
oldugu inancindadirlar. Boylece ne introjektion, ne analoji, ne de yansitma tiirtinden
teknikleri benimsemeyen komedi diinyasi, fenomenolojik 6znelerarasiligin tam ters
kutbunda sanat tiretmekeedir.
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‘Baskasinin bedeni’ni bir ‘gosterge’, ‘signal’, ‘index’ ya da ‘indicatio” olarak kabul
edip bu gostegenin isaret ettigi ‘baska ben’e soyutlama tiiriinden bir diigiinme aku ile
varmak, ‘introjektion’un belkemigini olusturur. Oysa komedide biz ne introjektion
ne de fenomenolojik 6znelerarasilik tiiriinden bir ‘baskasini-deneme’ ile karsilasiriz.
Bu deneme tiiriinde Husserlci ‘Einfithlung’un psiko-estetik yorumu baskindir. Lipps
ile Volkelt tarafindan savunulan bu diisiincede, ben komedide oldugu gibi, herhangi
bir nesneyi, o nesnede kendi duygularima benzeyen yanlar1 tasarlayarak alimlarim.
Yani bagkasint kendi duygularimla canlandiririm. Komedinin ‘ben’i tamamen pa-
ranteze almayarak ‘bagkasinin beni’ni kendi duygularimla harmanlayarak var etmem
fikri iste bu diisiinceye dayanir. Goriildiigii tizere ben ile baskasinin bir nevi 6zdegle-
serek, bir biitiin olarak tezahiirii tiirtinden bu kabul psikolojiklesmis bir Einfiihlung
ile miimkiin olmaktadir. Yani komedideki ‘bagka ben’, benim kendimle 6zdesleserek
agiga cikan ‘ikinci bir ben'dir. Husserl ise bu diisiincenin tam karst kutbunda bulu-
nur: “Bagka ben, benim bir ‘duplikat’im olmayip bir ‘modifikation’umdur. Bagka
ben, bir ‘ben'dir ama bagka bir ‘bendir, bir ‘alter egodur. (...) Baska-ben, benim bir
bagka tiirliimdiir, benim bir degisimdir; daha dogrusu benim intentional bir ‘modi-
fikation'umdur. Bagka-ben yle bir anlam ‘konstitution’udur ki, bu ‘konstitution’'da
ben, kendisi i¢in orijinal olarak var olan bir ben’i, bagka bir ben olarak kavrarim.””

Husserl'e gore ‘Einfiihlung’, bir haurlayss, fantezi, tasarimlama ya da analoglas-
tirma olmadigr gib, bir ‘goriintii-bilinci” (Bildbewufltsein) de degildir. Einfihlung,
kendine present kildig: seyi, bir goriintii ya da resimden kalkarak konstitue etmez.
Bilakis Einfithlungda bagka ber’in kopyast suretinde bir ‘Bild-objekt’e yer yoktur.
Husserl'in “appresentativ bir reprisentation”” olarak tanimladig: Einfithlung, “her
cesit goriintiilikten styrilmig bir deneme bigimidir.””®

Komedideki karakterlerin 6znelerarast olmaktan ziyade monolojik olmalari,
komedi ile fenomenolojik 6znelerarasilik arasindaki bir diger ayrimdir. Komedide
kahramanlar, ‘ideal ben’lerinin pesinde kosan kisisel tutkulari yiiziinden 6znelerarasi
diinyanin digindadirlar. Kendi ‘ego’sunun memnuniyetsizligine bedel bir ‘id” tatmi-
ninin yasandigi komedilerde ego ne kadar mutsuzsa, id o kadar mutludur. Buna
bagli olarak komedideki karakterlerin daimi olarak kendi id’leriyle monolog halin-
de olmalari, 6znelerarast diizlemden ¢ikmis olmayi beraberinde gerektirir. Peki nasil
oluyor da komedide komik 6zne, 6znelerarast olmayan bir diizlemde ‘fazla-tatmin’
iiretebiliyor sorusuna yantt, elbette yine ‘Oteki’nden hareketle verilecektir. Ben’in di-
ger ben’ler arasindaki bir ben olmaktan ziyade, kendi Oteki’sinde kendini kuran bir
simgesel ‘Bir’ olduguna inanan komedi, yine simgesel diizlemde Ben-Oteki ikiligine
bagli olan bu Bir yarilmasinin sahnelemektedir. Tam da bu anlamda Zupandi¢in
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soyledigi gibi; “komedi, hayali Birin dagilip cokluga ya da ikiye boliinmesinden
ibaret degildir, ancak bu ikisinin tam da birbirinden biitiiniiyle ayrilamadiklarini ve
‘iki tane bir’ haline geldiklerini gordiigiimiiz anda baglar.””

Komedide ‘iki tane bir’ olarak ikizlesen, Husserlde ise ‘cift-olma’ ifadesiyle dil-
lendirilen yarilma, komedide farkli simgesel statiiler arasinda bir esitlenme iligkisi
dogurmast bakimindan, Husserl'in ¢agrisimsal birligi kuran ¢ift-olma diistincesine
yaklasir. Nitekim efendi ile usak, tanr1 ile insan vb. arasinda kurulan ‘ikiz’ bag, ko-
medide karakterler arasi simgesel bir doniisiim ve tiyatral bir empatiyi saglamak-
tadir. Ornegin Moliére’'in ‘Amphitryon’unun son sahnesinde, ‘yeryiiziiniin efendisi’
Amphitryon ile ‘gokytiziiniin efendisi’ Jupiter arasinda kurulan ‘ikizlesme’ — ¢linkii
dogal bir ikizlikten ziyade bir ‘kiliga girme’, ‘suretine biirinme’ ancak ‘ikizlesme’ ile
daha dogru aktarilabilir — tanri ile insan arasinda bir esitleme gerceklestirmistir. Bu
oyunun siiphesiz en can alict sahnesi, son sahnede artik kimin gergekte kim olup
olmadiginin topyekiin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bir seyler séylemesi beklenen Amp-
hitryon’un sagir edici bir sessizlikle susmasi ve onun yerine usak Sosie’nin konusarak
efendi ile usak arasinda yeni bir simgesel esitligin yaraulmasidir.

&

KOMEDIDE OTEKININ ASKIYA ALINISI - FENOMENOLOJIK
EPOKHE ILISKiSI

Komik askilama, komedide giiliing unsuru doguran uyumsuzluk olarak ‘Oteki’
tizerinden yapilandirilmaktadir. Komedide yanlis anlamalar, yanlis kargilagmalar, ta-
lihsizlikler vb. yanlliklar tizerinden bigimlenen olay 6rgiisii, seyircinin o yanliglik-
larin ya da uyumsuzluklarin hakikatine dair bir 6n-bilgi, daha dogru bir tabirle bir
‘fazladan-bilgisi sayesinde komigi yaratir. Iste bu ‘fazladan-bilgi’, komedide ‘arti-an-
lam’ olarak adlandirilan ve Oteki'nin askiya alinmastyla elde edilen bilgidir. ‘Faz-
la-tatmin’i doguran bu durum, Oteki’nin sahnenin bir yerinde askiya alinarak olay-
lara miidahil olmamakla birlikte, orada bir kenarda askida olmak bakimindan tiim
abstirtliik, yanlislik ve uyumsuzluklardan komik hazzin tiretilmesini saglayan motor-
dur. Burada bir parantez acarak ozellikle alt gizilmelidir ki, komediyi ayakta tutan
temel direk olarak uyumsuzluk, Husserl fenomenolojisinde yerini monodalojik bir
uyuma birakir. Calismamizin Husserl fenomenolojisinin znelerarasilik kavramiyla
komedi arasindaki ayrimi ortaya koyarken, bundan bagka bu iki gelenek arasinda
varolan ug farkliliklarin anilmasi, temel problemin kapsamini aydinlatacak daha ek
vurgulardir. Bu vurgulardan birini burada yapmak gayesiyle, Husser'in monadlar
arasi uyuma dayali fenomenolojisinde 6nemli bir dayanak noktast olan ‘uyumlu doga
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konstitutionuw’nu anmaliyiz. Komedide uyumsuzluk tizerine kurulu olan ¢arkin fe-
nomenolojide doganin uyumlu konstituation’u etrafinda dondtigi belirtilmelidir.

Oreki’nin pasifliginin ve giigsiizliigiiniin teshiri olarak komik ‘askiya alma’, bazen
simgesel Oteki’nin bir ikiz suretinde, bazen de baska bir ‘fazla-nesne’ tezahiiriinde
ortaya ¢ikmastyla gerceklesir. Boylece ‘anlamsizligin arti-nesnesi’”® olarak askiya ali-
nan ‘Oteki’, Bir yarilmasina mukabil sahnedeki ben'den ayrilamamakrtadir. Iste bu
askiya alma metaforu, Husserl'in ‘paranteze alma’ (einklammern) metaforuyla bir
yonden benzerlik gostermektedir. Zira Husserlci paranteze alma, yani epokhe yon-
teminde de her sey epokhe’ye ugratldiktan sonra ardakalan ozler, transendental bir
alanda 6z-goriiniis yarilmasini radikallestirmistir. Komik askiya alma ile fenomeno-
lojik ve transendental rediiksiyon arasinda dogrudan bir 6rtiisme olmasa da, seylerin
ayiklanmasi ve ‘diger’ olan ne varsa onun askiya/paranteze alinmast bakimindan iki
metaforun kendi geleneginde birer ‘elek’ gorevi gordigii pekala séylenebilir. Amaci-
miz her ne kadar bu kavramlari daha fazla didiklemek degil de, transendental epokhe
sonrasinda paranteze alinan her seyden sonra geriye kalan sey olarak ‘6z (Wesen)
mefhumunu komedideki ‘askiya almadan sahnenin ortasina diisen bir ‘sicak patates’e
benzeterek bu iki ydntem arasindaki komik hazzi tiretebiliriz:

“Bir komediyi yaratan ve baglatan sey, klasik gerilimlerde bas kahra-
manin {izerinde tehditkar bir bulut gibi dolanan felaket anindan ‘sicak
patates’ misali bir seyin distivermesidir. ‘Komik askilama’ biitiiniiyle
karakterlerin bu ‘sicak patates’le nasil basa ¢ikacaklari, onu nasil idare
edecekleri, onunla ne yapacaklari, ellerini ne zaman yakacagi, yanmak-
tan ne ol¢iide kagacaklari, onun yine onlara nasil yetigsecegi meselesiyle
ilgilidir... Komik askilamanin prototipi, kocasinin karisinin dolabin-
daki dillere destan sevgiliyi bulup bulamayacagi ya da ne zaman bula-
cag1 meselesi degil, bulduktan sonra ne olacagi meselesidir.””

Yukaridaki 6rnekte belirgin bir bicimde goriildugi tizere komedideki ‘sicak pata-
tes’ olarak ‘askiya alma’, komedide fazladan bir anlam olarak komik hazzi tiretirken;
fenomenolojide ise fenomenolojinin ulasmayi arzuladig eidetik diizleme ‘paranteze
alma’ neticesinde ulagilmaktadir. Yani bu érnekten kalkarak fenomenolojinin ni-
hai emeli olan transendental 6zlerle ilgili bir sey soyleyecek olsak, siirekli yinelenen
rediiksiyonlar sonucu elde edilen ve artik paranteze alinamaz, indirgemeye ugratila-
maz olan bu 6zlerin fenomenolojik hakikat sahasinin ortasina diigen sicak patatesler
oldugu séylenmelidir.

7% Age., s.92.
7 Age., s9l.
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&

SONUC

Goriinen sey (erscheinendes Ding), goriintisteki sey (Aussehen von Ding) ve nes-
nel sey (objektives Ding) arasindaki farktan yola ¢ikarak ‘basgkasinin beni’ problemi-
nin fenomenolojik yorumunu, komedideki ben-6teki formiilasyonuyla karsilastir-
mak, siiphesiz siki bir pozitivisti, bir 6lii yikayicistyla ayni odaya kilitlemeye benzer.
“Tegbihte hata olmaz’ diisturunun ¢agrisim esigimize sundugu muazzam itkiye gii-
venerek verdigimiz bu 6rnek, metafizik diismani bir adamla, goniillii olarak hayatini
olii ytkamaya adamis bir adam arasinda gelisebilecek olast diyalogun ‘komediden
baska bir sey olmayacagini sdylemektedir. Ciinkii karsit uyumsuzluklar, bir yandan
komedinin temel dinamigi ve besleyicisi olarak komik unsuru dogururken, bir diger
yandan birbirini ¢cekme kuvvetiyle 6tekilestirirler. Ayni gerekgeyle aralarinda hesap-
lagma yiiriittiigiimiiz komedideki ‘Ben yarilmast’ ile fenomenolojik 6znelerarasilik,
tam da bu 6rnegin hakkini verecek bir uyumsuzluk zemininde birlesmistir. Bu iki
gelenegi birlestiren nokta her ikisinde de ‘kendi benim’ ile ‘bagkasinin beni’ arasinda
bir gerilim olmasidir. Fakat bu gerilim, kendi benim ile bagkasinin beni arasinda
hem derin bir ugurum oldugunu gésterip hem de bu ikisi arasindaki gegisliligin nasil
saglandig1 konusunda verimli bir tartisma dogurmustur. Bu tartgsmanin komedi aya-
ginda, benim kendi benligim ile sahneledigim karakterin benligi arasindaki ugurum,
bir ‘6zdesglesme’ kopriisiiyle asilmaya caligilmistir. Komedideki ‘Ben yarilmasr’, aktor
ile karakter arasindaki ‘6z-ben’ & ‘rol-ben’ ikilik, psikanalizdeki Ayna evresine benzer
bicimde bir ‘Ben-Oteki’ ayrimint dogurmustur. Iste bu ayrimin komedide psikana-
litik manasindan farkli yorumlanist soyledir: Komedide ‘Oteki’, Ben’in aynaya yan-
styan bir sureti/kopyasi/taklidi/tezahiirii degildir. Dolayisiyla komedide aktor, kendi
ben’ini, sahneye koydugu karakterin benini oynayarak var etmez. Aktor, karakteri
canlandirmaz, onu yansitmaz, kopya etmez, taklit etmez; bilakis onunla 6zdeslesir,
sahnede ona déniisiir, kendi kimligi bizzat oynadig karakterin kimliginde erir. Do-
layisiyla komedide sahnelenen bir sahtelik degildir. Komedide ‘benler-arasilik’, bir
sentez olarak aktor-karakter 6zdegliginde bulusur ve sahnede varliga gelir. Komedide
sahne, yasamin ta kendisidir. Aktoriin benligi ile oynadigt roliin kimligi, bir bii-
tiinde eriyerek 6zdeslesir ve karakter aktdre, aktdr karaktere doniisiir. Komedideki
bu ‘6zdeslesme’ anlayist, ‘canlandirma’ anlayisina kargit olarak, taklit olarak sanati,
psikanalitik Ben yarilmasi buhranini ve fenomenolojik hakikat-goriiniis ayriligin
asarak bitiinliik¢ii bir benler-arasiliga dontisiir. Oysa psikanalizde oldugu gibi feno-
menolojide de ‘ben’ ile bagkasinin ben’i arasindaki ayrim, ikisi arasinda bir 6zdeslik
sozkonusu olmaksizin salt iligkisel olarak birbirine gecisli goriilmiis, ancak kati su-
rette bunlar bir ve ayni birligin iki zit kutbu; ya da farkli bir deyisle, ayn1 bigagin iki
ylizii olarak goriilmemislerdir.
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Fenomenolojik 6znelerarasilik Husserl baglaminda benim nasil olup da kendi
ben'imi diger ben’ler arasinda bilebildigimi, ‘benler-arast’ (6znelerarasi) bir anlam
aktarmasiyla (Einfiihlung) aciklarken ayni kaygiyr komedi; ben ile goriintiim, aslim
ile suretim, hakikatim ile tekabiiliyetim, kendim ile roliim vb. ikiliklerin eridigi bir
birlik olarak ben-rol 6zdesligiyle aciklamustir. Komedide aktér ile karakter arasindaki
iliski, akedriin karakeeri taklidi ya da ‘mus gibi’ yapmasi, yani onu canlandirmasi
degil, bilakis sahnede bizzat onlagsmasi, ona déniismesi, yani onunla 6zdeslesmesi
seklindedir. Iste tam da bu nokta, yani ‘6zdeslesme’ kavraminin 67’ ile ilintili olan
yani, fenomenolojinin bir dizi indirgeme sonucunda ulasug: 6zler alani ile fenome-
nal varliklar arasindaki iligkiye tekabiil etmektedir. Yani tam da komedide aktor ile
karakter arasinda varligi sorgulanan tekabiiliyet teorisinin bir 6rnegi, bizzat fenome-
noloji ile komedi arasinda s6zkonusudur. Bu tekabiiliyet uyarinca sunu s6yleyebiliriz
ki fenomenolojide transendental 6z ile goriiniis arasinda; komedide ise aktdriin ken-
di benligi ile oynadig: rol-kimlik arasinda kurulan iliskiler, fenomenolojinin tersten
okunusu olarak komedide bir 6zdeslesmeyi miimkiin kilmistir. Daha acik bir deyisle
komedideki benler-arasilik, fenomenolojik 6znelerarasilig1 tersyiiz etmistir. Bunun
sebebi, komedideki tekabiiliyet anlayiginin aktdriin hakiki benligi ile sahneledigi
rol benligi arasinda, ‘canlandirma’ veya ‘yansitma’ tiiriinden degil de bilakis bizzat
‘6zdeslesme’ tiiriinden bir denklik kurmasidir. Yani komik benler-arasilik ne ben’i,
‘Oteki’nden kalkarak; ne de ‘Oteki’yi, ben'den kalkarak kurmakra; bilakis ‘komik
ben’, kendi ber’im ile sahneledigim ‘rol-ben’ arasindaki 6zdeglikten dogmaktadir.
Zaten komediye gore hickimse kumaginda olmayan: giyemez; hickimse zaten ken-
dinde olmayani oynayamaz. Bu nedenle her karakter onunla 6zdeslesen aktorden,
her aktdr ise hayat verdigi karakterden izler tagir.

Fenomenolojik 6znelerarasilik ise benim kendi ben’im ile Oteki'm arasinda bir
sinir gizerek benim kendi ben’imi, ancak diger ben’ler tizerinden kavrayabilecegimi
savunur. Dolayistyla komedide diger aktor-ben’ler ile diger rol-ben’ler arasinda bir
aktor-karakter sentezi olarak sahnede var olmaktayken; fenomenolojideki transen-
dental ben, diger benler arasinda kendi varliginin bilincine ancak diger benlerin bi-
lincine varmakla erisebilmektedir. Yani fenomenolojik 6znelerarasilikta benim ken-
di 6ziime varmamin yolu, kendi ben’imi bagka ben’lerle birlikte, onlarin arasinda,
onlarla iliskiler icinde kavramaktan geger. Bu ise ancak bagkalarinin ben'’i ile kendi
fenomenolojik ber’im arasinda kurdugum bir anlam aktarmasiyla miimkiin olmak-
tadir ki Husserl, benim bagkalarinin bedenleri tizerinden bagkalarinin benlerine vakif
olmamu saglayan bu yontemi, Einfihlung olarak adlandirmugtir.

Goriildiigii tizere degil sadece insanin bagka ben’ler arasindaki varolusu problemi,
ayrica da bir ucu psikanalize, bir ucu Antik¢ag’a, bir ucu fenomenolojik varolusa,
bir diger ucu ise sanatsal aktor-karakter iligkisine uzanan 6znelerarasilik konusu, ele
alinabilecegi en yiiz giildiiren haliyle, fenomenolojik agidan yorumlanmistir. Calis-
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mamizin yalnizca fenomenolojik 6znelerarasilik ile komedi hesaplagmast olarak de-
gil, daha onemlisi felsefe ile komedi arasinda genel bir kuramsal ¢erceveyi ¢izmesi
amacina uygun olarak komedi ile felsefe arasindaki etkilesimin felsefe tarihindeki ana
duraklarini serilmemeye calistik. Bu ana duraklar istikametinde felsefe ile komedi
arasinda kurdugumuz yakinligi, fenomenolojik bir diizleme tagidik ve orada feno-
menolojik 6z-gériingli ayrimina sirtimizi dayayarak komediyi kendimize rol bigip
fenomenolojik hakikat ile hesaplastik. Bu hesaplasma esnasinda saptadigimiz kimi
noktalar sunlar oldu:

% Komedide ‘komik hazzs’ iireten olaylar 6rgiisiintin temel bir ‘uyumsuzluk’
etrafinda donmesine kargin, Husserl fenomenolojisinde (Leibnizci olmayan)
monadolojik uyuma dayali bir ‘konstituation’ kabul edilmektedir. Komedi-
deki iddia; ‘komik 6zne’ ile ‘Oteki’ olarak canlandirdigi ‘karakter’ arasinda
higbir mesafe kalmaksizin sahnede dogrudan karakterin kiligina girildigi ve
bu ‘bagkasinin kiligindaki ben’in Oteki’ni oldugu gibi ortaya koydugu, fakat
kati surette ‘yansitmadigr’, bilakis dogrudan ona hayat verdigi, yani sahne-
de Ben ile Oteki'nin 6zdeslestigidir. Husserl fenomenolojisinde ise ‘ber’,
baskasinin ben’ni kendi bedenimden kalkarak ger¢eklestirdigim bir anlam
aktarmasi yoluyla once ‘bagkasinin bedeni’ni, sonra da ‘bagkasinin beni’ni
algilamak suretiyle apperzeptiv olarak konstitue ederim.

% Komedide ‘Oteki’'nin askiya alinigi, ‘anlamsizligin anlamr’ olarak komik
hazzi iireten bir elek iken, fenomenolojide ise ‘paranteze alma yontemi’,
kendisinden siiphe edilemez safliktaki transendental ozlere ulasmada, yasa-
ma-diinyasini (Lebenswelt) indirgemeye ugratan elektir. Neticede komedi,
amagladig: ‘glilme’ye komik ‘askiya alma’ sayesinde, fenomenoloji ise amag-
ladig: eidetik diizleme, ‘paranteze alma’ yontemi sayesinde ulagmaktadir.
Her iki gelenekte de aslolan kendini gizlemekte ve kendi vitrinine kendin-
den kurguladigi kendi suretini asmaktadir. Oysa kendi benligimizden do-
gurdugumuz hicbir suret, suya yansiyan tezahiirimiiz olmayacakutir. Yaratti-
gimiz kurgusal ben, olsa olsa kendi ideal ben’imiz olarak yine kendi gercek
ber’imizi besleyecektir.

Béylece oldugumuz ve olmak istedigimiz ben’ler arasi yarilmayi, kendi ben’imizin
baskalarinin ben’leri arasinda bulunusu ve baskasina doniismekle kendini yitirme-
yen yahut bagkasini yadsimakla kendini kuran ¢esitli olasiliklar hakkinda diisiinmeyi
miimkiin kilan belki de en zengin felsefi gelenek; fenomenoloji 1s1ginda yorumladik.
Ayrica ‘temsil” diisiincesi bakimindan farkli tezahiirleri olan fenomenolojik ve komik
anlayisi, ‘askiya alma’-‘paranteze alma’, tekrar, ‘art-anlamy’, benlik vb. temel kavram-
lar dogrultusunda karsilikli olarak degerlendirdik. Yalnizca 6znelerarasilik problemi
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agisindan degil, ayrica da felsefe ile komedi arasindaki genel iliskinin aydinlatilmast
agisindan faydali olmasini umdugumuz bu ¢alismay1 simdi, hem tebessiim ettirici
hem de fenomenal anlamda diisiinmeye sevk edici bir sozle tamamlamak istiyoruz:

“Kral olduguna inanan zavally bir adamcagiz degildir deli olan;
gercekten kral olduguna inanan bir kraldir.”
Jacques Lacan
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