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LUDWIG WITTGENSTEIN’'DA AHLAKI SOYLEMIN IMKANI'
The Possibility of Ethical Discourse in Ludwig Wittgenstein

Peyyamisefa Giilay™

OZET

Ludwig Wittgenstein diisiincesinin ahlaki tarafi gerek diisiiniiriin tiretken oldugu
donem ve gerekse sahsi tislubu nedeniyle nispeten dikkatlerden kagmugtir. Halbuki
ahlaki tarafi Wittgenstein diisiincesinin en merkezi konumlarindan birini isgal et-
mektedir. Bu ¢alisma, onun diisiincesinin en temel kaygilarindan biri olan “bir seyi
dil ile ifade etmenin imkani” meselesinden hareketle, erken ve gec dénem diisiincele-
rinde ahlaki sdylemin imkanlarina ydnelmektedir. Diisiintiriin erken donem diisiin-
cesinin Tractatusta dilin resim teorisi olarak cisimlesmis egilimi, ahlaki da kapsayan
soylenemez olanlar alaninda bilimsel bir dille konugmanin ciddi bir hata olacag; tize-
rinde durur. Fakat bu gibi alanlarda s6z séyleme faaliyetine her zaman dilin bir cesit
yanlis kullaniminin eglik ettigi bilinmek kaydiyla, ahlaki séylem miimkiin goriiliir.
Bu manada Wittgenstein'in bu alanlara yonelik “susma” ¢agrist hicbir sey sdyleme-
mek gibi bir manadan ¢ok dogabiliminin diliyle konugsmamak manasina gelir. Geg
dénemde ayni tema farkl bir yapu ile, dil oyunlar: anlayisi ile karsimizdadir. Burada
ahlak, hususi bir dil oyununu ifade edecek ve bagka bir dil oyununun grameri ona
gecirilmeye caligimadikga, ahlaki séylem yine miimkiin goriilecektir.

Anahtar Kelimeler: Wittgenstein, ahlak, imkan, dil, resim teorisi, sdylene-
meyen, dil oyunu, baglam.
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ABSTRACT

Due to not only the philosopher’s productive period but also his personal
discourse, the ethical part of Ludwig Wittgenstein thought has partially overlooked.
In fact, the ethical part has occupied one of the most central positions in his
thought. Regarding the most fundamental concern of his thought “the possibility
of articulating something through language”, this study deals with the possibilities
of ethical discourse in Wittgenstein’s early and late period. His early thought that
is the actualized tendency of Tractatus™ picture theory of language emphasizes that
elaborating scientifically on the “unspeakable” areas including ethics is a serious
mistake. However, ethical discourse can be seen as possible on condition that one
knows there is always a wrong use of language during the act of speech in these areas.
In this sense, the “silencing” call of Wittgenstein about these areas does not mean
“not to say anything” but “not to speak in the language of natural sciences.” In his
late period, we see the same theme with a different structure and language games. At
this point, ethics will express a specific language game, and the ethical discourse will
be seen possible again as long as another game’s grammar is not tried to pass over
the other.

Key Words: Wittgenstein, ethics, possibility, language, picture theory,
unspeakable, language game, context.

Girig

Yakin dénem felsefe tartismalarinin en meshur odaklarindan birini tegkil eden
Ludwig Wittgenstein diisiincesi, hem tekabiil ettigi zaman dilimi ve hem de dii-
stiniiriin sahsi tislubu geregi hemen her seferinde dil felsefesi acisindan ele alinmis-
ur. Bunlar diisiiniiriin, “sylenebilir olani agik¢a sdylemek” seklinde formiile ettigi
kaygisina katki sunan ¢aligmalar olarak anlagilabilir. Fakat, malumdur ki, meshur
ifadenin devaminda bu kayginin muharrigi olarak “sdylenemez olana isaret etmek”
gayesi de belirlenecektir.

Caligmanin devaminda ifade etmeye calisacagimiz gibi, ahlaki olan, Wittgenstein
diisiincesinde mezkur “sdylenemez olan” alaninda bulunmaktadir. Bununla beraber
Wittgenstein diisiincesinin ahlaki tarafi hakk: yeterince teslim edilebilmis bir taraf
degildir.'! Goodman'in bu tespiti her ne kadar birkag on yil 6ncesine aitse de, sahsi ka-
naatimizce, ozellikle Tuirkge literatiir agisindan gegerliligini korumaktadir. Bu makale,
Wittgenstein'in tasvip edebilecegi bir terminoloji ile sdylersek, onun ahlaki diistince-
lerine “isaret etmek” gibi bir arzudan hareketle olusturulmustur. Wittgenstein diisiin-

' Russell B. Goodman, “Wittgenstein and Ethics”, Metaphilosophy, Vol. 13, No: 2, April 1982,
138- 148, 5. 138
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cesinin ahlaki izlegini siirmeye calisirken onun ahlaktan nasil bir seyi anladigi ve bu
anlayisin teferruatlari gibi meseleler elbette ¢esitli merak konularini tegkil etmektedir.
Fakat, yine Wittgenstein'in sahsi tislubu geregi, onun diisiincesine yonelik herhangi
bir tartismanin s6z konusu alanin séylem imkanlarinin sorusturulmastyla baslamasi
gerekliligi su gotiirmez bir vakia olarak goriinmektedir. Umuyoruz ki, Wittgenstein
distincesinde merkezi bir yer teskil eden? ahlak alani daha yetkin ¢alismalara ve tabii
mahiyeti itibariyle de konu olmaya devam eder. Simdilik biz bu makalede, miitevaz
bir giris teskil edecek sekilde, Wittgenstein diisiincesinde ahlaki sdylemin imkanla-
rint, hem erken ve hem de ge¢ donemlerini dikkate alarak sorusturmaya calisacagz.

Erken Dénem

Ludwig Wittgenstein diisiincesinin erken déneminin karakteristik metni
Tractatus, dil dolayiminda diisiincenin ve diinyanin sinirlarina yonelir’. Bu y6ne-
liste anlamin agik kilinmasina yonelik bir arzu s6z konusudur. Zira dil, dogal olarak
anlamla iliskide bulunmanin yegane yoludur. O kadar ki, onun sinirlart diinyanin da
sinirlart manasina gelmektedir®. Bu noktada, Wittgenstein diisiincesinde dil, diinya
ve anlam gibi ifadelerin hangi manalarda kullanildiklar olduk¢a 6nemli bir mesele
olarak tebariiz eder.

Tractatus onceligi diinyaya vermektedir. Burada, onunla ilgili bir belirlemeyle
karsilagiriz: “Diinya olgularin toplamudir, seylerin degil.”> Bu ifadeden, Wittgenste-
in'in kastettigi anlamda diinyada olgulardan bagka bir sey olmadigi sonucunu ¢ika-
rilabilir. O zaman, bu diinyay1 anlamaya yonelecek olan dil de dogal olarak olgularla
alakali olacakur. Yukarida belirtildigi gibi dilin sinirlari diinyanin sinirlarin ifade
ediyorsa ve soz konusu diinya da olgularin toplamindan ibaretse dil, olgulara tekabiil
etmek durumundadir. Burada basit bir mantik vardir: Seylerin (nesnelerin) bir araya
gelmesi, yani onlar arasindaki baglamlar olgu durumunu olusturur. Mesela, bir oda-
nin tasviri, odadaki esyalarin tek tek sayilmasini degil onlarin arasindaki iliskilerin
actk kilinmasini gerektirir®. Bu anlamda burada bir sandalyenin bulunmasi, sayisiz
sey-durumunun bir birlesimidir’. Bu birlesimler olgu durumlarini olusturur. Iste bu
olgu durumu i¢indeki nesnelerin yerini adlar tutar.® Boylelikle dil; ad, olgu durumu

> Ed. Hans-Johann Glock, A Wittgenstein Dictionary, Oxford, Blackwell Publishers Ltd., 1997, s. 107
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ve onerme iligkisi icerisinde kurulur ve diinyadaki olgusal durumun bir tasviri olarak
belirlenmis olur.

Fakat Tractatus metninin teknik ayrinularinda ilerledik¢e, Wittgenstein'in temel
kaygilari yavas yavas goriiniir olmaya baglar. Buraya kadar diinyanin olgularin topla-
mi oldugu, olgularin sey-durumlarindan, bu durumlarin kendi aralarindaki baglan-
tilardan meydana geldigi ve dilin de s6z konusu olgu durumlarinin bir tasviri olarak
belirdigi ifade edildi. Bir sonraki adim anlam kavramiyla ilgili adimdir. “Diipediiz”,
der Wittgenstein, “bu tiimcenin su su anlamu var, yerine, bu tiimce su su olgu duru-
munu ortaya koyuyor, denebilir.”® Demek ki Wittgenstein anlamli olmay1 da olgu
durumuyla iliskilendirir. Mesela, yagmur yagiyor 6nermesi, bu ac¢idan anlamli bir
onermedir. Ciinkii tasarlanabilir, olgulara tekabiil edebilecek bir yapidadir. Yani bu
onerme, havanin yagish olup olmadigina bakilmaksizin anlagilabilir.'® Dolayistyla
“Anlamin sinirlari, ayni zamanda olgusal soylemin de sinirlaridir” Séz konusu
onerme, gercege tekabiil etmesi (yagmurun yagiyor olmast) durumunda dogru, aksi
durumda ise yanlig olacakur.’ Fakat her durumda anlamlidir ¢iinkii olgulara teka-
biil eder. Boylelikle anlam, dogruluk ve yanliglik gibi kavramlar da olgusal olarak
belirlenmis ve sinirlari agiklikla ¢izilmis olur.

Calismamizin temel odagini olusturmadig icin kisaca deginmeye ¢alistigimiz bu
noktalari 6zetlemeye calisirsak, soyle belli basl belirlemelere ulasiriz: Diinya sey-du-
rumlarindan olusan olgularin toplamidir ve dil, bu olgularin acik segik tasvirine da-
yanir. Bu durum, yani olgulara karsilik gelmek dilin anlamli olmasinin imkénidir.
Dogruluk ve yanlislik ise dilin olgu durumuyla ilgili ifadesinin kuruldugu anda s6z
konusu olup olmamasiyla iligkilidir. Yagmur yagtyor ifadesi her durumda anlamli
olmakla birlikte, sdylendigi anda yagmurun yagiyor olmast durumunda dogru, aksi
durumda ise yanlis olacakur. Dikkatli bakildiginda, Tractatus’un teknik amacinin
bu soylenenlerden ibaret oldugu goriiliir. Zaten felsefeye de béyle bir gorev verilir:
“Felsefenin amaci diisiincelerin mantiksal agikligidir.””® Bu ifade, baska bir yerde
daha acik bir sekilde yanki bulur:

Felsefede dogru yontem aslinda su olurdu: Séylenebilir olandan, yani dogabilimi
tiimcelerinden- yani, felsefeyle higbir ilgisi olmayan bir seyden- bagka bir sey soyle-
memek, sonra her seferinde de, baska birisi dogaotesi bir sey sdylemege kalkistiginda,
ona, tiimcelerindeki belirli imlere hicbir imlem baglamamis oldugunu gostermek.
Bu yontem ona doyurucu gelmeyecektir- ona felsefe 6grettigimiz duygusunu duy-
mayacaktir- ama tam dogru yéntem bu olurdu.'

?  Age,s. 53
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Burada, biraz 6nce vurguladigimiz noktaya, Wittgenstein diisiincesinin temel
kaygilarina bir adim daha yaklagilmaktadir. Ciinkii Wittgenstein, Tractatus’un 6n-
soziinde, felsefeye verdigi bu gorevi nihai noktasina kadar yerine getirdigi, biitiin fel-
sefi sorunlari ¢6zdiigii iddiasinda bulunur.” Bu ¢6ziim, buraya kadar baslica teknik
ayrinularini verdigimiz diinya, dil ve anlam kavramlariyla ilgili belirlemelerdir. Fakat
Wittgenstein 6nsdziintin devaminda, s6z konusu problemleri son noktasina kadar
¢ozdiiyse bile, bunun ancak ne kadar az seyin basarilmis oldugunu gosterecegini de
ifade etmektedir.'® Peki simdi bu, ne manaya gelmektedir? Diinyanin, ona ydnelen
dilin ve bu dildeki anlamin agik bir sekilde belirlenmesiyle neden az sey basarilmistir
ve geriye ne kalmaktadir?

Tractatus’'un esas amaci, sdylenebilen—sdylenemeyen ayrimini agik kilmakaor.!”
Burada soylenebilen, dogabilimleri alanina tekabiil eden anlamli énermelerdir.'®
Anlamli 6nermenin ne oldugu yukarida aktarilmaya caligiimistir. Séylenebilen, ger-
cekligi, olgular1 tasvir eden doga bilimlerinin anlamli 6nermeleriyle ilgili bir alanda
yer alir.” Yani aslinda ¢alismamizin bu kismina kadar yapugimiz tarusmalar, soyle-
nebilen alanla ilgili tarugmalardir. Bu durumda artik Wittgenstein'in sdylenemeyen
seklinde adlandirdigs bir alan daha ortaya ¢ikmaktadir. Bu alan anlamli dilin yani
bilim dilinin 6nermeleri tarafindan dile getirilemeyen her konuyu kapsar.”® Bu alan,
soylenemez oldugu icin tartusmanin disinda birakilamaz, ¢tinkii vardir.?! Onun séy-
lenemez olmasi, daha 6nce 6zetlenen anlaml: dilin imkanlari icerisinde sdylenemez
olmasi manasina gelir. Bu a¢idan bakildiginda Wittgenstein diisiincesinde ahlak (es-
tetik ve din alanlariyla beraber) bu sdylenemeyen alaninda yer alir.

Burada sdylenemeyen ifadesiyle askin bir seyin kastedilmedigi vurgulanmalidir.
Soylenemeyen miimkiin dilin icinde yer alir fakat bilimsel dil ile bilimsel dil diginda
kalan dillerin birbirinden ayrilmasina imkéan saglayacak bir sinir1 ifade eder.” Séy-
lenebilir olan, dogabilimlerinin olgulara tekabiil eden anlamli 6nermeleridir. Ahlak
alanini da kapsayan séylenemez olanin 6zelligi ise, olgulara tekabiil etmemek ve do-
layistyla bir tasvirden, betimlenebilir olmaktan uzak olmakur. O zaman sdyleneme-
yen ile soylenebilen arasindaki ayrim kabaca, bigimsel 6nermeler ve deger bildiren
ifadeler ile olgularin tasviri olan bilimsel 6nermeler arasindaki ayrima kargilik gelir.”

5 Age,s 13
1 Age.,s 13
7 Cengiz Cakmak, “Susma ve [fade Edilemeyen”, Felsefe Arkivi, Cilt: 31, ss.13-27, 2007, s. 14
¥ Age,s. 14
¥ Age,s 15
* Age,s. 17
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Cengiz Cakmak, “Susma ve [fade Edilemeyen”, s. 17
» Age,s. 17
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Bu agidan sdylenemeyen, bilimsel bir dille sylenemeyen manasina gelmektedir.
Yoksa Tractatus’'un meshur son énermesi, bu alanlarda hicbir sey sdylememeyi kas-
tetmez. Hatta bdyle okundugunda, kimi yorumlarda sikga rastlandig gibi, Wittgens-
tein’in kendi susma ¢agrisina uymadigi zannedilebilir. Halbuki buradaki ¢agri, yani
hakkinda konugulamayan konusundaki susma ¢agrisi, hicbir sey soylememeye degil,
bilimsel bir dille konusmamaya yonelik bir ¢agridir.®

[ste Wittgenstein diisiincesinde ahlak, Tractatus’ta sinirlart agiklikla belirlenmis
olan diinyada degil, onun disindadir ve bu manada bilimsel dilin imkénlariyla sdy-
lenmeye gelmez.”® Bu nokta, Wittgenstein'in deger tastyan seyleri biitiin olup bitme-
nin, yani diinyanin diginda gormesiyle?” birlikte okunmalidir. Zira béyle bir okuma,
Wittgenstein'in Tractatus’ta biitiin felsefe problemlerini ¢ozdiikten sonra neden ¢ok
az seyin bagarildigini sdyledigini anlamaya yardimci olacaktir. Bu noktadan hareketle
Wittgenstein'in temel kaygilarinin ¢izdigi sinirin bu tarafiyla, yani soylenebilir ve
anlamli olan tarafiyla degil de sdylenemez ve anlamsiz olarak niteledigi tarafla ilgili
oldugu ifade edilebilir. Burada bir noktaya daha dikkat ¢ekilmelidir. Wittgenstein
nasil sdylenebilir ve sdylenemez gibi ifadelerden olagan kullanimlari agisindan ya-
rarlanmiyorsa, anlamli ve anlamsiz ifadelerini de olagan sekilleriyle kullanmaz. Yani
Tiirkge okuyan birisi anlamli olani rahatlikla ayni zamanda kiymetli olan ve anlamsiz
olant da kiymetsiz olan seklinde anlayabilecektir. Fakat bu ayrim Wittgensteinda
teknik bir ayrimdir ve daha énce belirtildigi gibi anlamli olmak olgulara tekabiil
etmek, anlamsiz olmaksa olgulara tekabiil etmemek demektir. Yoksa Wittgenstein
diistinesine dikkatli bakildiginda, kiymetli olanin tam da s6z konusu anlamsiz alana
ait oldugu goriilebilecektir. Ciinkii diinyanin anlami, yani ona degerini tastyan sey
onun disina (anlamsizin, sagmanin alanina) uzanmaktadir.”®

Boylelikle denilebilir ki sdylenemez alan, konusulamaz bir alan degildir ve bu
boliimiimiiziin bir iddiasi olarak ortaya konulabilirse ahlaki sdylem, tabii ona bilim-
sel dil bulastirilmadik¢a, miimkiindiir. Wittgenstein felsefenin hatalarini dilin yanlis
kullaniminda goriir. Bu nokta, Lecture On Ethics'de agiklik kazanir. Lecture On
Ethics'de verilen 6rnege gore bizler, iyi bir tenisgi ve iyi bir insan ifadelerindeki iyi
kelimesi ayni anlamlara geliyormus gibi bir ayartiya kapiliriz.?” Halbuki kelimelerin
bir siradan ve fakat bir de mutlak anlamlari vardir.?® Buna gore bir sporu iyi yap-
maktan, o sporun énceden belirlenmis gerekliliklerini basariyla yerine getirmeyi
kastederiz. Bu, siradan kullanima bir 6rnektir. Fakat ahlakta boyle bir 6nceden belir-

#* Age,s. 19
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lenmislik s6z konusu olamayacagi ve ahlak alanindaki ifadeler diinya olgularina teka-
biil etmedigi i¢in, oradaki ifadelerin anlamlari da bilimsel olarak belirlenemezler. Bu
manada Wittgenstein a¢isindan ahlaka, estetige, dine iligkin hicbir ifade bilim dilinin
sinirlart i¢inde soylenemez.’' Wittgenstein ahlaka iligkin dersine de béyle bir kaygiyla
baglar ve Moore’un ahlakla ilgili belirlemesine itiraz eder. Moore’un Principia Ethi-
ca’sinda, “ahlak, iyinin ne olduguna yénelen genel sorudur”, ifadesinde bulundugu-
nu aktaran Wittgenstein, bu sorunun rahatlikla bagka bir soruyla, mesela neyin iyi
oldugu, neyin anlamli oldugu, neyin dogru oldugu gibi sorularla degistirilebilecegini
soyler.”” Bununla Wittgenstein burada bilimsel olarak kesin bir belirlemenin miim-
kiin olmadigint vurgulamaya calisir. Daha anlagilir olmasi agisindan 6rneklemek ge-
rekirse, Wittgenstein'in susma gagris;, Moore'un yapug tarzda konusmaya ydnelik
bir ¢agridir. Yani ahlakin ne olduguyla ilgili nihai bir belirlemede bulundugunuzda
ahlak alaninda bilimsel bir dille konusmaya ¢alismaktasinizdir fakat bu alan bilimsel
olarak konusulmamasi gereken bir alandir. Yoksa Wittgenstein hicbir zaman ahlak,
estetik ve dinle ilgili sdylenimleri transendental gevezelikler olarak degerlendirme-
mis ve bu konular hakkinda susulmasi gerektigini belirtmemistir. O sadece ahlak,
sanat ve din konularinda bilimsel ifadeler ortaya konulamayacagini vurgulamistir.®

Burada bir bagka 6nemli kavram olan sagma kavramiyla karsilasiriz. Wittgenste-
in’a gére miimkiin dilin i¢inde fakat anlamli dilin disinda kalan séylenimler, apagik
sagma olacaktir. Ahlak alani anlamli dilin sinirlarinin digina tasar ve béyle alanlarda
soyledigimiz her sey sagmalikur.* Fakat hemen sonrasinda ekler Wittgenstein: “Bu
sagmaliklar “heniiz” bir ¢6ziimleri bulunmadig; icin sagma degildirler —¢iinkii hicbir
zaman bilimsel bir ¢6ziime kavusturulamayacaklar. Aksine sagma olmak, onlarin te-
mel karakteristigidir.”*> Burada, bir kez daha Wittgenstein'in dili kullanim seklinin
agilmasinda fayda bulunmaktadir. Wittgenstein sa¢gma ifadesini, yine teknik bir ma-
nada, yani dogabilimlerinin anlaml: dilinin i¢cinde yer almamak manasinda kullanir.
Yoksa sagma olan kiymetsiz ya da degersiz degil, aksine degeri kendisinde barindiran
alanin bir ézelligidir. Zaten Tractatus’ta da anlamli ve anlamsizin arasindaki sinir giz-
gisi dilin (yani diinyanin) icinden ciziliyor ve disarida kalan agik¢a sagma oluyordu.
Bu son nokta daha 6nce belirttigimiz, diinyaya anlamini veren seyin onun diginda
yatug: iddiastyla birlikte okunursa, sagmanin yer aldig1 alanin Wittgenstein diistin-
cesinde degersiz olarak goriilmenin aksine degerin bulundugu alanin bizzat kendisi
olarak goriildiigii anlagilacakur.
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Bu belirlemelerden hareketle, Wittgenstein diisiincesinin erken dénemi icin ah-
laki séylemin miimkiin oldugu sonucuna ulagilabilir ki, bizzat Wittgenstein kiilliyat
bu iddianin agik bir 6rnegidir. Bu sdylem ancak bilimsel bir dille kurulmaya caligil-
diginda ve bir daha degerlendirmeyi gerektirmeyecek nihai bir noktada konumlan-
dirilldiginda yanlis bir mahiyette olur. Dil, olgularla olan iliskisinden dolay1 ancak
resmedilebilir bir durum i¢in anlamli olabilir. Fakat ahlak alaninda resmedilebilir
ya da betimlenebilir bir durum s6z konusu degildir. Bu sebepten otiirii bu alanda
anlamlt bir ctimle de kurulamaz. Ahlak, diinyaya anlamini veren alanda yer alir ve
bu alan olgular diinyasina nispetle daha yiiksek bir alandir. Onermeler daha yiiksek
olan bir seyi dile getiremeyecekleri i¢in ahlakta da hicbir ctimle bulunmaz.?” Ve bu
anlamda da ahlak soylenmeye gelmez.*® Fakat tekrar etmekte fayda var ki, bu ifade-
ler Wittgenstein'in yapug: teknik ayrimlar dikkate alinmadan anlagilmaya caligilirsa,
yanlis anlamalara yol acabilecektir. Wittgenstein'in Tractatusta kendi kuralina uy-
muyormus gibi gériinmesi de kanaatimize gore bu yanlis anlamadan kaynaklanir. Bu
son noktayr anlamak acisindan Wittgenstein'in bizzat kullandigi merdiven metafo-
rundan yararlanmak yerinde olacakur. Wittgenstein kendi dnermeleri igin, anlagil-
diginda terk edilmesi, yikilmasi gereken ifadeler belirlemesinde bulunur. Onlar bir
yere ¢ikmak icin kullanilan bir merdiven gibidir ve ancak s6z konusu yere ¢ikmay1
sagliyosa kiymetlidir. Bu merdiven kullanildiginda onun sa¢gmaligi da anlagilir ve
merdiven terk edilir.*” Bu agidan Wittgenstein, kendi ifadelerini {izerine soz soyledigi
alanlarda nihai tespitler olarak sunmaz. Burada genel bir iddiada bulunulabilirse,
Tractatus’'un tamami bu merdiven metaforundan faydalanilarak okunabilir. Trac-
tatus’un sdylenebilire ayirdigi mesainin sebebi, séylenemez olana isaret etmektir.*’
Boylelikle o, anlagilmast icin ugrastigi seyin bilimsel nihai tanimlar: olarak degil, soz
konusu anlama giderken yardimct mahiyetinde bir merdiven olarak kurulur. Nite-
kim Wittgenstein, kitabin konusunun ahlak oldugunu belirttigi bir mektubunda,
Tractatus’un iki boliimden olustugunu, ilkinin metnin kendisi oldugunu ve ikincisi-
nin de metinde yazilmayan her sey oldugunu séylerken*!, bu noktaya dikkat cekiyor
olmalidir.

Wittgenstein merdiveni yikarak ifadelerini nihai ifadeler olarak kurmaktan uzak-
lagtirirken, sdylenebilir olan {izerine yapugi felsefe araciligiyla, soylenemez olanin fel-
sefesinin bu sekilde yapilamayacagini ve felsefedeki asil gorevlerin soylenemeyenlerin
gizemi ile ugrasmak oldugunu da sezdirir.* Ote yandan biraz 6nce alintiladigimiz
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mektubunda, kitabin tezinin en dolaysiz haline onun 6nséz ve sonu¢ béliimlerinin
okunmastyla ulagilabilecegini vurgular.® Wittgenstein’in bu ifadesi onun temelde
ahlaki bir kaygisi oldugunu gosterirken, Tractatus’un tiimiiyle mantkgr pozitivist
bir okumaya tabi tutulamayacaginin da birinci agizdan bir ispaudir. Ciinkii her ne
kadar kitabin i¢inde teknik acilardan pozitivist noktalar yakalanabilirse de, kitabin
6nsozii ve sonug boliimlerinin bize hissettirdigi kesinlikle ahlaki bir kaygidir. Ote
yandan, ahlaki séylemin bilimsel bir dil ile kurulamamast bir eksiklige degil aksine
bir fazlaliga isaret eder. Deyim yerinde ise bilimsel dilin kaliplar ahlaki soyleme dar
gelir ve Wittgenstein'in kendi kullandigs 6rnekle, bir ¢aydanlik tiimiiyle bosaltilsa
bile cay bardag: ancak kapasitesi kadar su alabilecektir*’. Bu metaforda caydanligin
sdylenemeyen alana, ¢ay bardaginin da kisitli kapasitesiyle sdylenebilen alana génder-
me yapug agiktr. O zaman denilebilir ki, ahlaki bir sdylem her ne kadar miimkiin
olsa da, dilimizin (sdylenebilir olanin dilinin) karakteristik bir yanlis kullanimi bu
soyleme her zaman eslik edecek demektir®. Dilin béyle bir yanlis kullanima mukad-
der olmasina ve ilgilendigi alanin kendi sinirlarini agmasina ragmen, Wittgenstein bu
durumdan su sekilde bahseder: “Dilin sinirlarinin Gistiine iistiine gitmeye tahrik olu-
yorum -sanirim, ahlak veya din istiine herhangi bir zamanda yazmay1 veya konus-
may1 denemis olan biitiin insanlarin tahrik olmasi gibi. Kafesimizin sinirlarinin bu
tistline varma, biisbiitiin ve hepten umutsuzdur. Hayatin son anlami Gistiine, mutlak
iyi ve mutlak deger iistiine bir sey sdyleme arzusu ortaya ¢ikmasi bakimindan, ahlak
higbir bilim olamaz. Fakat o, insanin i¢indeki ¢ok saygi duymaktan kendimi geri
cekemedigim ve asla alaya almak istemedigim bir egilimin bir belgesidir.”*

Ge¢ Donem

Wittgenstein diisiincesi erken dénemden ge¢ déneme gegerken belli bagli degi-
sikliklere ugrar. Bu degisikliklerin en meshuru, bir 6nceki boliimde ele aldigimiz ve
resim teorisi olarak bilinen dile yaklasimdan ge¢ dsnemde ortaya ¢ikan dil oyunlar:
yaklagimina gecilmesidir. Burada bir noktay1 belirtmekte yarar goriiyoruz. Wittgens-
tein diistincesindeki bu gecis, kimi yorumlarda rastlandigt sekliyle keskin bir gecis
degildir. Zira ikinci kitap onun goziinde birinci kitabin bir diizeltisidir.”” Dahast Ha-
dot, bizim birinci béliimde ele aldigimiz sdylenemeyen alanla ilgili Wittgenstein'in
erken donem diisiincelerini, ge¢ doneme yonelik sinyaller olarak goriir. Buna gore
Wittgenstein bir ciimleyi anlama edimini bir miizikal temay anlamaya benzetirken,
bu anlays, kuvvetini onun ilk dénemde sdylenemeyen alanla ilgili diisiincelerinden
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aliyor gibidir.*® Sahiden de tipk1 bir miizikal temanin notalarin st iiste binmesinden
ibaret olmadigs fakat belli bir usul ve ahenk altinda anlamli olabildigi gibi, bir ciimle
de kelimelerin rastgele siralanmasindan olusmaz. Bu olusuma pek ¢ok bilesen eslik
eder. Mesela ben, bugiin ¢ok siksiniz gibi bir ciimleyi gerekli mimik ve tonlamalarla
bir iltifat climlesi, bir alay ciimlesi ve bagka bir seyi ima edecek bir ciimle haline so-
kabilirim. Tractatus’un 6nermelerinden birisine dikkatli bakilirsa, Wittgenstein bu
baglantiyr daha ilk doneminde sezmis gibidir: “(Felsefede, ‘su sézctigii, su tiimceyi,
aslinda ne i¢in kullaniyoruz?” sorusu, hep yeniden degerli bakis agilarina gotiirii-
yor.)”® Bu manada biz, birazdan ifade etmeye calisacagimiz dil oyunlar1 yaklagimi-
nin, Wittgenstein'in erken déneminde bilimsel bir dille soylenemeyen alanlar olarak
gordiigii ahlak, din ve estetigin kendilerine has i¢ dinamikleri olmasi kabuliinden giic
aldig1 kanaatindeyiz.

Dil oyunlart ifadesi ilk defa Mavi Kitap’ta karsimiza ¢ikar. Erken dénemle ge¢
dénem arasinda bir gecis metni olan ve dgrencilerinin tuttuklart ders notlarindan
olusan bu kitapta Wittgenstein, ileride dikkatimizi sik sik dil oyunlari diyecegi seye
cekecegini sdyler.”® Bu ifadenin hedefi, soyle belirlenir: “Dil-oyunu deyimi burada,
dilin konusulmasinin bir etkinligin ya da bir yasam big¢iminin bir parcast oldugunu
belirgin kilmalidir.”>' Buradan da anlagilacag: gibi Wittgenstein'in dile karsi teknik
yaklasimi artik daha esnek bir perspektife tasinir. Dilin artik Tractatus’ta akearildigt
gibi mutlak manada 6zerk bir yapisi yoktur. Dil, bizim yasayis bicimimizden ayirt
edilemez bir yapidadir ve anlamini bu yasayis biciminin sonsuz ayrintilarinda bulur.
Artik dil dediklerimizin hepsinde ortak bir temel aramak bosuna bir ¢aba olarak go-
riiliir.”? Boyle bir temel yoktur. Dil {izerine ¢aligmak isteyen birisi boyle piirtizsiiz bir
temel arayisindan vazge¢meli ve geriye, piirtizlii yiizeye donmelidir.”?

Peki bu piiriizlii yiizeyin mahiyeti nedir? Boyle bir inceleme, Wittgenstein'in ge¢
doneminin belli bagli kavramlarinin ele alinmasini gerektirmektedir. Biz burada 6n-
celikle diistiniiriin akrabalik iligkileri dedigi seyi dikkate alacagiz. Wittgenstein, dil
dediklerimizin hepsinde ortak bir nokta aranamayacagini sdylerken, bu yapilarin bir-
birleri arasindaki kayitsiz sartsiz bir temassizlig kastetmez. Kastettigi, dilin tek bir
oztiniin bulunamayacagidir. Yoksa dil dedigimiz seyler, birbirleriyle cesitli akrabalik
iliskileriyle bulusurlar.’* Sahiden de bir genis aile icin diisiiniildiigiinde, bir tiyeden
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higbir farki olmayacak sekilde bir baska kisiden bahsedilemez. Fakat s6z konusu aile-
nin biitiin tiyeleri, yakin ya da uzak ama belli bagli iligkiler icerisindedirler. Bu konuda
bir baska ornek, su sekilde verilebilir: Biz oyun adini hem basketbola, hem satranca
ve hem de kérebe oyunlarina verebiliriz. Fakat hepsi i¢in oyun ifadesini kullantyor
olmamiz, onlarin tamamen ayni dinamiklere gére isledikleri manasina gelmez. Bas-
ketbol oyununun kurallari satran¢ oyununda, satrang oyununun kurallari da korebe
oyununda gecerli olamaz. Bununla beraber, zaman zaman bazi kurallar elbette kesi-
sebilir. Iste aynen bunun gibi, bir dil oyununun kurali da deyim yerindeyse ozel bir
alan icin gegerli olabilecek bir kuraldir ve bagka bir dil oyununda islerligini yitirebilir.

Dil oyunu anlayisi tizerine yapilacak bir incelemenin bir bagka 6nemli ayag: bag-
lam ifadesi olacakur. Eger belli basli kurallar belli basli sartlar altnda gegerli olabi-
liyorsa, bu durumun sebebi baglamlarin farkli olmasidir. Iste anlam da bu baglamla
iliskilendirilir ve ben, bir sézctigiin ancak belli bir baglamda ne anlama geldigini
bilebilirim.”> Bunun devaminda kullanim kavrami devreye girer ve ge¢ dénemin
karaketeristik ifadesi ortaya ¢ikar. Bu ifadeye gore dil, icinde ¢esitli aletler bulunan bir
alet cantasina benzetilir:

Ben dili sik sik, icinde cekic, keski aleti, kibritler, civiler, vidalar ve tut-
kalin bulundugu bir alet kutusuyla karsilastiririm. Tiim bu seylerin bir
arada toplanmis olmast tesadiif degildir —ama bu farkli aletler arasinda
onemli farkliliklar vardir- bunlar — her ne kadar digerleri arasindaki
farklilik, tutkal ile keski arasindaki farklilik kadar olmasa da- birbirine
benzer bicimde kullanilirlar. Ne zaman yeni bir alana girsek, dilin bize
karst oynadig1 oyunlarda hep bir siirpriz ile karsilagiriz.>®

Dolaystyla ciimle bir alet, anlam da onun islevi (kullanimi) halini alir.”” Bu a¢1-
lardan bakildiginda bir ciimleyi anlamak bir dili anlamak ve bir dili anlamak da bir
teknige hakim olmak demektir.’® Zannediyoruz burada teknige hakim olmakla, oy-
nanan dil oyununun ayrinularina hakim olmak gibi bir sey kastediliyor.

Dil oyunlarinin bir bagka 6nemli ayrintist, onun hayatla birinci dereceden iligki-
lendirilmesidir. Bu durumun 6nemi, Wittgenstein diisiincesinin genel karakteristigi
ile ilgili ipucu vermesindedir. Wittgenstein bir yerde, kurallart oynanirken koyulan
bir oyun hayal etmemizin, soyledigi seyi anlamamiza yardimeci olacagini sdyler.”
Hatta ayni yerde bir adim daha ileri giderek, sz konusu kurallarin yine oyun oy-
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nanmaktayken degistirilebileceginden de bahseder.®® Nihayet dil artik erken doneme
nispetle, 6zellikle belli alanlarda, ¢cok daha dinamik bir mahiyette anlagilmaya bas-
lanmigtir.

Simdi aruk, Wittgenstein'in dile yonelik ge¢ dénem diisiincesinin ahlaki soyle-
min imkani agisindan incelenmesine gegebiliriz. Wittgenstein icin felsefe problem-
leri, ikinci dénemde de upk: ilk donemde oldugu gibi dilin bir gesit yanls kulla-
nilmasindan dogar. Ilk désnemdeki sorun, dilin sdyleyemeyecegi seyleri séylemeye
calismasinda, kendisinden daha yiiksek bir seyi dile getirme ¢abasindaydi. Simdi ise
sorun, farkli dil oyunlarina ait kavramlarin birbirlerine gegirilmesi yanlisinda gorii-
liir." Anlagilir olmast agisindan yukarida verdigimiz érnekten yararlanmaya calisir-
sak bu durum, basketbol oyununda satran¢ oyununun kurallarini isletme ¢abasina
benzer. Tipki basketbol oyununun satran¢ oyununun kurallarina gore isleyememesi
gibi, ahlaki séylem de onun dinamiklerini hesaba katmayan bir dil ile kurulamaz.
Ahlak kendine has bir alandir ve tabir yerinde ise kendi kurallart olan bir oyundur.
Wittgenstein'in erken déneminde yapmak istedigi, din, ahlak ve estetik alanlarina
bilimsel sdylemi karistirmamakur.®> Buna gore Wittgenstein, bu hamleyi yaparak
din, ahlak ve estetik ifadelerini bilimsel dilin disinda kendilerine has 6nermelere bag-
lanacak sekilde anlamak istemektedir.® Iste bu “kendilerine has 6nermeler” ifadesi
bizi dil oyunlar1 anlayisina gonderir. Bu kendilerine has 6nermeler, upk: estetik ve
din alanlarinda oldugu gibi ahlak alaninin da hususi dil oyununu ifade ederler. Bu
agidan bakildiginda bu oyunda bilimsel dilin kurallarini igletmeye calismak, acik bir
yanlislik olacakuir.

Tam bu noktada, Jean Greisch’in bagvurdugu bir analoji, Wittgenstein diistince-
sinde dil oyunu ifadesinin anlasilir olmast agisindan oldukea faydalidir:

Nasil ki ekolojide biotoptan® séz ediyorsak, burada da logotoptan
soz edebiliriz. Analiz ¢aligmasi, din dilinin tabii logotopunun, yani bu
logotopu teskil eden 6zgiin diller ailesinin ne oldugunu tanimak ve
boylece bazi ifadeleri, kendilerine pek uygun olmayan gevreye yerlestir-
mek i¢in, dogal logotoplarindan soktiigiimiiz zaman ortaya ¢ikan kotii

kullanimlara dikkat gekmektedir.®>
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Burada Greisch’in din diline y6nelik okumasi, ahlaki alana yonelen dil icin de
gecerlidir. Bu okumadan da anlagilacag: gibi, her bir dil oyunu 6zgiin bir yap: tes-
kil eder ve dil araciligiyla ona yonelecek her tiirlii anlama girisimi, s6z konusu dil
oyununun ozel sartlarini, yani tabii logotopunu gézéniinde bulundurmalidir. Hadot
bu duruma dikkat ¢ekerken, Wittgenstein'in erken dénem diisiincesi ile ge¢ donem
diisiincesini bir kez daha birbirine yaklastirir:

Tractatus’'un mutlak ifade edilemeyeni boylece su ya da bu belirli dil
oyununa bagli héle gelir. Boyle bir ifade edilemeyene, bir dil oyununun
gramerini bir bagkasina tagimak istedigimizde carpariz. Her dil oyu-
nunun gramerine uymak, duygulardan duygular olarak, nesnelerden
nesneler olarak bahsetmek ve verili her dil oyunu igerisinde kendisini
bize dayatan agilamaz sinirlari tanimak gerekir.

Burada 6nemli olan, her bir dil oyununun bize dayattig belli basli agilamaz sinir-
larin oldugu ve bu dil oyunlari igerisine yerlestirdigimiz ifadelerin de bizden bazi tabii
logotoplar talep etmesi meselesidir. Dolayistyla bu noktada, ge¢ ddnem Wittgenstein
diistincesinin agik bir karaketeristigi ortaya ¢ikar ve bu karakeeristik Zettel'deki ifade-
sini su sekilde bulur: “Agrinin hayatimizdaki konumu budur; baglanulari bunlardsr.
(Yani: ancak konumu bu olan, baglanulart bunlar olan seye “agr1” deriz.)*” Burada bir
ornek olarak alinan agri kavramindan hareketle, anlamin simdi-burada olan durumla
ve belli baglantilarla siki bir iliski icinde olmast durumuna vurgu yapilmakeadur. Iste
ahlaki ortam da belli bir anda ve belli baglantilarla ortaya ¢ikan bir durumdur. Ahlaki
olana y6nelen sdylemin de soz konusu sartlart goz 6niinde bulundurmas gerekir. O
halde ahlak alanina yonelik ifadelerin bizlere dayattigt sinirlar tanindiginda (mesela
onlar bilimsel olarak kurulmaya ¢aligitimadiklarinda) ve bu ifadeler tabii logotoplari-
na yerlestirildiginde, ahlaki soylem pekald miimkiin olabilecektir.

Bu béliimde son olarak, Wittgenstein'in ge¢ donem diistincesinde ahlak alanina
nasil bakildigini incelemek yerinde olacaktir. Bu incelemeye baglamadan énce, Wit-
tgenstein’in ahlak diistincesinde her iki donemde bir degisme olmadigina yonelik
yoruma® kauldigimizi belitmeliyiz. Fakat Wittgenstein ahlaki alana yonelik sdylem
yogunlugunu ge¢ ddnemine tasimaz. Buna ragmen Wittgenstein'in 6zellikle dil oyun-
lart anlayist dikkatli okundugunda, kimi ipuglart bulunabilecektir. Bu anlamda Witt-
genstein ahlaki kriter konusunda, ge¢ doneminin tamaminda yanki bulan toplumsal
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pratige gonderme yapmaktadir.”” Bununla beraber unutmamak gerekir ki toplumsal
pratik yukarida s6ziinii ettigimiz kural kavramina kadar geri gotiiriilebilir. Kural ise
her zaman ve her yer i¢in belirlenmis olmaktan ziyade, oyun oynanmakrtayken konu-
lan ve her an degisebilecek olan bir yapidadir. Boylelikle ahlak yeniden dinamik bir
unsurla iligkilendirilir. Burada 6nemli olan, Wittgenstein'in tipki erken doneminde
oldugu gibi ge¢ doneminde de herhangi bir geleneksel ahlak teorisine baglanmiyor
olusudur. Zaten sahsi kanaatimize gére dil oyunlar anlayisi, upki herhangi baska bir
alanda oldugu gibi, ahlak alaninda da nihai bir teori imkanini disarida birakur.

Diger yandan diisiiniiriin Sorugturmalar’a not ettigi bir ifade, onu erken déne-
miyle bir kez daha bulustururken bizim iki dénem arasinda siireklilik bulundugu
yoniindeki iddiamizi da destekler nitelikeedir:

Felsefenin vardigi sonuglar, anligin dilin sinirlarina tosladiginda edin-
mis oldugu sisliklerin ve herhangi bir yalin sagmaligin kesfedilmesidir.
Bunlar, bu sislikler, bu kesfin degerinin farkina varmamizi saglar.”

Daha 6nce Wittgenstein'in Tractatus’ta soylenebilir olana ayirdigi mesainin s6y-
lenemez olana yonelik bir anlama ¢abasi oldugunu belirtmistik. Fakat bu ¢aba dilin
stnirlarinin Stesine yonelmek manasinda timitsiz goriiliir. Ayni tema daha sonra Le-
cture On Ethics’in son paragrafinda karsimiza ¢ikmistir. Wittgenstein bu kez, bu
cabanin timitsizligine ragmen her zaman tahrik olunan bir alana yonelik bir ¢aba
oldugunu belirtmigtir. Simdi Sorugturmalar’da da ayni tecriibe tekrarlanir ve bu kez
bu mesainin kiymetinin bizzat s6z konusu maglubiyette oldugu ifade edilir. Witt-
genstein’in bu yorumu, ahlaki diisiincesinin genel karakeeristigi oldugunu diistindii-
glimiiz, ahlakin, ahlakli olmaya calismanin bizzat kendisi oldugu yaklasiminin dilin
kullanimi alanindaki bir temsili olmasi a¢isindan 6nemlidir. Bu agilardan bakildigin-
da Wittgenstein diisiincesinin ge¢ déneminde de ahlaki sdylemin, tabii s6z konusu
alanin bizden talep ettigi sinirlar gozetildiginde, miimkiin oldugu soylenebilir.
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