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JACQUES RANCIERE’DE SIYASETIN OLANAGI VE DEMOKRASI
Possibility of Democracy and Politics in Jacques Ranciere

Toros Giines Esgiin

“Siyasal miicadele, ayn: zamanda kelimeleri
sahiplenmek i¢in verilen bir miicadeledir.”
Jacques Ranciére

OZET

Son dénem siyaset felsefesini karakterize eden temel savlardan biri, “siyasetin sonu”
iddiasidir. Bu iddianin altundaysa temsil krizi yatmaktadir. Bir bagka deyisle “temsil
eden” ile “temsil edilen” arasindaki iligki, liberal gelenegin savuna geldigi gibi dogrusal
ve zorunlu degildir. Bu baglamda demokrasinin ne oldugu ve ne olmasi gerektigi yeni-
den tartigmali hale gelmistir. Jacques Ranciére bir ¢ok baska cagdas diistiniir gibi siya-
setin sonu soylentilerine karsi ¢ikarak “siyasal”, “polis” ve “siyaset” arasindaki ayrimlari
“demokrasi” kavrami etrafinda yeniden tanimlayarak siyasetin giintimiizdeki olanagini
ortaya koymustur. Bu ¢alismada Ranciére’in demokrasi anlayist baglaminda filozofun si-
yaset felsefesinin 6zgiinligii ve giiniimiiz problemlerine sundugu katkilar tartgilacakeir.

Anahtar Sézciikler: Siyaset, Siyasal, Polis, Demokrasi, Esitlik, Ozgﬁrle§me, Ozne-
lesme.

ABSTRACT

One of the main arguments that characterizes contemporary political phiosophy is
about the end of the politics. Under this claim lies the crisis of the representation. In
other words, the relation between “representative” and “represented” is not being con-
sidered as linear and necessary as the liberal tradition argued. In this context, what
democracy is and what democracy ought to be, became again one of the main topic
of discussion. Jacques Ranciére, as many other contemporary scholars do, rejects the
rumours about the end of the politics and defines over again the differences between
“political”, “polis” and “politics” around the concept of “democracy”. Defining the dif-
ferences between such concepts, Ranciére tries to find out new possibilities for politics
today. In this paper, Ranciére’s distinguished contributions to the contemporary politi-
cal philosophy, as well as to the contemporary political debates, will be discussed within
the context of his understanding of democracy.

Key Words: Politics, Political, Polis, Democracy, Egality, Emancipation, Subjecti-
vation
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Giris

Hobbesun ¢ok dnceleri kavramis oldugu gibi “baskasinin adina konusmak” aslin-
da hep sadece “kendi adina konusmak’ur. Bir bagka deyisle aslinda “temsil eden”in,
“temsil edilen”in yerine konugmasi imkansizdir. 20. ylizyilin ilk yarisinda Hobbes'un
dile getirdigi bu ger¢ek, Avrupada parlamenter demokrasilerin krize girdigi bir do-
nemde yeniden sz konusu edilir. Liberal devlet anlayisinin krizine kars: totalitariz-
min yiikselisi ve sonrasinda modern demokrasilerin dogusu ise s6z konusu kadim
sorunu ¢ézemenmis, aksine giiniimiize miras birakmistir. Bugiin “temsil edilemeyen-
ler’in, temsilin devam eden krizini giin yiiziine ¢ikardig: bir ¢cagda “halkin temsilci-
leri” yoluyla isledigi diisiintilen “demokrasi”yi nasil yorumlamak gerekir? Eger soy-
lendigi gibi, siyasetin sonu geldiyse ve temsil bir kriz igindeyse, demokrasi de artik
imkansiz olacaktir. Diger yandan giincel siyasi gelismeler bunun tam tersini goste-
ren drneklere sahne olmaktadir. Diinyanin her yaninda “yeni toplumsal hareketler”
olarak adlandirilan ve alternatif bir siyaset anlayigini ifade eden siyasal eylemlilikler
gerceklestirilmekeedir. Bu gelismelere paralel bir sekilde bircok diisiiniir, siyasetin
sona erdigi, demokrasinin imkansiz oldugunu savlayan kriz anlaularini elestirmeye
baslamistir. Slavoj Zizek, bu donemi “post-politika” ve “ultra-politika” kavramlastir-
malariyla adlandirmaya calisirken, Alain Badiou, 6zneyi reddetmek yerine “olay”dan
sonra ortaya ¢ikan yeni bir siyasal 6znellik kavramlagtirmast getirir, Ernesto Laclau
ve Chantal Mouffe, “radikal demokrasi” anlayisini savunur, Antonio Negri ve Mi-
chael Hardt ise “imparatorluk” ve “cokluk” kavramlar: tizerinden yeni siyasetin ana
cizgilerini ortaya koyar. Bu tartisma ¢oklugunda “siyasetin sonu” anlatilari, agik¢a
siyaset felsefesini dirilemis goriinmekeedir. Jacques Ranciére’in s6z konusu tartisma-
lardaki 6zgiinltigii ise bizatihi “siyaset” ve “siyasal olan” kavramlarini yeniden icerik-
lendirmesidir denilebilir. Bu kavramlarin “demokrasi” ve “esitlik” ile bagini kuran
Ranciére, bir bakima temsil krizine de 6zgiin bir 6neri getirmektedir. Bu ¢aligmada
Ranciére’in “siyasetin sonu” anlatlart kargisinda siyaseti yeniden nasil tanimladigt
ve onun demokrasi kavramlastirmasindaki 6zgiin noktalar anlatilmaya calisilacak ve
filozofun giintimiiz siyaset felsefesine agtigr imkéanlar degerlendirileceketir.

1. “Siyasetin Sonu” Soylentilerine Karg1

Ranciére, siyasetin sonuna gelindigine iliskin yaygin iddianin, tam da siyaset hak-
kinda belli tiirden bir kavrayisin egemenliginin isareti oldugunu savunur. Bu hakim
anlayss, siyasetin dzgiirlesmeyi gerceklestiremeyecegini ve ¢ikar savaglarindan ibaret
oldugunu savlamaktadir. Bir baska deyisle bir sanat olarak siyaset, belli bir cemaatin
ctkarlarinin akillica idare edilmesi ve diger cemaatlerle mutabakat saglanmasi olarak
anlagilir hale gelmistir. Oysa bu anlayisi hakim kilan “son” sdylentilerinin kendisini
sorgulamak gereklidir Ranciére’e gore. Ciinkii bu sdylenti tam da depolitizasyona,
insanlarin siyasete katliminin yolunu tikamaya hizmet eder ve béylelikle siyasal bo-
yun egmeyi kuvvetlendirir.
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“Siyasetin sonu” soylentileri iki tiirlii ifade edilir Ranciére’e gore, “vaadin sonu”
ve “boliinmenin sonu” olarak. Birincisi simdiki yasami vurgulayip gelecegi redde-
derken, ikincisi catigmay1 reddedip mutabakat savunur. Boylece ilkinde “toplumsal
olan”, “siyasal olan’a, ikincisinde ise “siyasal olan”, “toplumsal olan”a indirgenir. Bas-
ka bir deyisle vaadin sonu toplumsal doniisiimii yalnizca devlet aygitina ve meveut
statitkoya baglarken, béliinmenin sonu yanilsamali bir ortakliktan yola ¢ikarak hali
hazirdaki ¢atismanin Gstiinii orter. Boylelikle nihai olarak tiim bu “son” sdylentileri
Ranicére’e gore “ciplak nefret’in geri gelmesiyle ve tekinin reddedilmesiyle sonugla-
nuir." Sag, bir nefret patlamasina, sol ise bir melankoliye gomiiliir.

Ranciére’e gore bugiin yapilmasi gereken, siyasetin sonunu ilan etmek degil aksi-
ne onu yeniden anlamlandirmakur. Bunun i¢in de éncelikle “siyasal olan” ile “siya-
set” arasindaki ayrim tizerine bir kez daha diisiinmek gereklidir. Ciinkii “siyasal”in
“toplumsal”a indirgenmesi ve tersinden “toplumsal”in “siyasal’a indirgenmesinin
yarattg1 krizden ancak “siyasal”1 6zellestirmek ya da genellestirmeksizin yeniden ta-
nimlayarak kurtulunabilir. Bunun yaninda imkénsizligs ilan edilen “siyaset”in neden
hala imkanli ve hatta kaginilmaz oldugunu da “siyasal olan” ile “siyaset” arasindaki
ayrim yoluyla temellendirmek miimkiin olacakur.

Ranciére’in “siyasal” ile “siyaset” arasinda yapugi 6zgiin ayrimi neye dayanarak
gerceklestirdigini anlayabilmek i¢in 6ncelikle onun felsefe tarihinde gegerli olan si-
yaset anlayiglarini nasil siniflandirip, nasil elestirdigine goz atmak gerekecektir. Bu
siniflandirma temelde “siyaset” ve “felsefe” iliskisi ¢ercevesinde yapilir. Ranciére,
siyaset felsefesinin, siyaset ve felsefe arasindaki catismaya dair ti¢ biiyiik bicimini
tanumlar. Bunlar; archi-politik, para-politik ve meta-politik tir.* Bu baglamda her ne
kadar Ranciére’in siyaset felsefesinden soz etsek de diistiniiriin kendi felsefesini “si-
yaset felsefesi”, kendini de bir “siyaset felsefecisi” olarak adlandirmaktan ozellikle
imtina ettigini belirtilmeliyiz. Zira Ranicére’e gore siyaset felsefesinin asagida anlau-
lacak her ti¢ bi¢imi de siyasetin olanagini yadsir. Bu agidan Ranciére, siyaset felsefesi
gelenegini siyasete karst bir gelenek olarak goriir ve kendini bu gelenegin disinda
konumlandirir.?

Siyaset ve felsefe arasindaki catigmaya iliskin bigimlerden ilki olan archi-politik,
topluma bir “bir araya gelme ilkesi” (a7khe) dayaur ve demokrasiyi reddeder. Siya-
set de felsefe tarafindan belirlenmis bir ortak varligin ifadesi haline gelir. Bu varligs
tanimlayan ve organize eden, demos'u bu varliktan diglayan ise felsefeye sahip olan
filozoftur. Ranciére, archi-politika’ nin Platon ile temsil edildigini sdyler:

1

Ranciére, Jacques, Siyasalin Kyisinda, Metis Yayinlari, Istanbul, 2007, 5.37.

Ranciére, Jacques, Uyusmazlik: Politika ve Felsefe, (ev. Hakki Hiinler), Ara-lik Yayinlari, [zmir,
2005, 5.98.

Chambers, Samuel A., “Police and Oligarchy”, Jacques Ranciére: Key Concepts i¢inde (Ed. Jean-
Philippe Deranty), ss. 57-69, Acumen Publishing Limited, Durham, 2010, s. 57.
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“Modelini Platon’un verdigi archi-politika, tim koktenligi icerisinde, politika-
nin demokratik sekillenmesinin yerine artiksiz, kalansiz bir seyi geciren, toplumun
arkhesinin tam gerceklestirilisine, tam tamina duyulur-kilinisina dayalt bir topluluk
tasarist agiga vurur.”*

Ranciére’e gore ikinci siyaset bi¢imi olan para-politik, toplumdaki farkli kesim-
lerin varlig1 ve causmasini kabul eder. Demos, potansiyel ¢atismanin kaynag: olarak
goriiliir ve bu yiizden ydnetimde ona da pay verilir. Ranciére’e gore para-politikin
temsilcisi Aristoteles’tir.

Ugiincii siyasal bicim olan meta-politik ise siyasal kurulusun temelinde bir hakika-
tin degil bir yalanin oldugu diisiincesinden ¢ikar. Bu anlamuyla o, archi-politik’in tam
simetriginde durur. Meza-politikte hicbir siyasal karar dikkate alinmaz, sadece eylem
ve kavga siyasetin nesnesi haline gelir. “Carpik biling” olarak goriilen ideolojinin
karsisinda gergek bilimin ve miicadelenin oldugu iddia edilir. Ranciére’e gore, yine
bir arkheden hareket eden bu tiir bir siyasal bicimi Marksizm temsil etmektedir.®

Ranciére, bu bicimlerden archi-politik ve meta-politiK’i siyaseti hep polis diizeniy-
le iligkisinde ele aldiklar1 gerekgesiyle elestirirken Aristoteles’si siyaset anlayisini ve
demos'un icerilmesine dayanan para-politik’i savunur. Ranciére’in “siyasal olan” ile
“siyaset” arasinda yaptig1 ayrim da bu temele dayanir.

2. “Siyasal”-“Siyaset” Ayrimi ve Polis

Siyaset felsefesi tarihinde “siyaset” ile “siyasal olan” arasindaki ilk “ontolojik” ay-
rimu Carl Schmitt Siyasal Kavram: adli kitabinda yapmustir ve bulusu ile bagta sol
Heideggerci siyaset distiniirleri olmak iizere bir ¢ok distiniirii derinden etkilemis-
tir. © Schmitt’e kadar siyaset felsefecileri, genelde siyaseti bagimsiz bir alan olarak
ele almis, ancak diger alanlari siyasal kilanin ne oldugu sorusunu sormamislardir.
Schmitt bu eserinde felsefe tarihi boyunca devlet ile beraber diisiiniilen siyasal olan
(der Begriff des Politischen) kavraminin aslinda; “devlet” (Staat) kavramindan once
geldigini 6ne siirmiis ve devletin oldugu her yerde siyasal olamin mevcudiyetinin zo-
runlu olmadigint vurgulamistr.” Bu durumun en iyi 6rnegi, tarafsizligi ile 6viinen
liberal devlettir. Schmitt'e gore Weimarda somutlasan liberal devlet ideali, siyaseti
parlamentoya indirgemekle toplum ile devleti karg1 karsiya koydugu icin artik gergek
anlamda “siyasal” bir devlet olmaktan ¢tkmistir. O halde SchmitCe gore siyasal olan
kavrami her ne kadar devlet kavramiyla istikrar ve diizen igin bir araya getirilmek

Ranciére, Jacques, Uyusmazlik: Politika ve Felsefe, (ev. Hakki Hiinler), Ara-lik Yayinlari, [zmir,
2005, 5.98.

Marchart, Oliver, “Politische Theorie als erste Philosophie- Warum der ontologischen Differenz die
politische Differenz zugrunde liegt.” Das Politische und die Politik, icinde (ed. Thomas Bedorf ve
Kurt Rétegers ) Suhrkamp Verlag, Berlin, 2010, 5.180.

¢ Marchart, Oliver, Die Politische Differenz, Suhrkamp Verlag, Berlin, 2010, s.38.

7 Schmitt, Carl, Siyasal Kavram, (gev. Ece Goztepe), Metis Yayinlar, Istanbul, 2006, s. 39.
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zorundaysa da, hali hazirda varolan her devlet “siyasal” degildir ve “siyasal olan’in
varlik kosulu da devlet degildir. Siyasal olan kendini insanlar arasindaki ayrismalarin
yogunluk derecesinde var eder. Schmitt'e gore bu ozsel ayrim, dost-diisman ayri-
mudir. Dost-diisman ayrimiyla varliga gelen siyasal olan boylelikle, polemik antago-
nizmay1 ve ¢atismayi imlerken bunun karsisinda siyaser (die Politik), diizeni saglama
amacinda olan sdylemlerin ve kurumlarin yer aldig1 ontik diizleme karsilik gelir.® O
halde siyaserten farkli olarak siyasal olan, bir olasilik (Moglichkeiz) olarak hep vardir
ve dost-diisman ayriminin dogdugu her alan siyasal olabilme potansiyeline sahiptir.

Ranciére de, Schmitt’in “siyaset” ile “siyasal” arasinda yapugi soz konusu ayrimi
oldukga farkls bir bicimde —taban tabana zit bir perspektif ve niyetle- yeniden yapar.
Schmitt’te “siyaset”, parlamenter diizendeki yonetimi imlerken “siyasal”, yasamin her
yanina sirayet eden ve temelini “dost-diisman ayrimi”nda bulan bir sifatken, Ran-
ciére siyaseti (la politique), yonetme sanati olarak tanimlamayi reddedecek ve siyasal
olant da (le politigue) dost-diisman ayriminda degil, polis (la police) ve siyaset (la
politique) siireci arasindaki “uyusmazlik” (dissensus) fikrinde bulacakur.

Boylelikle Ranciére, bir yanda “yonetim olma”, “hitkmetme” anlaminda siyaset
ile diger yanda “herkesin iyi yasami” olarak siyaset olmak {izere iki anlayisi birbi-
rinden ayirir. Ilk anlaywsin 6zii siyasal olamn polis diizenine indirgenmesidir. Polis
diizeni ise egemenin halk iizerindeki béliistiirme ve paylastrmalarini yapan iktidar
merkezidir. Platon'da oldugu gibi polis diizeninde halk, dogal yatkinliklarina gore
belli islevlere ayrilir, ona belli gorevler ve édiiller paylastirilir. Ranciére’e gore boyle
bir siyaset tahayyiiliintin en korktugu sey halkur. Ranciére’in burada kastettigi halk,
das Volk olmus halk degil /e gens olarak halkur, yani heniiz bigimsiz olan ve belirlen-
memis kitledir. Platon’a gore kendi bagina dogruyu ayirt etme yetisine sahip olma-
digindan bu kitleye gobanlik edilmelidir. Iyi yonetimi, Demokrasi'den ayiran temel
nokrta da burasidir.” Ranciére’e gore Platon’un “demokrasi korkusu” kékenini halk
korkusundan alir.

Ranciére, polis karsisinda siyasal olanin nesnesinin, “ortak yasam durumu” ol-
dugunu soyler. Gelenekteki haliyle “siyaset sanat”, “¢oklugun ihtiraslarini” diizene
sokma iddiasindayken, gercek anlamdaki siyasetle 6zdes olan demokrasi, bir biraraya
gelme bigimine hitkmeden yasam tarzidir. Ciinkii Ranciére’e gore siyaset, cemaatleri
yonetme sanati degildir; “insan eyleminin uyusmazliga dayali bir bi¢imidir, insan
gruplarinin toplanmasint ve ydnetilmesini belirleyen kaidelerin istisnasidir.”*® Boy-
lelikle Ranciére’e gore hep diistiniile gelindiginin aksine siyaset, ancak ve ancak ik-
tidar diisiincesinden ayr1 olarak anlagilabilecektir. Bu kavrayis Ranciére’i antropolog
Pierre Clastres’e ve siyasal antropoloji geleneginin temel savlarina yaklastirmakeadir.

8 Bedorf, Thomas, “Das Politische und die Politik, Konturen einer Differenz”, Das Politische und
Politik, i¢inde, (ed. Thomas Bedorf ve Kurt Rottgers ) , Suhrkamp Verlag, Berlin, 2010, 5.22.

?  Ranciére, Jacques, Hatred Of Democracy, Verso, London, 2006, s.35.

1 Ranciére, Jacques, Siyasalin Kiyisinda, Metis Yayinlari, Istanbul, 2007, 5.13.
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Clastres de Ranciére gibi, siyasetin iktidarla degil, toplumun ortak yasamu ile ilgili
oldugunu 6ne siirmektedir.

O halde polis, topluluklari yéneten merkezi iktidar anlamina gelirken, siyaset,
esitlikei talebin hayata gecirilme pratigidir. Siyasal olan ise bu ikisinin birbirileriyle
cesitli sekillerde iliskilenmesi, farkli tiirden olan bu iki siirecin karsilagmasidir. Birin-
cisi hitkiimet siireci, yani po/istir. Cemaat halindeki insanlarin bir araya gelisini ve r1-
zalarini orglitlemekten ibarettir ve temelinde yerler ile gorevlerin hiyerarsik dagilim:
vardir. ' Ikincisi ise siyaset, yani esitlik siirecidir. Bu agidan siyaset, herhangi birisi-
nin herhangi bir baskastyla esit oldugunun varsayilmasi ve bu esitligin dogrulanmas:
kaygisinin kilavuzluk ettigi pratiklerdir. O halde Ranciére’e gore siyaset ya esitlikci ve
ozgiirlestiricidir ya da hi¢ olmayacakur.

3. Ozgiirlesme ve Esitlik

Ozgiirlesme (emancipation) siireci, degindigimiz gibi Ranciére’e gore siyaser siire-
cinin ta kendisidir. Bu durum siyasetin @rkhesinin olmamasindan, aksine onun anar-
sik olmasindan kaynagini alir. Ciinkii polis diizeni gibi ortak varligin yasamina dair
ilke koyan bir hitkmetme zihniyetinin oldugu yerde 6zgiirlesme miimkiin degildir.
Polis diizeni, bir sayma islemi gergeklestirerek cogunluk ve azinlig1 birbirinden ayirir,
dislanacaklart ve yonetecekleri belirler. Bunun kargisinda 6zgiirlesme ise, polisin da-
yattgi “azinlik olma durumundan ¢ikmak’ar. Ciinkii Ranciére’e gore azinlik olma
durumu, ézgiirlesmenin zicudir, bir bagka deyisle size birilerinin “kilavuzluk” etmesi
gereken bir durumdur.'?> Ozgiirlesme ise kendi kilavuzluguna bagvurmak, baskasinin
adlandirmalariyla degil, kendi adlandirmalarina gore yasamakur. Bu anlamiyla 6z-
giirlesme, bir “6znelesme” (subjectivation) strecini gerektirir. Polisin dayatugy kimli-
gin terk edilmesi, “6zne” olmaya giden bir adim olarak goriiliir.

Ranciére’in azinlik olma durumundan ¢ikis olarak tanimladigi 6zgiirlesmeyi, ¢o-
gunluk olma arzusu ile karisirmamak gerekir.”® Zira Ranciere’e gore 6zgiirlesme ho-
mojen bir toplulugun tiyesi haline gelmeyi degil, tersine bir “kimliksizlesme siireci”’ni
(disidentification) gerektirir. Bu acidan 6znelesme de dayaulan kimligin Stesine gege-
bilme, toplulugun diger bireylerinden farkli olabilmedir. Ranciére’e gore bu yiizden
siyasal 6zne hep bir catlakta konumlanir. Tam da bu yéniiyle o, Heidegger’e referans
ile hem “arada varlik” hem de “birlikte varlik”ur. Bu iki 6zellik onun 6zneliginin
siyasal boyutunu a¢iga ¢ikartirken ayni zamanda 6zgiirlesmenin olanagini da imler.

O halde ozgiirlesme, bize dayatilan kimliklerin 6tesinde hepimizi esit kilan bir
ozneligimiz oldugunun ayirdina varilmasini gerekeirir. Ranciére bu baglamda ozgiir-

o Age,s71.

Ranciére, Jacques, “Komiinizmsiz Komiinistler mi?”, Bir Idea Olarak Komiinizm, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2011, 5.193.

Bingham, Charles& Biesta, Gert J.J., Jacques Ranciére: Education, Truth, Emancipation, Continuum
International Publishing Group, London& New York, 2010.5.33.
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lesmeyi soyle tanimlamistir: “Ozgiirlesme herhangi bir konusan varligin bir bagka
konusan varlikla esitliginin dogrulanmasidir.”"

Ranciére’e gore proletarya bu dzgiirlesme talebinin en iyi 6rnegidir. Ciinkii prole-
tarya burjuvaziye karst dururken, ayni zamanda kendi kimligine karst durur, o sadece
kendini ezenlerin degil, ayni zamanda bir giin kendi sinifinin da ortadan kalkabil-
mesi i¢in ¢abalar. Bu anlamiyla “komiinist hipotez”, Alain Badiou'nun dedigi gibi
bir 6zgiirlesme hipotezidir, ancak Ranciére, “komiinist hipotez”in ger¢ek anlamda
esitlik¢i olmadikea 6zgiirlesmeyi basaramayacagini sdyler ve proletarya diktatorlagii-
nii reddeder. Hiyerarsiyi olumlayan, tekillikleri ve olumsalligi reddeden her diisiince
esitlikten uzaklasmay1 dogurdugu icin ayni zamanda o6zgiirlesmeye karsidir. Boyle-
likle 6zgiirlesme ile ortaya ¢ikan ikinci talep esitlik talebidir. Ozgiirlesme kavramini
esitlik kavramindan ayri diistinmek imkansizdir.

Ranciére’e gore tek siyasal tiimel esitliktir ve o ancak eyleme koyuldugu élciide
vardir. Esitlik bir hedef degil, bir baslangi¢ noktasidir; Ranciére’in deyimiyle soy-
leyecek olursak bir varsayimdir.” Ciinkii konusan bir varligin, diger bir konusan
varlikla esitligini varsaymadan siyaset miimkiin olamayacaktir. Buna ek olarak zeka
da boliinmiis degildir; aksine o, bir ve esittir. Ranciére’e gore, “6zgiirlesme, bir olan
bu zekanin sahiplenilmesi ve zekanin esidiginin potansiyelinin dogrulanmasi”dur.
Ozgiirlesme siirecinde aciz olanlar ve polis diizeni tarafindan dista birakilanlar, kapa-
sitelerinin herkes kadar oldugunu, herkesin herkes ile esit oldugunu gostererek, ken-
dilerine atfedilen kimligi reddeder ve 6znelesirler. Bu anlamiyla esitlik Ranciérede
“zekanin komiinizmi” anlamina gelir. Fransiz egitim felsefecisi Joseph Jacotottan
alintilayarak Ranciére buna, “cahilin kendi basina 6grenme yetisi” der. '¢

Ozgiirlesme ve esitlik siireclerinin birbirine baglanmasi, toplumsalin temelsizligi
diisiincesinden dogar. Toplumun bir arkhe’si yoksa, o tamamen olumsal olarak teza-
hiir ettiyse o halde tiim kimlikler ve tiim “olmasi gereken’ler yalnizca bir hitkmetme
manuginin varsayimlarindan ibarettir. Toplumun bu temelsiz yapist ise paradoksal
bir sekilde, tiim insanlarin esitligini agiga cikartir. Ozgiirlesme de bu esitligin talep
edilmesiyle, hicbir temeli olmayan kurulmus ve pay edilmis kimliklerin reddedilme-
siyle gergeklesecektir. Bu reddiye de uyusmazlik ile agiga cikabilir.

4. Polis’'in Mutabakat' indan Siyasetin Uyusmazlil’ina

Ranciére’e gore polis diizeni kendini ortak duyum tizerinden (partage du sensible)
kurar. Bagka bir deyisle o, goriilebilecekleri ve duyulabilecekleri belirler. Bu ortak
duyunun ingasi ise mutabakat ile miimkiin olacaktir. Ranciére po/isin mutabakatina

Ranciére, Jacques, Siyasalin Kryisinda, Metis Yayinlari, Istanbul, 2007, 5.73.
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karsi siyasetin uyusmazhigimi savunur. Boylece consensus kavraminin kargisina dissensus
kavramini koyar.

Mutabakat, yani consensus, “birlikte duyma ve hissetme” anlamlarina gelmekee-
dir. “Siyasetin sonu” sdylentileri “sag” ve “sol”un kalmadigy, siyasal catismalarin sona
erdigi savina dayanirken, “siyasetin doniisii” ortak duyum {izerinden mutabakata
yaslanir. Ranciére’e gore mutabakat, siyasal olamn toplumsal olana indirgenmesinin
ifadesidir. Diizeni saglamayla gorevli Diglayic: Bir'in siddeti de mutabakat yoluyla
kurulan ortakliga dayanir. Bu ortaklik ise kendini tek bir gergeklik tizerinden var
ettigi icin tahakkiim altna alicidir:

“Mutabakat, catismalari bertaraf etmek i¢in uzmanlik, arabuluculuk ve uzlasma-
dan yararlanan bir yonetim bi¢imi degildir sadece. Duyu ile anlam uyusmasi demek-
tir: Algiladigimiz sey ve o seyin anlamu {izerine uzlagma. Mutabakat verili bir duru-
mun beraberinde getirdigi olanak ve olanaksizliklar konusundaki uzlagsma demektir.
Bir yonetim tarzi olarak mutabakat yasadigimiz toplumda ve toplumlar arasinda ilgi,
istek ve degerlerin olabilecegini, ama algilayabilecegimiz tek verili gerceklik oldugu-
nu bu gerceklikten de tek bir anlam ¢ikarilabilecegini soyler.”"

Mutabakatin karsisinda yer alan dissensus ise “anlasmazlik, uzlagmazlik ve uyus-
mazlik” anlamlarina gelir. Yani po/isin belirledigi goriilebilen ve duyulabilenlerin si-
nirini dagiur, “daha dnce giiriiltii olarak duyulan seyi” anlagilir kilar, goriilmeyeni ise
goriiliir kilar. Bu ylizden o mutabakatin aksine, tek bir verili gerceklige, tek bir arkbe-
ye dayanmaz. Zira mevcut gercekligin tek bir perspektiften, tek bir tanimi yapilamaz.
Ne var ki, polis'in karsisina konulan siyaset, bir kaos ya da kuralsizlik anlamina da
gelmemektedir. Yine bununla alakali olarak polisin ve diizenin kendi basina koti
olmasi gibi bir yargida da bulunmamaktadir Ranciére.'® Siyaset, nefrete ve diglamaya
dayanmaz, siddete bagvurmaz, o, kendiliginden ve bariscildir. Bu agidan siyasetin bir
diizensizligi savundugu sdylenemez, gercek siyaset icin uyusmazlik tizerinden bera-
ber yasamanin olanagini arayan bir demos’un kolektif eylemine ihtiyag vardir.

Ranciére’e gore boylece dissensus, Dislayicr Bir'in tahakkiimiine karsi Cokluk’u
ortaya ¢ikarir. Polisin mutabakatina karst Cokluk’un siyasetinin uyusmazligi, siya-
sal olamn kendisini yaratir ve “siyasetin sonu” ile “siyasetin doniisii” sdylentilerinin
kargisinda {igiincii bir yol kurar. Ranciére’in “Siyaset Uzerine On Tez’inin 8. madde-
sinde vurguladig gibi, “siyasetin 6zii tek diinyada iki diinyanin mevcudiyeti olarak
uyusmazligin aciga vurulmasidir.” Bu yiizden, Cokluk’un rejiminin kendisi olarak
demokrasi, Ranciére’e gore bu uyusmazligin agiga ¢ikarilmasina katk: saglar.
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6. Oklokrasi’ye Kargt Demokrasi

Ranciére, polis diizeninin ve archi-politik'in Dislayic: Bir'inin karsisina Cokluk’u
koymaktadir. Ancak Cokluk da kendi basina demokrasiyi ve siyaset siirecini tem-
sil etmek zorunda degildir. Tam da archi-politik ile meta-politik arasindaki simetriye
benzer bir sekilde Dislayic: Bir'in karsisinda bir “Dislayict Cokluk” s6z konusu ola-
bilir. Bagka bir deyisle, nefret, goklugu birlestirdigi zaman Cokluk’un terdrii ortaya
cikar. Ranciére’e gore bu, Spinozanin multitudo’sunun temsil ettigi “cahil kitle” ile
Platon’un devletindeki “zapt edilmesi gereken renkli hayvan” olarak halk arasindaki
karsitliktir. Ranciére bunu, Cof’un teroriine karst Bi7’in terorii olarak yorumlar. Her
ikisi de aslen demos’u reddetmektedir Ranciére’e gore. Bu agidan demosun aksine
giiruh olarak oklos “coklugun diizensiz galkanusi degil Diglayict Bir'in ihtirast gev-
resindeki nefretcil bir araya gelis” olarak tanimlanir.”” Ranciére, Negri ve Hard¢'in
Spinoza’ya referansla olusturdugu Cokluk kavramini da demos olarak degil oklos ola-
rak yorumlar ve “Cokluk’un terdrii” tehlikesine isaret eder. Bu elestiri, temelde Ran-
ciére’in imparatorluk kavramsallagtirmasini reddetmesinden kaynaklanir. Ranciere’e
gore “kiiresel zorunluluk™a dayali olan imparatorluk fikri, yeni bir siyaset olanagina
kapilari kapamaktadir. 2

Demos ise, nefretgil bir biraya gelisi gerektirmez. Demos, tam da homojen olanin
disinda kalandir, bu yiizden bir cemaate has olanla ilgili degildir. Ranciére, demosu
“toplumun arugi” olarak tanimlar. Demos, her tiirlii toplumsal nicellestirme ya da
muhasebe islemini asan o “bos mekan” ve “ilave”dir. Siyaset de halk denen ¢oklugun,
saytlamayan demos un tezahiiriidiir. Bu demos polis'in kendisine atfettigi kimligi red-
dederek 6znelligini inga etmeye ve bu yolla dzgiirlesmeye, esitlik talebiyle baglar. Bu
ylizden o asla tiirdeslige ve Dzglayic: Bir'e indirgenemez. Bu 6zelligi sayesinde demos,
coklugu oklos olmaktan kurtarir. Bagka bir deyisle oklos’'un nefret sayesinde bir ara-
ya gelmesine engel olan, ortakliklari bozan bir kuvvete donisiir demos. Dolayisiyla
burada soz konusu edilen esitlik, birlestirmekten ziyade sinifsizlastirir. Ranciére’in
deyimiyle demokrasi, “hiyerarsik kastlarin, siniflarin sézde dogalligint bozmak ye-
rine bolinmenin polemik figiirlerini” koyar.?! Bu yilizden Platon’un kétiiledigi gibi
demokrasinin gercekten de arkbesi —ilkesi- yoktur, o temelini toplumun olumsalli-
gindan alir.

[lkesi olmayan ve siirekli bir birligi bozguna ugratan demokrasi, Ranciére’e gore
“ne bir hitkiimet etme bi¢imidir, ne de bir toplumsal yasam tarzi; demokrasi, siyasal
ozneleri var eden dznelesme tarzidir.”?? Platon’un devletindekinin aksine demokrasi,
yonetmek icin bir sifata sahip olmayanlarin, “sayilmayanlarin” ve “paysizlarin” polis

19

Ranciére, Jacques, Siyasalin Kryisinda, Metis Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 44.

Ranciére, Jacques, “Evrenselligin Talihsiz Maceralar1”, Farkli Diinyalar: Diisiinmek, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2012, 5.91.

Ranciére, Jacques, Siyasalin Kryisinda, Metis Yayinlari, Istanbul, 2007, s.46.

2 Age.,s.13.

20

21



26 Jacques Ranciérede Siyasetin Olanagi ve Demokrasi

diizeniyle karsilagarak siyaset yapma pratigidir. Bir baska deyisle herkesin iyi yasami
hakkinda sz soylemek icin ne filozof olmak ne de bagka bir sifata sahip olmak gerek-
lidir. “Herkesin kapasitesi, herkesin yetenegi” ickin bir giigtiir ve bu gii¢ ancak kolek-
tif eylem ile agiga ¢ikar. Ranciére bunu, siyasetin evrensel yonii olarak goriir. Siyaset
ancak ve ancak, herkes icin oldugu dl¢iide olanaklidir ve demokrasi ¢cogunlugun ya
da egemenin degil, kelimenin tam manasiyla herkesin etkinligidir. Demos da bir ce-
maatin adi degil, cemaatin yok saydig fazlalik, aruk olandir. Demos, ¢oklugu hem
oklos olmaktan kurtarir hem de homojenlesmesini 6nler. Demos, bir birligi boliip
parcalayan, hesaba katilmayandir. Bu yiizden “sayilmayanlarin sayisi” ve “paysizlarin
payt” talebi sayilanlar ve pay alanlar ile esit kapasitede olundugu iddiasina kargilik
gelir; bagka bir deyisle demokrasi, esitlik talep eden kolektif bir eylemin adidir. Bu
yiizden Ranciére “Siyaset Uzerine On Tez’in 4. maddesinde “demokrasi bir siyasal
rejim degildir.” demektedir. Ciinkii demokrasi, siyasetin ta kendisidir. Bir bagka de-
yisle demokrasi yoksa siyaset de zaten yokrur.

Sonug¢

Ranciére, Platondan giiniimiize kadar demokrasinin birgok diismani oldugunu
soyler. Ranciére’in post-demokrasi olarak adlandirdig giintimiizde de demokrasi, tek-
nisyenlerin ve elitlerin elindedir ve aslinda “mutabakat” adi alunda demokrasi nef-
retini koériikler. Bu nefreti Ranciére, La Hain de la Demokratie (Demokrasi Nefreti),
kitabinda ele almis ve bu nefretin felsefe tarihi boyunca nasil rasyonalize edildigini se-
rimlemistir. “Demokrasi nefreti”ni Ranciére, oligarsinin sahneye koyulusu ve ¢iplak
nefretin yeniden dogusu olarak yorumlar. Bu ylizden Ranciére’e gore biyo-politika
perspektifinden bakan bazi diistiniirler gibi demokrasilerde degil, “oligarsik hukukun
devletleri’nde, oy verme yoluyla isleyen hukuk dist kamplarda yasamaktayizdir. #
Bu hukuksuzluk ve esitsizlik ortaminda tek care, temsili demokrasinin yerini 6zgiir-
lesme, 6znelesme ve esitligin birligi olarak gercek demokrasinin almasidir.

Ranciére, felsefesiyle sadece siyasetin sona erdigi soylentisine karst ¢cikmakla kal-
maz, o aynt zamanda tam da bu sdylentiye karsi dirilemeye calisilan ve mutabakata
dayanan siyasetin geri dondiigii iddiasini da kiyastya elestirir. Ciinkii ona gore siya-
set, sona erecek ya da geri donecek bir sey degildir. Aslinda siyaset, Schmitt’in siyasal
olan kavramina benzer bir gekilde potansiyel olarak her yerde ve hep vardir. Onun
ortaya ¢ikmasi ise dost-diisman ayrimi ile degil, tam tersi ancak rastlantsal olarak
gerceklesen kolektif bir eylemle miimkiin olabilir. Kolektif eylem, herkesin kapasite-
siyle bir esitlik ve dzgiirlesme talebinin pratige gecirilmesidir.

Ranciére igin siyasetin olumsalligt ve her yerdeligi ayni zamanda demokrasinin
imkéanini ifade eder. Ciinkii Ranciére’e gére demokrasi siyasetin ta kendisidir. Derri-
da da, demokrasinin @ venir oldugunu séylerken benzer bir vurgu yapmustir. Ancak

» Ranciére, Jacques, Hatred of Democracy, Verso, London, 2006, 73.
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burada kastedilen demokrasinin hep gelecekte olmasi ya da uzak bir ideal olmasi
degil, aksine her an miimkiin olmasidir, siirekli gelmekte olmasidir. Bu agidan de-
mokrasi ve dolayisiyla siyaset, sonlandirilamazdir. Bu kavrayis dogal olarak, temsilci
demokrasiye karst ¢ikar. Zira, demokrasi devredilen bir sey olamaz, tersine demok-
rasi yapilmakta olandir, bu haliyle de birileri tarafindan birilerine verilmez, talep
edildigi anda elde edilir. Dolayisiyla Ranciére, demokrasinin, halkin egemen yoluyla
temsil edildigi hukuki ve siyasal bir form olmadiginin altint israrla gizer.** Demok-
rasinin kolektif eyleme ihtiya¢ duymast ve bu eylemle birlikte ortaya ¢ikan 6znelles-
meden kaynagini almast da bu sebeple zorunludur. Oznellesme, bir kimlige sarilmak
degil, kimliklerden siyrilmak, polis diizeninin dayatugi konumlardan azade olmak
anlamina geldigi 6lciide dzgiirlesme anlamina gelecekrir. Boylece “demokrasi”, “6z-
nellesme”, “kolektif eylem”, “esitlik” ve “6zgiirlesme” kavramlari birbirine baglanir ve
hepsi beraber siyaseti meydana getirir.

Ranciére’in bu savlari temsil krizine énemli bir cevap niteligi tasir. Séylendigi
gibi temsil imkansizsa da, herkesin kendini ve kendiyle beraber tiim insanlari tem-
sil etmesi olanaksiz degildir. Toplumsalligin olumsalligi mevcut kurum ve yapilarin
kurulmus oldugunun tespitiyle beraber boslugun varligini da agiga ¢ikarir. Bosluk
ise kimliksizdir. Bu kimliksizlik her varolan icin gegerlidir. O halde bizi esit kilan ve
birlestiren ontolojik bir temelsizliktir. Varligin temelsizligi tiim varolanlar i¢in ortak
oldugu dl¢iide mevceut esitsizlikler ve hiyerarsiler dogal olmaktan ¢ikar. Dogal olma-
dig1 icin zorunlu da olmayan kimliklerin yikilmasi herkesle ve tiim varlikla biitiin-
lesmeyi getirdigi kadar tikel 6znelliklerin de kapisini agacaktir. Boylece temsil krizi
siyasetin sonunu getirmemekte, aksine onun varolmasina vesile olmaktadir. Siyaset,
artik strateji ve hitkmetme olmaktan ¢ikacak ve dolayisiyla iktidar olmaksizin da
diistiniilebilecektir. Ciinkii gercek manasiyla siyaset hiyerarsiyi reddeder.

Ranciére’in siyaset kavrayist, kolektif eylemin imkani tizerinden bir yandan ayi-
rict kimlik siyasetini elestirmekte diger yandan ise totalitarizm tehlikesine karst bir
durus sergilemektedir. Bu bakimdan Ranciére’in giintimiiz siyaset felsefesini etki-
leyen en 6nemli problem olan “bir” ve “cok” arasindaki tartismaya 6zgiin bir 6neri
getirdigi soylenebilir. “Bir” ile “cok” arasindaki ikilemi Ranciére, demokrasi kavra-
miyla ¢oziime kavusturmakta, coklugun cesitliliginden taviz vermeden ortaklastirici
bir eylem pratiginin olanagina isaret etmektedir. Demokrasi, asla tiirdeslesmeyecek
bir ¢okluk’un esitlik talebi olarak siyasetin asli kosuludur ve bu kosul her yerde ve her
zaman mevcuttur. Yapilmasi gereken, polis diizenin karsisinda gergek siyaseti savun-
mak ve bdylece siyasal olani saklandig1 yerden ¢ikarmakur.

2 Ranciére, Jacques, Hatred of Democracy, Verso, London, 2006, s.54.
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