Felsefe Arkivi, 45. Say1, 2016/11, 161-185

ORTA CAG ISLAM’INDA BILIMSEL METODOLOJILER
Methodologies in Medieval Islam

Jon McGinnis”
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IBN SINA'NIN Sifz kiilliyatinin Burban risalesi Aristoteles’in Tkinci Analitikler
kitabini yakindan takip eder fakat en az iki hususta ondan 6nemli bir bigimde ayri-
lir." Bu farkliliklar bilimsel arastirma i¢in uygun metodoloji meselesiyle bir bilimin
ilk ilkelerinin nasil elde edildigi sorusu baglamindadir. Bagka bir deyisle bir bilim
adami, daha temel birtakim onciillerden ¢ikarsamaksizin tiimdengelimci bir bili-
min ilk aksiyomlarina ya da hipotezlerine nasil ulasir? Ibn Sin&nin bize soyledigi
ideal durum, terimler arasinda bulunup mutlak tiimel kesinlige imkan veren zati
iliski kavrandiginda gergeklesmektedir. Ibn Sina sonradan, ilk ilkelere ulasmak igin
Antik ve Orta Cag bilim adamlar tarafindan kullanilan muhtemelen daha ilging iki
metot daha ekler. Bunlar, Aristotelesci tiimevarim (Arapga istikra, Yunanca epago-
gé) ve arastirma ya da deney (Arapca tecriibe, Yunanca empeiria) metotlaridir. Ibn
Sin4, kendi anladig sekliyle Aristotelesci tiimevarimi sert bir sekilde elestirir. Ona
gore tiimevarim, sagladigini iddia ettigi mutlak, tiimel ve kesin 6nermelere ulagtir-
maz. Bunun yerine Ibn Sin4 bir bilimsel arastirma araci olarak deney metodunu ge-
listirir. Deney, “mutlak” ilkeler saglayamamasina ragmen, doga bilimcisi, “kosullu”

ve bir bilimde ilk ilkeler olarak islev gorebilen tiimel ilkeleri kesfetmek icin deneyi
kullanabilir.
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Ibn Sin&nin Burhin metninin bizatihi kendisi ele alindiginda, bu metnin bir
boliimii hari¢ Latince’ye ya da herhangi bir modern dile ¢evrilmedigi ve bu nedenle
Orta Cag bilim adamlari ve bilim tarihgilerinin ¢ogu icin erisilebilir olmadig go-
riiliir? Dahasi metin, tasidig felsefi ve tarihsel ilgiye ragmen Arapca calisanlar ta-
rafindan da detayl: bir ¢alismanin konusu olmamistir.’ Sonug olarak bu ¢alismanin
govdesini [bn Sin&nin tiimevarim ve deney hakkindaki tartismalarinin igerigine dair
bir agiklama olusturmaktadir. Bu ¢alisma, metni yorumlamanin yani sira daha ¢ok
bu metnin felsefi ve tarihsel nemi hakkindaki iki tezi savunmay1 hedeflemektedir.
[lk olarak, Tbn Sin&nin Aristotelesgi tiimevarima saldirist bize belki de ge¢ Antik ve
Orta Cag doga filozoflarinin tiimevarimdan anladig: sekliyle modern zamanlara ka-
dar tiimevarima yoneltilmis en titiz ve teknik elestiriyi sunar. Fakat bu durum su so-
ruya kapr aralar: Ibn Sin&’nin, tarihsel olarak Aristoteles’in epagogé ya da tiimevarim
kavramina elestirisi Aristoteles’in sonraki takipgilerinden farkli olarak ne 6l¢iide et-
kili olmustur? Ben, epagdgé nin en azindan bir yorumu {izerinden, Aristoteles’in, ibn
Sind'nin elestirisine kismen cevap veren araglara sahip oldugunu fakat Ibn Sin&'nin
yine de ¢ok ihtiyag duyulan tashih edici bir bakis agist sundugunu iddia edecegim.
Ikinci olarak, Ibn Sin&'nin deney teorisi hicbir sekilde modern olmamasina ragmen
modern bilimsel yaklagima daha yakin durur. Ciinkii bu teori, deneyin ya da aragtir-
manin gerceklestigi kosullarin dikkatli bir sekilde diizenlenmesi ihtiyaci kadar yeni
gozlemler karsisinda bilimsel kesiflerin geciciligini de vurgular.

Bu amaglarla calisma, ilki Ibn Sin&’nin Aristotelesci tiimevarima elestirisi, ikin-
cisi Ibn Sin&'nin deney teorisi olmak iizere iki genel béliime ayrilir. Ibn Sin&nin
tiimevarim elestirisiyle ilgili olarak, Ibn Sina tarafindan anlasildig1 sekliyle Aristo-

A A

telesci tiimevarima kisaca goz atarak baslayacagim. Sonra, Ibn Sin&'nin tiimevarim

Ibn Sin&'nin elestirisinin etkinligine dair bir degerlendirmeyle sonlandiracagim. ibn
Sin&nin deney teorisiyle ilgili olarak ise, onun tiimevarim ve deney arasinda yapti-

> Marie-Thérese D’Alverny, Burhdn’in sadece 11.7 kisminin muhtemelen Dominique Gundisalvi

tarafindan Latince’ye cevirildigini soyler (Avicenna Latinus: Codices [Louvain-la-Neuve: E. Peeters,
1994], 5).

Yine de bir¢ok makalede ¢esitli seviyelerde bu metnin konusuna temas edilmistir. Bu makalelerin
nispeten daha yararli olanlarindan ikisini E Jabre’nin su makaleleri olusturmaktadir: “Le sense de
Iabstraction chez Avicenne,” Mélanges de ['Université St. Joseph de Beyrouth 50 (84): 281-310, ve “al-
‘aql al-fa“al ‘inda Ibn Sind,” Millénaire d’Avicenne (Beirut: Naufal Group, 1981): 13-40. Marmura
her ne kadar bir argliman gelistirmemis olsa da, makalelerinde bu risileye atfta bulunmaktadur:
“The Metaphysics of Efficient Causality in Avicenna” in Islamic Theology and Philosophy: Studies
in Honor of George F. Hourani, M. Marmura, ed. (Albany: The State University of New York Press,
1984), 172-87; “The Fortuna of the Posterior Analytics in the Arabic Middle Ages” in Knowledge
and the Science in Medieval Philosophy, vol. 1, M. Asztalso, j. Murdoch, and I. Miiniluoto, eds.
(Helsinki, 1990): 89-98, esp. Sect. III; ve “Ghazali and Demonstrative Science” Journal of the
History of Philosophy 3 (1965): 183-204.
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g1 ayrimla baglayacagim. Sonra mutlak olanin kargit olarak kogullu, deney yoluyla
elde edilen bilimsel ilkelerin dogasini ele alacagim ve ardindan Ibn Sin&'nin deneysel
veride hatadan kaginmak igin ortaya koydugu kriterlere bakacagim. Bu calisma, Ibn
Sin&nin bilim ve felsefe tarihindeki yeri hakkinda birtakim kisa yorumlarla sona
erecektir.

I. ARISTOTELESCI TUMEVARIM VE IBN SINA’'NIN ELESTIRiSi

Epagigé ya da tiimevarim Aristoteles’in bilim teorisinin merkezindedir ¢iinkii sa-
dece tiimevarim yoluyla bir bilimin ilk ilkelerini edindigimiz ya da olusturdugumuz
gortiliyor. (PoA 118, 11 19; Metaphys. A 1). Aristoteles’in tarihsel olarak tiimevarimla
iliskisi baglaminda nasil anlasilacags ¢ok cetrefilli bir mesele olup benim ikinci bo-
liimde iizerinde duracagim bir konudur. Simdilik, Ibn Sin&'nin mirascist oldugu geg
Antik ve Orta Cag bilim ¢evrelerince tiimevarimin nasil kullanildigint anlamamiz
yeterlidir.

[bn Sin&’ya gére tiimevarim, tikellerin baglantist araciligiyla bir tiimelin tanttimi-
ni igerir ve kiyas yoluyla formel olarak gosterilebilir. Ibn Sin4 bu tiimevarim kavra-
mint hacim olarak nispeten daha kiiciik felsefe ansiklopedisi Necat'ta soyle 6zetler:

Tiimevarim bir tiimelin tikellerindeki bir hitkiimden dolay: tiimel hak-
kinda hiikiim vermektir. Bu, ya bu tikellerin tamami hakkinda bir hii-
kiimdiir ki buna tam tiimevarim denir, ya da ¢ogunlugu hakkinda bir
hitkiimdiir ki buna da meghur tiimevarim denir. O, biiyiik terimin kii-
clik terimdeki varligina araci olan sey hakkinda biiyiik terimle hitkme
varmak gibidir. Ornegin: Uzun 6miirlii canlilar safrasizdir; her uzun
omiirlii canlt insan, at ya da 6kiiz gibidir; o halde insan, at ve 6kiiz
safrasizdir. (Vecdt, Manuk: II. 34)%

Bu pasajdan hareketle tiimevarimin tabiati hakkinda en az iki husus ortaya konu-
labilir: Birincisi, timevarimin tikel 6rnekler araciligiyla bir sekilde bize tiimel 6ner-
meleri tanitmayi icerdigi, ikincisi ise tiimevarimin bir kiyas olarak formel bir sekilde
ifade edilebilecegidir. Bu nokta, eger ibn SinA’nin, Aristoteles’in Tkinci Analitikler
I1.23’ten aldig1 6rnegi diizenlersek daha agik hale gelecektir:

(I) Biitiin insan, at ve okiiz gibi canlilar safrasizdir;
(2) Uzun 6miirlii olmak, insan, at ve 6kiiz gibi canlilari tanimlar;
(3) O halde uzun émiirlii biitiin canlilar safrasizdir.

*  Necit (Tahran: Danishgah-i Tihran, 1985/86). Krs. Aristoteles, Birinci Analitikler, 11 23.
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Bu, birinci sekilden, gegerli, tiimel, olumlu, tiimdengelimsel bir Barbara kiya-
sidir. Insan, at ve 6kiiz gibi tikeller, kendileriyle biiyiik terimi yani safrasiz olmayn,
kiigiik terime yani uzun 6miirlii olmaya yiikledigimiz orta terim islevi goriirler.

Ibn Sin&’nin Aristotelesci tiimevarim kavrayisina bir nokta daha eklenmelidir.
Ibn Sin&nin bakis acisinda tiimevarim, bir bilimin mutlak ve zorunlu olarak kesin
ilk ilkelerini kesfetmek ve kurmak i¢in bilimsel bir metot olarak varsayilmistir. Dola-
yistyla, ibn Sinf’ya gore tikellerden tiimel yargilarin kazanilmasiyla elde edilen Aris-
totelesci tiimevarim, tikellerin farkindaligs araciligiyla akledilir bir yap1 (ya da form
veya tiimel) nefste yerlestiginde ve nefs tiimelin mutlak, zorunlu ve kesinlikle bilinen
olduguna hiikmettiginde kiyasi bir sekilde meydana gelir. Bu agidan Ibn Sini ile
genel olarak Aristotelesci filozoflar ve bilim adamlarina gore tiimevarim, daha biiyiik
bir olasiligin, olay ve tikellerin gézlemlerinin artisina eslik ettigi cagdas, Humecu tii-
mevarim anlayisiyla iligkili degildir. Olasilik, Antik ve Orta Cag disiiniirlerine gore
tiimevarimda hicbir rol oynamaz.

Ibn Sin&’nin tiimevarim elestirisi Yunan seleflerinin, Stoacilar ya da Sextus Em-
piricus gibi empirik fizik¢ilerin elestirilerini gegecektir. Yunan diistintirleri tiimeva-
rimut ya (1) iligkili benzerliklerin gozlendiginden emin olunamayacagt ya da (2) bir
tirtin biitiin tikellerinin ya da bir cinsin biitiin tiirlerinin g6z 6niinde bulundurul-
dugundan asla emin olunamayacagi temelinde elestirmiglerdir. Ote yandan Ibn Sina,
gbrecegimiz lizere, tiimevarimla ilgili felsefi diistincelerin arka planmna iliskin ¢ok
daha dakik bir analiz sunar.’ Dahasi, Ibn Sin&’nin Burhan'daki elestirisi, bilim adam-
larinin, filozofun Necdt, Lsérit vet-tenbibit, Danisnime ve diger kisa metinlerinde
gozlemledikleri, “makbul” ve “eksik tiimevarim” elestirilerinden daha kapsamlidir.®
Bu ¢alismalardaki itirazlar sinirli gozlemden hareketle genelleme yapmanin tehlike-
sini gosterir. Ornegin, gogu hayvanin alt genesini kullanarak ¢ignedigi gozleminden
hareketle biitiin hayvanlarin boyle yaptgi genellemesine gidilebilir. Onceki Yunan
elestirmenler gibi Ibn Sin&nin da isaret ettigi bu genelleme, iist genesiyle cigneyen
timsah 6rnegi sayesinde yanlislanmaktadir.” Yine de Burhin'daki elestiri yalnizca
makbulatla ve eksik tiimevarimla sinirli olmayip ayni zamanda mitkemmel veya tam
tiimevarima da uygulanmakeadir. O halde ilk olarak Ibn Sina'nin genis kapsamli

Stoacilarin tiimevarim elestirisinin dzeti i¢in bkz. R. J. Hankinson, Cause and Explanation in Ancient

Greek Thought (Oxford: Clarendon Press, 1998), 234-6. Antik Cag empiristlerinin tiimevarim

XIV.195-7.

¢ Bkz. ]. R. Weinberg, Abstraction, Relation, and Induction: Three Essays in the History of Thought
(Madison: University of Wisconsin Press, 1965) 133-4; ve H. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and
Averroes on Intellect: Their Cosmologies, Theories of the Active Intellect and Theories of Human Intellect
(New York: Oxford University Press, 1992), 88.

7 Bu karsi 6rnek Aristoteleste (Historia Animalium 1 11, 492b23; 1II 7, 516a24-5) ve Sextus

Empiricusta (OQutlines of Pyrrhonism, 11.xiv.195) bulunmaktadir.



Jon McGinnis / Cev. Fatma Karaismail 165

elestirisini sunup sonra da bu elestirinin detaydaki ¢esitli uygulamalarina donerek
Ibn Sin&'nin tiimevarim elestirisini incelemeye baslayalim.

Ibn Sin4 elestirisini sunmadan 6nce, bir orta terim 6zneyle yiiklemi birbirine bag-
ladiginda yani bir 6nerme, bir kanitlamanin sonucu oldugunda, kanitlamanin bir 6z-
neyle bir yiiklem arasindaki zorunlu ve tiimel iligkiyi nasil acik hale getirdigini agik-
lamisti. Ibn Sin4 simdi “6zneyle yiiklem arasindaki zorunlu ve tiimel iliski, ikisini
birbirine baglayan orta terim olmadiginda nasil agiklanmakta veya agik hale gelmek-
tedir?” sorusunu sorar. Diger bir ifadeyle, bir kanitlamanin sonucu olmayan fakat bir
bilimin ilksel, kanitlanamaz varsayimlari durumundaki 6nermeleri nasil bilebiliriz?
Bize anlatilan bu agiklama ya bizétihi ya da bilaraz olmalidir. iliskinin bilaraz agiklan-
dig1 seklindeki eski hipotezi burada disarida tutabiliriz, ¢linkii bu diger sey bir sebep
olabilir. Ozneyle yiiklem arasindaki iliskinin bizatihi bir iliski oldugu noktasinda ise
Ibn Sin4, bu iliskinin ya zaten agik ya da yiiklemin, 6znenin gesitli tikel 6rneklerine
ait olmast yoluyla agiklanmis oldugunu séyler. Bu ikinci durumda tiimevarim yapmus
oluruz. Tiimevarima gore 6zneyle yiiklem arasindaki zorunlu iliskinin bilgisi ya duyu-
sal alg1 yoluyla ya da akil yoluyla (67 7-akl; lafzen: “akil vasitasiyla”) elde edilir. Diger
yandan, algi zorunlu bilgiyi saglamaz. Ote yandan akil eger 6zneyle yiiklem arasindaki
zorunlu iligkiyi fark ederse, o zaman akil ya tikellerin i¢cindeki zati kurucu bir unsuru
ya da (zorunlu olan ya da olmayan) bir arazi kavrar ve bunlardan birini kavrama yoluy-
la tiimel 6nerme bilinir. Ibn Sin4, zAtl bir kurucu unsurun asla bilimsel arastirmanin
nesnesi olamayacagini ve bu yiizden tiimevarimin onu ortaya ¢tkaramayacagini iddia
eder. Aklin bir araz1 bilmesine gelince, burada iki durumdan birisi gergeklesecektir. Bi-
rinci durum, o arazin zorunlu olarak tikele ait olmasidir ve béyle bir iliski tikel tiiriin
zau sayesindedir. Bu durumda tikelin arazla iliskisi zat1 sebebiyledir ve boylece disarida
birakugimiz arazi olarak agiklanmugtir. Ya da ikinci olarak, iliski zorunlu degildir ve bu
durumda bu bilgi, bir bilimin ilk ilkesi olmaya uygun degildir. Ibn Sina, tiimevarimin
nasil ¢alisabildigini agiklamaya yonelik biitiin muhtemel yollarin basarisizlikla sonug-
landig1 iddia edildiginden dolayi, tiimevarimin bilimsel ilk ilkelerde 6zneyle yiiklem
arasinda bulunan zorunlu ve tiimel iliskiyi aciklayamayacagi sonucuna ulagir.

Simdi, Ibn Sin&’nin iddiasinin gesitli noktalarina ayrintili olarak dénelim. Ibn
Sini elestirisine bir soruyla baslar: “Eger yiiklemle 6zne arasinda bir sebep yoksa ara-
larindaki iligski nasil agiklanir?® Yani, bir bilimin ilk varsayimlarini ya da hipotezlerini

8 Bedevi'ye gore sebep Yunanca aition ya da “cause” un terciimesidir. (Bedevi, op. cit., 260). Bence biiyitk

ihtimalle Arapga sebep kelimesi Aristoteles'in to dioti kavraminin karsiligidir. Oncelikle, Ibn Sina yazana
kadar aition’un yaygin terciimesi Arapga 9/l idi. Dahasi, eger Jkinci Analitiklerin Arapga terciimesine
bakarsak sebep kavrami dioti kavraminin terciimesidir. Iki terciime de kullansslt olsa da sebep kavraminin
kok anlami “ip”tir ve dolayisiyla o, iki seyi birbirine baglar ya da iliskilendirir. O halde burada sebep,
agiklayici bir baglanti ortaya koymasi beklenen seydir. Aition ve dioti, bu agiklayicr iliskinin roliinii
oynayabilir. Sonug olarak Ibn Sin&nin sorusu su sekilde doniistiiriilebilir: “Eger 6zne ve yiiklemi
baglayan bir orta terim yoksa bu iki terim arasindaki iliskiyi nasil agiklayabilir ya da aydinlatabiliriz?”
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nasil 6greniriz? Burada iki segenek ortaya cikar: Iligki ya bizitihi agikur ya da degil-
dir. Eger iliski bizatihi agik degilse, 6zneyle yiiklem arasindaki iliskiyi agiklayan sey
ya bir sebeptir yani nedensel olarak 6zne ve yiiklemi baglayan bir orta terimdir ya da
degildir. Ote yandan iliskiyi agiklayan sey bir sebep degilse, yiiklem 6zneye tesadiifen
baglidir ¢iinkii bu durumda iki terim arasinda zorunlu bir iliski yoktur. Béylece yiik-
lem zorunlulukla ve kesinlikle 6zneye ait olmaya ihtiyag duymaz fakat bilimsel 6ner-
melerde 6zne ve yiiklem arasindaki iliskinin zorunluluk ve kesinlik icerdigi varsayilir.
Diger yandan, dzneyle yiiklem arasindaki iliskiyi belirgin hale getiren agiklama bir
sebep olamaz, ¢iinkii biz hicbir sebebin iki terimi iliskilendirmedigini varsaymustik.
Bu nedenle Ibn Sin4 su sonuca varir: “Su ortaya cikar ki [bir sebep olmadiginda 6z-
neyle yiiklem arasindaki bir iliskiyi bilmemize dair] biitiin 6rnekler ya bizdtihi agikur
ya da onlarin agiklamasi tiimevarim yoluyladir (44.6-7).°

[bn Sina “bizitihi agik” ve “tiimevarim yoluyla agik” arasindaki ayrimi belirginles-
tirmese de ben bu ikisinin tiimiiyle ayr1 olmadigini, aksine bunlarin bizdtihi agikla-
manun iki farkli sekli oldugunu ileri stirmek istiyorum. Béylece bizdtihi agiklamanin
“tiimel gekli” ile “tikel sekli” arasinda tiimevarimin bu sonraki taksimiyle uyusan bir
ayrima gidebiliriz. Benim “bizdtihi agiklamanin tiimel sekli” olarak isimlendirdigim
seye gore yiiklemin o6zneyle iligkisi, yiiklem tiimel 6znenin mahiyetlerinde igerildi-
gi takdirde agiga ¢ikar. Tiimevarimda, yani “bizdtihi agiklamanin tikel sekli” olarak
isimlendirdigim seyde ise iliski, ytiklem bizdrihi dncelikli olarak znenin her bir tike-
line ve sadece ikincil olarak tiimele ait oldugunda a¢iga cikar.

Ornegin, “biitiin insanlar akil sahibidir” ifadesinin sebebini agiklamak istersek,
bizatihi agiklamanin tiimel seklini kullanarak “akilli” yiikleminin insan kavramu i¢in-
de bizatihi igerildigini syleyebiliriz. Ya da daha kesin bir ifadeyle, biz akilli olmanin
insan olmaya ait oldugunu bildigimizi séylemeliyiz.'” Bu ilk kavram ya da mahiyet,
strayla faal aklin insan aklindaki formu etkiledigi ya da aydinlattigi zaman onun yar-

Bu ifadenin Arapgasi -hazihi beyyineten binefsihi kiilleh4 ev yekiine beyAneh4 bil-istiqra’ (44.6-
7)-, bizatihi agiklama ve tiimevarimin bazi formlar: arasinda bir karsitlik olugturur. Ciinkii “ev”
baglaci, ardindan gelen “yekiine” dilek kipiyle birlikte “-digt stirece” olarak anlagilabilir. Dolayistyla
pasajimiz “bu, tiimevarim yoluyla olmadig; stirece zati bir agtklamadir.” seklinde dontstiiriilebilir.
Faal akil ve insan akli arasindaki iliski ve bilginin ediniminin geleneksel yorumu icin bkz. H.
Davidson, age., 83-94. Ayrica Ibn Sina'nin akil teorisinde duyunun tikelleri algilamada oynadig:
sinirlt rol hakkinda bir tartigma icin Jabre'nin “Le Sens de I'Abstraction chez Avicenne,” 297-
304 makalesinin “I'Interprétation Avicennienne de 1’dgaipoig d’Aristote” béliimiine bakiniz.
Diger taraftan Dag Hasse yeni bir makalede (“Avicenna on Abstraction” in Aspects of Avicenna, R.
Wisnovsky, ed. [Princeton, NJ: Markus Wiener Publishers, 2001], 39-72) ibn Sind’ya gore insan
aklinin bilginin kazaniminda daha aktif rol oynadigini iddia eder. Ayrica D. Gutas'in insan ve faal
akal iligkisine dair Ibn Sina diisiincesinin gelisimi izleyen “Intuition and Thinking: The Evolving
Structure of Avicenna’s Epistemology,” ayn1 yer, 1-38, adli makalesine bakiniz. Robert Wisnovsky’ye
bana bu son iki makalenin yayimlanmamus versiyonlarini gormem i¢in imkan sagladigindan dolay1
minnettarim.
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dimi ya da araciligiyla bilinecektir. Aksine, tikel sekil ya da tiimevarima gore “biitiin
insanlar akillidir” zorunlu yargist Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi kimselerin akilli
oldugu olgusuyla kanitlanmaktadir. Bu akillilik “biitiin insanlar akillidir”™"! tiimel
onermesini aciklayan tiim tikellere bizdtihi ve dncelikli olarak aittir. Boylece su tii-
mevarimsal kiyasa ulagiriz:

(1) Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi kimseler akillidir;
(2) Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi kimseler insan tiirii olarak tanimlanir;
(3) Bu nedenle insan tiirii akilli olarak tanimlanir.

Tikellerin bazi 6zelliklerinin bilgisinden tiiriin bazi 6zelliklerinin bilgisine ulasiriz.

Eger dogru anliyorsam, Ibn Sina, biitiin bilimsel dnermelerin zorunlu ve tiimel
olmasi gerektigi halde bu tiirden 6nermelerin ya insan aklindaki insan tiirii gibi bir
timelin agikliga kavusturulmast ya da Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi tikelle-
rin degerlendirilmesi yoluyla nasil agikliga kavusturulabilecegi hakkinda iki ihtimal
onerir. Boyle bir anlayis ya tiimelin ya da tikellerin diisiiniilmesi yoluyla bilimsel bir
onermenin 6znesiyle yiiklemi arasindaki iliskiyi acik kilabilecek bizatihi agiklamala-
rin muhtemel yollarini tiiketebilir.

Ibn Sin4 bu noktada elestirisinin asil kismina baslar. Tiimevarim, yiiklem ile 6zne
iligkisini ya tikellerin algisi vasitastyla ya da zihnin tikellerde bir seyler kavramastyla
agik hale getirir. Bu iki segenek tiimevarimi tikellerden tiimele gotiirebilecek muhte-
mel yollar: tiiketir.

Ibn Sind’ya gore duyu “ortadan kalkmasi miimkiin olan bir durumun ne siirek-
liligini ne de ortadan kalkmasini gerektirir ve dolayisiyla [duyu yoluyla elde edilen
onciillerin] kesinligi yoktur.” 44.11-2)."2 Ibn Sin&nin dilinin alisilmadik @islubuna
ragmen bu iddia yeteri kadar agikuir. Bilim adami zorunlu ve tiimelin ne oldugunu
arastirir; fakat zorunluluk ya da Ibn Sin&’nin terimleriyle “siireklilik” algilanamaz.
Duyusal algiyla iligkili oldugu kadariyla bizim algiladigimiz her sey elenmis olabilir.
Eger 6zne ve yiiklem arasindaki zorunlu iliski algt yoluyla bilinebilseydi bu durumda
zorunlu iligki algilanabilir bir 6zellik olurdu, fakat zorunlu iliskiler algilanabilir 6zel-
likler degillerdir. Oyleyse tiimevarim 6zne ve yiiklem arasindaki iligkiyi sadece alg
yoluyla ortaya koyamaz.

Eger tiimevarim bu iliskiyi akil yoluyla acikliyorsa, o halde akil 6zneye ait yiikle-
mi ya (1) tikellerin zAtl ya da kurucu bir unsuru olarak ya da (2) tikellerde bir araz
olarak (zorunlu ya da degil) algilar. Yinelemek gerekirse, bu iki ihtimal segenekle-
rimizi ortadan kaldirir. Ibn Sini tiimevarimin ziti ya da kurucu unsuru yani cins
ya da fasli, mesela insanin mahiyetini olugturan akillilik ya da canliligs acikladigini

" Kis. Aristoteles, Kategoriler, 5, 2a35-b6.
2 Krs. lkinci Analitikler, 131.
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reddeder. “Bu yiiklem zati bir yiiklem olamaz ¢iinkii kurucu unsur anlaminda zati,
aslinda bilimsel incelemenin nesnesi degildir. Bilakis yiiklemin varligt onun agisin-
dan zati olan sey sebebiyle agiktir. (44.12-4)” Burada Ibn Sin&nin hem argiimani
hem de Arapgasi muglakur fakat bu argiiman, 6zellikle Burhin IV.1'de daha sonra
yapilan yorumlar igiginda anlagilabilir. Yine, elestirilen goriis aklin belirli bir tiiriin
her bir tikeline ait bazi zatl kurucu 6zellikleri elde ettigini ve onu bir biitiin olarak
tiire yiikledigini iddia eder. Ornegin akil, Sokrates, Platon, Aristoteles gibi kimselerin
hepsinin akillt canlilar oldugunun ve insan tiiriiniin Sokrates, Platon ve Aristoteles’i
tanimladiginin farkina varir. Sonug olarak, tiimevarim goriiniise gore akillt bir canlt
olmanin zti olarak insan tiiriine ait oldugunu ortaya koymaktadir.

Ibn Sina bu yaklagim1 Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi kimseleri insan olarak
tanimlamak i¢in zaten onlarin insan olduklarini bilmemiz gerektigini ileri siirdiigii
Burhin IV.1'de elestirir. Dahasi, eger zaten insanin ziti olarak ne oldugunu yani
akilli bir canli oldugunu biliyorsak sadece onlarin insan olduklarini tespit edebili-
riz. Diger bir deyisle, varsayimsal olarak tiimevarimin ortaya koydugu insanla akilli
canli arasindaki iligki, tiimevarimi gergeklestirmek icin zaten varsayilmus ya da verili
olmalidir.

Diizenlenmis kiyast tekrar gozden gegirirsek Ibn Sind’nin elestirisinin giicii daha
acik hale gelir:

(1) (Biyiik 6nctil): Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi kimseler akilli canlilardir;

(2) (Kiigiik 6nciil): Insan tiirii Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi kimseleri ta-
nimlar;

(3) (Sonug): Bu nedenle, insan tiirii akilli canliyr tanimlar.

Ibn Sin&'nin itiraz kiigiik onciilii ya da daha 6zel olarak, kiigiik 6nciilde hangi
tikellerin igerildigini nasil bildigimiz hakkindadir. Eger tikeller sadece sekil ya da
fonksiyon temelinde tanimlanirsa, sonrasinda vitrin mankenleri ya da robotlar da
insan tiiriiyle 6zdeslesmis tikeller arasina dahil edilmeye kalkigilabilir. Agikgast, bu
tikellerin canli olmasi gerekir seklinde cevap verilmek istenebilir fakat bu durumda
da sempanzeler, orangutanlar gibi diger yiiksek primatlari bundan hari¢ tutmak i¢in
ilkesel bir sebep yoktur. Yine, akilli olmayt iceren tanimlama kriteri 6zellestirilmek
istenebilir. Ibn Sin&'nin elestirisinin giiciinii simdi goriiyoruz. Insan tiiriiniin Sok-
rates, Platon ve Aristoteles gibi kimseleri tanimladiginin bilinebilmesi igin &ncelikle
insan tirtiniin akilli canlilari tanimladiginin fark edilmesi gerekir. Oysa bu, tikellerle
ilgili olarak agiklanmak istenen daha sonraki bir iddiaydh.

Aslinda, Aristoteles’in kendisi de farkli bir baglamda da olsa, tanimlarin kayutla-
ma olmaksizin bir kiyasin sonucu olamayacaklarint iddia ettigi Zkinci Analitikler 11
4’te benzer bir itiraz ortaya koyar. Dahasi, Aristoteles cesitli yerlerde agik bir sekilde
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seyin belirli bir tiiriintin ne olduguna iliskin zati agiklamanin varsayilmis (Lamba-
netai, APo. 1 10, 76a31-6) ya da bir bilimin bir varsayim1 olmasi gerektigini (7hesis,
APo. 1 2, 72a14-24) ve bunun ¢ikarsanamaz oldugunu iddia eder. Kisaca, dyle go-
riiniiyor ki Aristoteles igin bile zati kurucu unsurlar bilimsel aragtirmanin konusu
olmamalidirlar. Dolayistyla Ibn Sin4 yalnizca, tiimevarimi bir seyin zati 6zelliklerinin
aragtirilmast olarak goren yaklasimin, Aristotelesci bilimin diger unsurlariyla uyum-
suz oldugu seklindeki goriise isaret etmistir.

Bu noktada Ibn SinA tiimevarimin, aklin tikelin bazi arazi 6zelliklerini kavrama-
sint igerdigi iddiasini g6z 6niinde bulundurur. Tiimevarim bu baglamda varsayimsal
olarak 6zneyle arazi bir yiiklem arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarir. Eger tiimevarim
yiiklemin 6zneye ait bir araz oldugunu ortaya ¢ikarirsa bu, ne (insan icin giilme yete-
negi gibi) zorunlu bir arazdir, ne de (insan i¢in beyaz veya zenci olmak gibi) degildir.
Bu arazin zorunlu olmayist reddedilebilir ¢tinkii bilimsel 6nermeler yiiklemin oz-
neyle iliskisinin zorunlu ve bedihi bilgisini icerir. Oysaki zorunlu olmayan bir arazin
oznesiyle iliskisine dair bilgi zorunlu ve bedihi degildir.

[bn Sin4, eger araz zorunlu bir arazsa 6znenin zati unsur ya da manalarindan (a/-
ma éni adh-dhitiya)" birinden dolayr 6zneye ait olmasi gerektigini belirterek devam
eder. Ciinkii eger araz, seyin tam olarak mahiyetinden -neyse o olarak o seyden- kay-
naklanmiyorsa bu arazi yiiklemin 6zneye ait olmamasi miimkiin olabilecektir. Fakat
eger bu arazi elde etmemek miimkiin olsaydi, o zaman zorunlu olmayabilirdi ki,
zaten biz bu segenegi kabul edilemez olarak gérmiistiik. Bu yiizden zorunlu arazlar
6znenin mahiyetinden dolayr kendi 6znelerine aittir. Ibn Sina bunu “eger dyleyse”
diyerek su sekilde gerekeelendirir:

Her bir tikelin [arazini] yiiklemek, ona ve [tikellerin] geri kalanina ait
zati bir unsur [veya mana] sebebiyledir. Dolayisiyla s6z konusu bu zati,
bu arazin tikellerde bulunuguna dair genel bir sebep olabilir fakat biz
onu sebepsiz olarak kabul etmistik. (44.17-8)

Basitge soylemek gerekirse tiimevarim, tiimevarim savunucusunun istedigi sekil-
de 6znenin zorunlu arazla iliskisini ortaya koyamaz ¢iinkii zati unsur ya da kurucu
unsurlar her zaman yiiklemin 6zneyle iliskisini agiklayan bir sebep rolii oynar. Bu

Teknik bir terim olan 4 %4, Yunanca karsiligt olan Jogos gibi Islam felsefesi ve kelamda karmastk
anlamlara sahiptir. Sonug olarak, bu ifadenin cesitlerini ve anlamdaki ince farkliliklarint kapsayacak
bir kelime bulmak ¢ok zordur. {bn Sina burada, insan icin sdylenen “akillt” ve “canli” gibi, bir seyin
tanimlayict bir unsuruna isaret etmek i¢in onu kullandigs goriiliiyor. Bkz. R. Frank, “Al-Maana:
Some reflections on the Technical Meanings of the Term in Kalim and Its Use in the Physics of
Muammar,” Journal of the American Oriental Society 87 (1967): 248-59; ayrica vehim giiciiniin bir
nesnesi olarak 74 74 hakkinda bir tartisma icin bkz. D. Black, “Estimation (Wahm) in Avicenna:

The Logical and Psychological Dimensions,” Dialogue 32 (1993): 219-58.
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sebeple bu iligki, zorunlu arazlar baglaminda her zaman bilarazdir fakat Ibn Sin¥nin
ilgilendigi sey bizdtibi bir iliskidir. Sonugta biz zorunlu ve bizitihi olarak dznesine ait
olan bir arazi tiimevarim yoluyla elde edemeyiz.

Ibn Sin&'nin tiimevarim elestirisi biitiinciildiir. O, “baz1 6zne terimlerine ait olan
baz1 yiiklem terimlerini, orta terim bu ikisini baglamadiginda zorunlu olarak nasil
bilebiliriz?” sorusuyla baglamistir. Sonra tiimevarim miimkiin bir cevap olarak tek-
lif edilmistir. Varsayimsal olarak tiimevarim yoluyla, 6rnegin biitiin insanlarin akilli
oldugu ¢iinkii akilliligin her insan tikeline bizdzihi olarak ait oldugu sonucuna ulasi-
labilir. Eger tiimevarim tikellerden tiimele ulastirtyorsa, [bn Sina bunun ya (1) tikel-
lerdeki bazi zorunlu 6zelliklerin duyusal bir sekilde algilanmasini gerektirdigini ya da
(2) bu zorunlu 6zelligi aklin kavramasini gerektirdigini gozlemler. Bir yandan, algt
zorunlu kesinligi saglamaz. Ote yandan ise, eger tiimevarim akil yoluyla calisiyorsa,
akil ya (2a) tikelin zati ve kurucu bir unsurunu ya da (2b) tikelin bazi zorunlu arazla-
rint fark etmelidir. Zati kurucu unsurlar bilimsel bir arastirmanin konusu degillerdir
ve bu ylizden tiimevarim, burhin ya da diger araglar yoluyla kurulmus olamazlar.
Opysaki zorunlu arazlar 6znelerine bilaraz aittirler fakat agiklamanin bizdtihi oldugu
varsayillmisti. Ancak tiimevarim, basitce bilimin gerektirdigi zorunlu ve tiimel 6ner-
melerin anlagilmasina ulagtiramayan bir sey olarak agiklanabilir.

Ibn Sind'nin argiimani bence geg Antik ve Orta Cagin tiimevarim agiklamasinin
yikict bir elestirisidir. Aristoteles tarihsel olarak hala Ibn Sind'nin en azindan bazt
arglimanlarinin saldirisindan kurtulabilecek kaynaklara sahip goriiniir. Aristotelesci
bir savunma ¢agdas bilim felsefesinde bulunan bir ayrimi yani “kesif tarzi” ve “kurma
tarz1” arasindaki farki gozlemleyerek baglayabilir. “Kesif tarzi” bir bilim adaminin
bilfiil olarak rastladigi bazi bilimsel olgu, iliski ya da yasalara dayanan tarihsel, sos-
yolojik ve psikolojik faktorlerle ilgilidir. Ornegin, Friedrich August Kekulé, benzen
cemberinin yapisina dair kegfinin ona bir Londrada otobiisteyken bir riiyada geldigi-
ni aktarir. Agikgasi, Kekulénin riiyast benzenin alu tiyeli bir karbon atomu ¢emberi
oldugu, her birinin de bir hidrojen atomuyla ona bagli oldugu olgusunu kurmakla
ilgisizdir. Dolayisiyla Kekulé'nin kesfi, kurmanin bazi bigimsel ve dakik sekilleriyle
agtklanmaya ihtiya¢ duyuyor olabilir. O halde kurma tarzi bazi bilimsel kesifler i¢in
bicimsel olarak gecerli sunum ve dogrulama saglar.

Bu ayrimdan hareketle Aristoteles’in epagdgé ya da tiimevarim kavramini ele ala-
lim. Aristoteles’in modern yorumcular: Aristotelesteki epagdgénin dncelikli manasi
konusunda ayrismuglardir. Bazi bilim adamlar1 Aristoteles’in epagdgé’yi bazi tiimel
ifadeler igeren kanitlamanin ya da dogrulamanin bir tipi olarak ele aldigi ve dogru-
lamanin pek ¢ok kez gozlemlenmis tikeller araciligiyla olacagint ifade ettigi bu pasaj-
lari, 6zellikle de Birinci Analitikler 11 23’ vurgularlar.'* Epagégé nin bu yorumunda

4 D. W. Hamlyn, “Aristotelian Epagoge,” Pronesis 21 (1976): 167-84; T. Engberg-Pedersen, “More
on Aristotelian Epagoge,” Pronesis 24 (1979): 301-19; ve daha az oranda Richard McKirahan, Jr.,
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timevarim, bilimde kurma tarzini saglayan bir sey olarak goriilebilir. Fakat diger
bilim adamlari Aristoteles’in epagdgé’yi, kavramlari ya da tiimel bilimsel prensipleri
nasil edindigimizin {iretken bir psikolojik agiklamasi olarak ele aldig1 Jkinci Analitik-
ler 1119 ve Merafizik A 1 gibi pasajlarin tizerinde dururlar.” Bu agidan epagdgé kesif
tarzina ait olarak goriilebilir. Burasi bu iki goriisii uzlastirma yeri degildir.'® Aristo-
telesci epagdgé’yi anlamak icin, biri “kurma tarz1” ve digeri “kesif tarz1” olan en az iki
yol olmast bizim amacimiz i¢in yeterlidir.

Ibn Sin&nin elestirisi ya bir “kurma tarzi” olarak ya da bilimsel kesiflerin agik-
lanmasinin veya sekillendirilmesinin bir araci olarak nitelendirilen tiimevarima karst
etkilidir. Gergekten de Ibn Sina “[orta terim olmadig1 yerde bir yiiklem ve 6zne
arasindaki] iliski nasil agiklanir? sorusuyla baslar ki, bu soru en azindan Ibn Sin&'nin
tiimevarimla bir kurma tarzi olarak ilgilendigini ortaya koyar. Fakat Ibn Sinanin
elestirisi, kavram olugturma i¢in gerekli olan insan psikolojisi etmenlerine odaklanan
bir kesif tarzi olarak algilanan tiimevarima bagvurmaya ihtiya¢ duymaz. Aslinda bu
psikolojik stireci bir kiyas olarak diizenleyebilmemize ragmen zihnimizin ilk ilkeleri
kavradigimiz andaki ¢alisma iislubu biitiiniiyle kiyasi olmaya ihtiya¢ duymaz. Ibn
Sin&’nin elestirisi tiimevarimin bir kiyas formunda ifadesini gerektirdiginden fakat
psikolojik siireglerimiz kiyasi bir yapiya ihtiyag duymadigindan dolay1 ibn Sin&'nin
elestirisi zorunlu olarak psikolojik bir siire¢ olarak tiimevarima uygulanmaz.

Ibn Sin&nin elestirisi yine de 6nemli bir tashih saglar. [lk olarak bu elestiri, tiime-
varim kavraminin Antik ve Orta Cag doga filozoflar tarafindan anlagildigs sekliyle
yetersiz oldugunu ve bu nedenle tadile ihtiyag duydugunu gésterir. Benzer sekilde
ikinci olarak, Aristoteles’e gore tiimevarimsal kiyaslar bir bilimin ilk ilkelerini nasil
edindigimizi agiklayabilir ya da formel bir agiklama saglayabilir; yani buraya kadar
Aristoteles tiimevarimi yeterli bir kurma tarzi olarak diisiinmesi bakimindan hata
yapmustir. Bir diger kurma ya da agiklama tarzina ihtiya¢ duyulur ve gorecegimiz
lizere Ibn Sin&'nin tecriibe veya deney teorisi bunu saglama amacinda olan bir agikla-
madan bagka bir sey degildir.

“Aristotelian Epagoge in Prior Analytics 2.21 and Posterior Analytics 1.1, Journal of the History of
Philosophy 21 (1983): 1-13 (6zellikle 11-2).

5 Thomas Upton, “A Note on Aristotelian Epagoge” Phronesis 226 (1981): 172-6; Jaakko Hintikka,
“Aristotelian Induction,” Revue Internationale de Philosophie 34 (1980): 422-39; Simo Knuuttilla,
“Remarks on Induction in Aristotle’s Dialectic and Rhetoric,” Revue Internationale de Philosophie
47 (1993): 78-88.

16 Greg Bayer, “Coming to Know Principles in Posterior Analytics II 19,” Apeiron 30 (1997): 109-42
makalesinde, Aristoteles'in epagdgé agiklamasina dair mitkemmel bir yorum ortaya koyar ki bu
yorum, bu iki tarafin tuzaklarindan uzak dururken, onlarin Aristoteles okumalarini motive eden
sezgilerin her ikisine de adaletli yaklagir.
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2. IBN SINACI TECRUBE

Ibn Sini deneyi tiimevarimdan ayirmist.” Hatrlayacagimiz iizere tiimevarim

icin yapilan iddia, onun varsayimsal olarak bir bilimin mutlak, zorunlu ve kesin ilk
ilkelerini saglayabildigi (ya da kurdugu) seklindeydi. Oysaki Ibn Sina aslinda tiime-
vartmin ne zorunlulugu garanti ettigini ne de bir bilimin ilk ilkelerinin gerekrirdigi

basitligi sagladigini ileri stirmiistii. Bunun aksine Ibn Sina, recriibe ya da deneyin

ayni akibete sahip olmadigina inanir ¢linkii deney, basarabilecegi sey konusundaki

iddialarinda daha miitevazidir. Tiimevarimin aksine deney, mutlak zorunlu bilgiyi

degil; bir bilimin ilk ilkesi gibi islev gérmesine ragmen kosullu zorunlu bilgiyi sagla-

may1 amaglar. Tiimevarim ve deney arasindaki ayrimi takdir etmek igin 6ncelikle ibn

Sind'nin deney agiklamasini daha iyi anlamaliyrz. Ibn Sina bunu séyle tasvir etmistir:

[Tecriibe] skamonya safrayi ishal eder hitkmiimiiz gibidir. Skamonya-
nin safray1 ishal etmesi, pek ¢ok kere tekrarlandiginda tesadiifle olan
seylerden farklilagir. Boylece zihin, skamonyanin safrayi ishal etme
ozelligine sahip olduguna hitkmeder ve safrayi ishal etmenin skamon-
yanin siirekli gereken arazi olduguna kani olur. (45.15-8)"

Bu tasvir agtklanmaya ihtiyag duyar ve Ibn Sini su sekilde bir agiklamaya girisir:
[bn Sin&'nin ortaya koydugu ilk konu deney ve kesinlikle ilgilidir. Eger skamon-

yanin safray1 ishal etme giicii gibi, bir seyin birtakim karakteristik 6zelliklerini agik-

layan sebep bilinmiyorsa, bu durumda deneyin kesinligi nasil sagladigi sorusu sorula-

17

Tecriibe, Yunanca empeiria kavraminin Arapca karsihigidir. Bu nedenle recriibe kavramini
“experience” olarak cevirmemizin ve Arapca i%bar gibi kavramlar icin de “experimentation”
kavramini &zel olarak kullanmamizin bazi nedenleri vardir. Empeiria Yunan felsefesinde ve up
literatiiriinde birikmis tecriibeler araciligiyla elde edilen “yetenek” ile iliskilendirilmistir ve bu
agtk bir sekilde Ibn Sin&'nin teknik olarak tanimladigindaki gibi tecriibe kavramiyla ifade etmek
istedigi anlamda degildir. Tecriibe, gdrecegimiz gibi, gozlemleri kusatan 6nceki sartlara isaret
etmeye ozel bir 6nem vererek fenomenlerin ¢ok yakin ve ciddi bir incelemesini icerir. Belki de
bu durumda zecriibe kavrami “examination” olarak terciime edilmek istenebilir; yine de kusurlu
olma ihtimaline ragmen “experimentation” terciimesini tercih ediyorum. Ibn Sin#'nin ¢agdast ibn
Heysem tarafindan kullanildigy sekliyle zecrizbe, i tibar ve istigra hakkinda bir tartisma igin bkz. A.
1. Sabra, The Optics of Ibn al-Haytham: Books I-IIl, On Direct Vision, Vol. I (London: Warburg
Institute University of London, 1989), 14-9.

Bu 6rnek en iyi ihtimalle ilging bir 6rnek olmasi bakimindan stiphesiz ¢agdas okuyucular: sarsmistir
ve dolayisiyla Antik ve Orta Cagin sivilar ubbinin arka planina dayali olarak anlagilmalidir. (Krs.
the Pseudo Aristotelian Problémata 1 41 ve 43). Birgok erken dénem doktoru tarafindan saglik ya
da hastalik dért temel sividan —kan, balgam, sar1 ve kara safra- birinin bir denge ya da dengesizlik
durumu olarak anlagildi. Sar1 safra 6ziinde aktif sicak ve kuru giiglere sahip bir madde olarak
goriiliiyordu. Biri skamonyay: yediginde skamonya agik bir sekilde her zaman sarimsi, yakici bir
ishale neden olur ve bu nedenle sarimsilik ve yakicilik 6zellikleri hastada sar safranin baskinligina
atfedilmistir.
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bilir. Ya da basitce ifade etmek gerekirse, tecriibe skamonyanin zorunlu olarak safray:
ishal ettigi kesinligini nasil tiretir? Ibn Sin&'nin cevab: iki asamalidir. Birincisi, ska-
monyanin tam tamina dogasina ait kesin bir ishal edici etkisini gostermektir. Tkinci
asamada Ibn Sin4, skamonyanin safray1 ishal etmeyi zorunlu kildigini géstermek igin
skamonyanin dogasina iliskin bu bilgiyi bir kiyasta kullanir.

[lk asama Aristoteles ve Galen gibi Antik Cag doktorlari arasinda yaygin
olarak kullanilan bir ayrimla baslar.”® Iki sey ya (1) siirekli (ya da en azindan ¢ogu
zaman) beraber tekrar tekrar gozlemlenebilir, ya da (2) bazen birlikte, bazen de ayr
olarak gozlemlenebilir.?® Eger ikinci durumda oldugu gibi, ¢oklu gézlemlerden sonra
iki sey sadece bazen gozlemleniyorsa o zaman bu iki seyin birlikte meydana gelmesi
kadar gelmemesi de muhtemeldir. Tki seyin gergeklesmesi kadar gergeklesmemesi de
muhtemel oldugunda yine de onlar sansa gore ya da tesadiifen meydana gelir. Eger
tiim diger sartlar sabitse iki seyin gerceklesmesi gerceklesmemesi kadar muhtemel de-
gildir ve boylece o iki seyin her zaman ya da en azindan ¢ogu zaman beraber gercek-
lestigi gozlemlenir. Bu durumda iliski sadece bir sans ya da tesadif iligkisi olmaz.”!
Dolayisiyla, skamonyanin safrayi ishal ettiginin her zaman gézlemlenmesinden do-
lay1, safray1 ishal etme ve skamonya arasindaki iligkinin yalniz bir sans ya da tesadiif
iliskisi olmadig1 gtkariminda bulunulabilir. Dolayisiyla Ibn Sina sunu iddia etmistir:

Ciinkii tesadiifen olan hi¢bir sey, her zaman veya ¢ogu zaman gergek-
lesmez... Boylece [safrayi ishal etmenin] skamonyanin dogasi geregi zo-
runlu kildigi bir sey oldugu bilinmektedir ¢inkii onun hakkinda keyfi
herhangi bir seyin ortaya ¢ikmasindan s6z edilemez. (46.2-3)

[bn Sin&'nin gozlemlerinin diizenliliginden skamonyanin dogasinda kesin zorun-
lu bir gii¢ oldugu iddiasina iki yoldan biriyle ulastg anlagilabilir. Bir yoruma gére,
skamonyanin safray: ishal etmesinin her zaman ya da en azindan ¢ogu zaman goz-
lemlenmesinden dolay1 ¢ok miktardaki olumlu 6rnegin skamonya ve safray: ishal
etme arasindaki zorunlu iliskiyi “dogruladig” diisiiniilebilir. Ikinci bir yorumda ise,
“yanliglayict 6rnekler”in olmamast ya da Ibn Sin&nin ifadeleriyle, “bunun skamon-

2

yadan keyfi bir sekilde ¢ikmasinin miimkiin olmadig1”® vurgulanabilir. Iki yorumda

¥ Kis. Aristoteles, Fizik 11 5; Metafizik E (V1) 2, 1026b27-1027a28. Ayrica Galen'in Outline of

Empricism, 11 (“Subfiguratio empirica” in Die griechische Empirikerschule, K. Deichgriber, ed.

[Berlin: Weidmann, 1930], 44-6 ile karsilastirin. 1ngilizce terciimesi, Galen: Three Treatise on the

Nature of Science M. Frede, ed. R. Walzer ve M. Frede, trans. [Indianapolis, IN: Hackett Pulishing

Company, 1985])’nin icinde bulunmaktadir.

Antik Cag doktorlari iki sey nadir oldugunda, belki de hig birlikte gézlemlenmediklerinde figiincii

bir secenege isaret ederler. Fakat burada bu segenegi géz 6niinde bulundurmamiza gerek yokeur.

21 Tesadiif ve zorunlulukla ilgili bkz. Aristoteles, Tkinci Analitikler 1 30 ve Fizik 11 5, 196b10-3.

2 [khtiyar't “keyfi/arbitrary” olarak ¢evirmemin kendisi biraz keyfidir. Arapcada bu terim “tercih,
yegleme ya da 6zgiir irade” anlamlarina gelmektedir. Bu terctimelerden higbiri skamonya gibi
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da skamonyanin safray1 ishal etme dogasina ait yargtya sayisiz gozlemler neticesinde
ulagilmistir. Yine de ikinci ihtimalde olumlu durumlarin sayist zorunlu iliskiye ikna
etmez; bilakis olumsuz durumlarin ya da yanlislayict 6rneklerin yoklugu, skamonya-
nin safray1 ishal etmesine ait arazi olmayan bir giice isaret eder. Skamonyayla safray1
ishal etme arasindaki iliski zati degilse ve dolayisiyla sadece arazlyse o zaman en azin-
dan ara sira skamonyanin safray1 ishal etmedigi gozlemlenmelidir ki Ibn Sin4, bunu
gozlemleyemedigimizi diisiiniir.

[bn Sin&'nin yoneldigi ikinci yorum, onun “gok saytda gozlem zorunlu bilgiyi iiret-
mek icin tek basina yeterli degildir” (46.19-20) seklindeki iddiasi kadar, “tiimevarim
olaylar1 kapsaml: bir sekilde ele alir fakat deney boyle degildir” (46.12-3) seklindeki
iddiasiyla da iligkilidir. Boylece tiimevarim ve deney arasindaki farks ilerleyen satir-
larda anlayabiliriz. Tiimevarim olumlu érneklerin sayimi yoluyla zorunlu bir yargiy:
meydana getirmeye calisir, oysaki deney kismen yanlislayict 6rnekler aramayi icerir.”

Burada kisa bir agiklama gerekmektedir. Ciinkii Ibn Sind’nin “cogunlukla” ka-
libini kullanmasi, yukarida sunulan yoruma énemli bir meydan okuma yapugini
gosterir. Zira eger skamonya yalnizca “gogunlukla” safray1 ishal edici olarak gozlem-
lenirse burada en azindan bir yanliglayici 6rnek olabilecektir. Burada bu itiraza iki
cevap vardir. Birincisi, yukarida belirtildigi gibi “cogunlukla” (Grk. hés epi to polu)
ifadesi hem Aristoteles’in yazilarinda, hem de Ibn Sin&'nin tiim galismalarini agik¢a
okudugu Galen’in eserleri gibi sonraki Yunan tip eserlerinde yaygin bir sdzdii.** Do-
layisiyla Ibn Sin&'nin kendisi nedensel iliskinin tiim gegerli durumlarinda iliskinin
her zaman ve zorunlu olarak elde edilebilecegine ve boylece herhangi bir yanlislayict
ornegin gdzlemlenemeyecegine inanmasina ragmen bu kaliba gelenegi dikkate alarak
yer vermis olabilir.

Ikinci ve inantyorum ki felsefi agidan daha tatmin edici bir cevap her zaman miim-
kiindiir. Ibn Sina “gogunlukla” ifadesiyle yalnizca yiizde elliden fazla bir oranda beraber
gozlemlenen iki seyi degil, daha ziyade istisnalarin belki de bir ya da iki kez gozlemle-
nen oldukca nadir durumlar olabileceklerini kasteder. Bu nadir istisnalar burada ne-

iradesiz nesneler icin uygun gozitkmediginden dolayr en azindan etimolojik olarak Latince bir
kelime olan arbitor (“karar vermek”) ile iliskili olan fakat Ingiliz akrabalari iginde daha genis bir
anlam tastyan “arbitrary” kelimesini kullandim.
»  Sari Nuseibeh, “al-agl al-Qudsi: Avicenna’s Subjective Theory of Knowledge,” Studia Islamica 69
(1989): 39-54 makalesinde Ibn Sin& nin temel olarak bilgiyi “6znel ve dogrulanamaz” olarak tasavvur
ettigini iddia eder (39). Nuseibel’in argiimani Sifz’ nin metafizik ve psikoloji boliimlerinden alinmig
bir grup pasaja dayanir. Inantyorum ki béyle bir iddia, bizim buradaki pasajimizin karsisinda
kolayca ayakta duramaz. Dahasi, Nuseibeh'in tutumu Ibn Sina psikolojisinin geleneksel algistn
baslangi¢ noktast olarak benimser ki bu, Dag Hasse’nin (age) basarili bir sekilde meydan okudugu
bir pozisyondur.
Bu ifadenin Aristotelesteki bir tartismasi igin M. Mignuccis, “ ‘Qg¢ éni 10 moAD et nécessaire dans
la conception aristotélicienne de la science,” Aristotle on Science: The Posterior Analytics, E. Berti,

ed. (Padua: Editrice Antenore, 1981), 173-203.
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densel bir iliski olmadigint gosterebilir fakat onlar ayni zamanda nedensel kosullarin
baslangicta zannedildiginden daha karmagik oldugunu da gésterebilir. Ornegin bir
etken faktér bulunmayabilir ya da bir engel bulunabilir. Gergekten de Ibn Sina bunu
asagida dikkate alacagimiz (48.47) metinde daha sonra agiklar. Sonug olarak, bir goz-
lem sadece “cogunlukla” oldugunda gézlemci ilk olarak orada goriiniise gore yanlisla-
yict 6rnekleri agiklayabilen bir takim “gizli degiskenler” olup olmadigini aragtirmalidir.

Aslinda bu, bilim adamlarinin yapuklari tiirden bir seydir. Newton mekaniginin
Uraniis'iin hareketi i¢in onun takip etmedigi 6zel bir yol 6ngérmesi bu konuya mo-
dern fizikten bir 6rnek olarak gosterilebilir. Bu durum Newtoncu hipotezin aleyhine
olmaliydi fakat hipotez ¢ok basarili oldugundan dolay: yanlist agiklamak icin bir
baska gezegen olan Neptiin varsayildi. J. C. Adams ve U. J. Leverrier, Newton meka-
nigine dayanarak “gizli” gezegenin konumunu hesaplad: ve Neptiin 1864te Johann
Galle tarafindan kesfedildi. Boyle bir teknigin Ibn Sin’nin bilimsel metodolojisinin
ruhuyla uyumlu olduguna inantyorum. Istisnai durumlarda gozlemci ilk olarak goz-
lemin yanligini agiklayabilecek diger faktorlerin olup olmadigini aragtirmalidir. Bilim
adami sadece herhangi tatmin edici bir agiklama bulunamadiginda bu istisnanin ger-
ek bir yanliglayici 6rnek olup olmadigini sorgulamaya baglar.

Ibn Sin&nin deneyin kesinlik iirettigine nasil inandigt konusuna dénecek olur-
sak, Ibn Sina burada skamonyada safray1 ishal etmeyi ortaya gikaran seyin ne oldugu
sorusuna geger (46.3-7). Bu safray1 ishal etme giicii, skamonya bitkisi bir cisim ol-
dugundan dolay1 skamonyaya ait olamaz ¢iinkii bu durumda biitiin cisimler safray:
ishal edebilir ki bu agik¢a yanligtir. Dahasi, safray: ishal etme giiciiniin yalnizca bir
bitki oldugundan dolay1 skamonyaya ait olamayacagini da soyleyebiliriz ¢iinkii bu
durumda biitiin bitkiler safray1 ishal edici olabilir ki bu da ayni sekilde agik¢a yan-
listir. Boylece safrayi ishal etme giicii, belirli bir bitki tiirii olmasi agisindan skamon-
yaya ait olmalidir. Bu, bir seyi seyin dogasinin kendisinde bulundugu tiir yapandir.
Sonug olarak, safray1 ishal etme giicii skamonyanin dogasina ait olmalidir. Ibn Sina
skamonyanin bu 6zelliginin ya onun kendi olarak ya da kendiyle ilgili bir sey olarak
ona ait oldugunu belirtir (46.4).” Ciinkii safray1 ishal etme giicii ya da potansiye-
li skamonyanin dogasina aittir, o halde skamonya dogru konumda bulundugunda,
yani uygun bir hastaya uygun bir sekilde uygulandiginda “sonrasinda [safray: ishal
etme] fiili ve [safranin ishal edilmis olmasi] sonucu meydana gelir” (46.6-7).%

% [bn Sin&'nin e/-Kdniin fi t-t1p adli eserinin birinci kitabinin L. Bakhtiar’a ait Ingilizce uyarlamasinda

(Chicago: KAZI Publications, 1999), 7.3.7 “proprium” ve “nature” arasindaki farka dair ilging bir
tartisma vardir. Malesef karsilik gelen pasaj Kédnin'un Arapga niishalarindan benim kullandigim
ve Bakhtiar'in uyarlamasinin da dayandigs su niishalarin herhangi birinde bulunmamaktadir: New
Delhi: Institute of History of Medicine and Medical Research in association with Vikas Publishing
House, LTD, 1982 niishasi ile Beirut: Dar al-Kutub al-‘ilmiyah, 1999.

2 Krs. Aristoteles, Metaphysics ¥ (IX) 5, 1048a5-8.
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Baéylece deney “bir gii¢” tin zati olarak safrayi ishal etmeyi gerceklestiren skamon-
yaya ait oldugu yargisinda bulunulmasina izin verir. Fakat deney, skamonyanin neden
safrayi ishal etmeyi gerektirdiginin altinda yatan nedensel aciklamay1 saglamaz, yal-
nizca bu skamonyanin safrayi ishal etmeyi gerektirdigini ortaya koyar.”” Antik Cag
tibbinda belirli ilaglarin yerine getirdikleri islevin nigin o sekilde gerceklestigini agik-
layan temel nedenler hakkinda tartismalar vardi. Bazi doktorlar bir ilacin &rnegin
belirli oranda bir sicak/yas karisimint icermesinden 6tiirii etki sahibi oldugunu ileri
stirdiiler. Digerleriyse ilacin cevherinin belirli bir bi¢imin “atomlar”indan olugmus
oldugunu iddia ettiler ve ayrica ilacin belirli gézenekleri engelledigini ya da temizle-
digini diisiindiiler. O halde deney bize, sebebin 7e oldugunu degil, sadece bir sebep
oldugunu séyler. Dolayistyla bence Ibn Sini “x yapma giicii” tabirini, bu iligkinin
ne olduguna dair nedensel aciklama bilinemeyecek olsa da 6zneyle yiiklem arasinda
bulunan zti bir iliskiyi gostermek i¢in sadece bir tutamak olarak kullanir.?®

Bir neden oldugunu bilmekle, nedenin ne oldugunu bilmek arasindaki Aristo-
telesgi farktan bahsediyorum. Ciinkii bu ayrima Ibn Sin&nin deney meselesindeki
ikinci asamay1 anlamak icin ihtiyag duyulur.?? Bu asamada Ibn Sini skamonyanin
zati olarak safrayi ishal etme giiciine sahip oldugu bilgisinin, bir kiyasta, skamonya-
nin safrayi ishal etmeye neden oldugu seklindeki zorunlu ve kesin bilgiyi tiretmek
igin nasil islev gorebildigini agiklamak ister.” Dolayistyla [bn Sini soyle devam eder:

¥ Quia (“that”) ve propter quid (“on account of what”) arasindaki farka dair bir tarusma icin krs.

Aristoteles, Tkinci Analitikler, 1 13.

Ibn Sini burada deneyin bize sebebi séylemeksizin sadece zorunlu bir iligkinin bulundugunu
soyleyip soyleyemeyecegi ya da daha fazla deneyin “sebebi” ortaya cikarip ¢ikarmayacagt
konusunda agik degildir. Ibn Sin&'nin iki sebepten dolayt deneyin sadece bir iliskinin bulundugunu
gosterebilecegine inandigini disiiniiyorum. Ik olarak Ibn Sin4, deneyin sadece sebep bilinmediginde
bir iligki hakkinda kesinlik saglamanin bir araci oldugu konusunda agiktr (45.19-20). Belirli bir
sekilde hareket etme gerekliligi gibi bir seyin dogasina ait bir seyi yani sebebi arastirmak, bir seyin
tam olarak mahiyetini arastirmaktir. Fakat Ibn Sind'ya gore zatiler yukarida gordiigiimiiz gibi
(44.13-4) bilimsel arastrmanin uygun konulari degillerdir. Sonug olarak, deneyi, sebebi kesfetmek
icin bir ara¢ olarak kullanmak, giictiniin tesinde bir sekilde onu istihdam etmektir.

Ikinci olarak, skamonyanin safray1 ishal etmeye yol agmast gibi deney yalnizca gézlemlenebilen
seylerle ilgilenir. Fakat cevherin karisimi, atomik yapisi ve gozenekleri ttkama giicii gibi teorik bir
varsayim ve gozlemlenemez seyler olsun ya da olmasin nedensel giicii yani sebebi de agiklamaktadir.
Sonug olarak, deneyin gerektirdigi islenmemis veriler sebebe iliskin bir deneyi gerceklestirmek i¢in
ulagilir olmayabilirler.

Bu husus agik bir sekilde Bakhtiarin Kéndn fi't-rp (7.3.7)1in uyarlamasindaki, “proprium”
hakkindaki tartismaya agik pasajda ortaya konulmustur. Bu metinle ilgili miilahazalarim i¢in bkz.
n. 25. Ayrica Ibn Sin&'ya gére deneyin sebebi ortaya gikaramayacags tezi Sari Nuseibel'in “Avicenna:
Medicine and Scepticism” Koroth 8 1-2 (1981): 9*-20* makalesindeki benzer ve iyi temellendirilmis
noktayla da tam bir uyum arz eder. Fakat ben Nuseibeh’in Ibn Sin&nin bir “rasyonel septik” oldugu
yoniindeki ileri iddiast hakkinda stipheliyim.

J. R. Weinberg (op. cit. 127), muhtemelen Aristoteles’in de epagdgé ile, tiirlerin bu gliclere neden

sahip olduklarini degil, belirli giiclere sahip belirli tiirleri ortaya ¢ikarmay1 amagladigini ileri siirer.
% Krs. Aristoteles, fkinci Analitikler, 11 1-2.
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Burada ishal edici gii¢ ve sebep olan orta terim araciligiyla biiyiik te-
rimin kii¢iik terime sahip oldugunu kesfettik. Geri kalan kiyast analiz
ettiginde her aciklamanin sadece bir araci yoluyla aciklama oldugunu
goriirsiin ki bu, biiyiik terim agisindan bilginin sebebi olmasa da orta
terim dolayistyla biiyiik terimin varligina yol acan bir sebeptir. Sonu¢
olarak bir sebep yoluyla bu farkli kesinlik bizde meydana gelmektedir.
(46.7-10)

Deney temelinde, safrayi ishal etme giiciiniin (bu gii¢ ne olursa olsun) zéti olarak
skamonyaya ait oldugu kesfedildi. Dahasi, safray1 ishal etmeye neden olmak i¢in
safray1 ishal etme giiciine sahip olmak zorunludur. Dolayistyla Ibn Sina, su kiyasin
kurulabilecegini sdylemistir:

(1) Safray ishal etme giiciine sahip olmak safrayi ishal etmeye neden olur;
(2) Skamonya safrayi ishal etme giiciine sahiptir;
(3) O halde skamonya safray ishal etmeye neden olur.

“Safray ishal etme giiciine sahip olmak” orta terimdir ve “skamonya” ile “safray1
ishal etmeye neden olmak” da sirastyla kiigiik ve biiyiik terimlerdir. Kiyastan hareket-
le “biiyiik terimin kiigiik terime ait oldugu” yani skamonyanin safray: ishal etmeye
neden oldugu 6grenilir. Dahasi, sonug zorunlu bir orta terimden ¢ikar. Sonug olarak,
alunda yatan sebep mahiyetindeki orta terimin ze oldugu bilinmemesine ragmen
sonug zorunluluk ve kesinlikle bilinir.

[bn Sina, nedensel agiklamanin 7e oldugunu bilmedigimiz fakat sadece bir neden
oldugunu bildigimizden dolay: yukaridaki kiyasin neden oldugu kesinligin gesidi
hakkinda bir niteleme yapar. O, Aristoteles tarafindan Tkinci Analitikler 1 2'de tasvir
edilen zengin anlamiyla bilimsel bilgiyi (%/m) saglamaz ¢iinkii orada bize bilimsel bil-
ginin (Yunanca epistémé= Arapga ‘ilm) hem zorunlu hem de aciklayict olmasi gerek-
tigi soylenmektedir (71b10-2). Yukaridaki kiyas yoluyla elde edilen bilgi, zorunlu ve
kesin olmasina ragmen skamonyanin nigin safrayi ishal ettigini degil, sadece skamon-
yanin gercekten safray1 ishal ettigini aciklar. Sonug olarak, safray: ishal etmeye neden
olmaya dayanarak skamonyanin neden bu etkiye sebep olduguna dair nedensel bir
agtklamaya sahip olunamaz. Orta terim “biiyiik terim agisindan bilginin sebebi de-
gildir” (46.10). Yine de skamonyanin zorunlu olarak safray ishal ettigi bilindiginden
dolay1 bu bilgi sonradan ¢esitli bilimsel kanitlamalar yapmakta kullanilabilir.

O halde deney, kendisine eslik eden kiyasla birlikte kesinlige sebep olur. Kiyas,
bilim adaminin yanliglayici 6rnek olmaksizin diizenli olarak meydana gelen bazi ol-
gular1 gézlemlediginde elde ettigi zorunlu onciillere dayandigindan dolay: boyle is-
lev goriir. Ibn Sin&'nin argiimaninin gok hizli ilerledigi hissedilebilir giinkii bir seyi
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sadece pek ¢ok kere gozlemlemenin zorunlu bilgiyi garanti etme kabiliyetine sahip
olmast gok zor gériiniir. Aslinda Ibn Sina ¢oklu gézlemlerden hareketle bir zorunlu-
luk fikrine varmanin rahatsiz edici etkilerinin farkindaydi. Hatta o, deney yontemine
onemli bir kars1 6rnek sunar.

Eger biz Sudanlilar disinda bir insan olmadigini hayal etseydik, bu du-
rumda duyu algisi temelinde zenciler disinda bir insan olmazdi. Do-
layisiyla bu [durum] tiim insanlarin zenci olduguna dair bir kanaat
ortaya ¢tkmasini zorunlu kilmaz mr? [Béyle bir kanaate] yol agmazsa o
zaman bir tekrarlanma [6rnegi] bir [kanaat] dogururken, diger bir tek-
rarlanma [6rnegi] nicin [boyle bir kanaat] olusturmamaktadir? Diger
yandan eger [sadece zencileri gérmek, sadece zencilerin olduguna dair
bir kanaat] doguruyorsa o zaman bir hata ve yanlisa yol agmis demeketir
ve eger deney yanlisa ve hataya yol agiyorsa o zaman o giivenilir olma-
yan bir seye sevk eder ve kanitlamalarin ilkelerini ondan elde etmek
icin dogru bir sekilde fonksiyonlarini yerine getirmez. (46.14-8)

[tiraz eden kisi bizden yalnizca zencileri goren birini diisiinmemizi ister. Boyle-
ce, her insan gdzleminde ayni sekilde zenciler gozlenir. Sonug olarak, gozlemci igin
“biitiin insanlar zencidir” 6nermesini yanliglayan ornekler yoktur. Bu sebeple deney
temelinde gézlemci, zenci olmanin insanin dogasina 6zgii bir sey oldugu sonucuna
zorunlulukla ulasabilmelidir.

Ibn Sina simdi bir ikilemle karst karstyadir. Yukaridaki deney 6rnegi (1) ya bir
zorunluluk fikrine yol agmustir (2) ya da agmamistir. Ote yandan eger (1) deney,
zencilerin gozlenmesi durumunda bir hitkme yol a¢tiysa bu, neyin yanlis ve zorunlu
olmadigi konusundadir. Bu yiizden deney, bilimsel 6nciiller elde etmeye uygun bir
teknik degildir. Ciinkii ger¢ekte zorunlu degillerken bazi 6nermelerin zorunlu oldu-
gu fikrini tireten herhangi bir bilimsel metot en azindan Aristoteles¢i formdaki Antik
ve Orta Cag biliminin asil projesinin temelini sarsar. Diger taraftan eger (2) birinin
yalnizca zencileri gozlemledigi durumda deney bir zorunluluk fikrine yol agmazsa,
bu durumda ya (2a) bu durum ile zorunlulugun kurallara uygun bir sekilde ¢ikar-
sandig1 yukaridaki skamonya durumu arasinda farkli bir sey vardir ya da (2b) arala-
rinda farkls hicbir sey yoktur. Eger, (2b), iki durum arasinda fark yoksa zorunluluk
skamonya olayinda oldugu gibi ger¢eklesmez. (2a) ya gelince ise, iki durum arasinda
ne olabilecegi agik olmayan bir fark vardir. Iki 6rnekte de birtakim iliskilerin birgok
kere gozlemlenmesi ve yanliglayict 6rneklerin gozlenmemesi s6z konusudur. Kisaca
deney bazi durumlarda zorunluluk fikrine yol agsa bile, kuralsiz durumlardan kuralli
durumlar hakkinda kanaati tespit etmenin agik bir yolunun bulunmadig gériiliir.
Baéylece deney, bilim s6z konusu oldugunda giivenilmez bir sey olarak goriilebilir.
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[bn Sin&nin bu sorun hakkinda iki cevabt vardir. Onun ortaya koydugu ilk ¢6-
zim, ikinci ¢oziimii gelistirmek i¢in her yolu denerken adeta ikinci ¢6ziime zemin
hazirlayan bir ¢oziimdii. Inantyorum ki onun ilk cevabi, deneyin eslik ettigi kiyasa
dayanir ve bu biitiinii itibariyle asagidaki gibi islev gosterir:

[Yukaridaki itiraza] cevap olarak deriz ki, deney sadece o yargtya daya-
li olarak gdzlemledigimizin sikligindan hareketle bilgi vermez. Fakat
[yargtya] eslik eden bir kiyas sebebiyle [bilgi verir]. (46.19-20)

Ibn Sina skamonya ve Sudanli 6rnekleri arasinda bir fark oldugunu ileri siirer
yani 6nceki duruma bir kiyas eslik ederken sonrakine eglik etmemektedir. Béylece
Ibn Sina bize, skamonya durumuyla saglanan kesinligin sadece durumlarin tekrar-
lanmasi ya da bir takim yanlislayici 6rneklerin yoklugundan degil, daha ziyade bir
kiyasta kullanilan, ¢oklu gozlemlerden elde edilen bir 6nciile bagli oldugunu ve onun
kesinligi saglayan bir kiyas oldugunu séyler. Sonug olarak, Ibn Sind'nin cevabi iki
durum arasindaki ilkesel bir farki belirlemek ve boylece yukaridaki ikilemi can alict
yerinden yakalamakur (2a).

Bu cevap oldugu haliyle kalmaz. Ciinkii sekil itibariyle Sudanli 6rnegi icin de
skamonya kiyasina benzer bir kiyas insa edilebilir. Bu durumda itiraz eden su kiyasla
karsilik verebilir:

(1) Zenci nesil meydana getirme giiciine sahip olan her sey, zenci nesil meydana
getirir (kendinde agik);

(2) Biitiin insanlar zenci nesil meydana getirme giiciine sahiptir (varsayimsal ola-
rak tecriibe yoluyla bilinen);

(3) O halde biitiin insanlar zenci nesil meydana getirir.

Boylece Ibn Sini kendini tekrar bir zorlukla karsi karsiya bulur (2a); yani,
skamonya ve Sudanli drnekleri arasinda ilkesel bir fark yoktur. Agikcasi, eger Ibn
Sin&nin yorumlari itiraz edenin karsi 6rnegine yonelik bir argiiman olma niyeti ta-
sisaydi, yorumlari bosa gikardi. Ibn Sind muhtemelen, yorumlariyla bazt olgularin
coklu tekrarinin kolayca zorunlulugu garanti edici olarak alinmasina karsi bir uyariy:
kastetmistir. Bu agidan Ibn Sin&'nin yorumlari bunun hemen sonrasindaki tam anla-
miyla gelismis arglimanini ima eder. Kisacasi deney, bir seyi sadece ¢ok kez gérmek-
ten daha fazlasini icerir.

[bn Sin&'nin sorunla ilgili 6ncelikli ¢oziimii, deneyin sadece nasil olup da kosulla-
rin, yapilan gozlemleri kusatan alani ifade ettigi kosullu bilgiye yol agugiyla ilgilidir.
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[Deney], tiimel mutlak kiyasi bilgiyi vermez fakat sadece tiimel kogsullu
[bilgiyi] verir yani duyular tarafindan tekrar tekrar algilanan bu sey bir
engel olmadigi miiddetce duyular tarafindan tekrar tekrar algilandigt
alan agisindan o seyin siiregiden tabiatini sunmaktadir. Dolayisiyla bil-
gi bu sartla tiimeldir yoksa mutlak anlamda tiimel degildir. (46.20-3)

Diger bir deyisle, bilim adami deney metodunu kullanirken gozlemleri cevreleyen
degiskenlere ya da ¢esitli 6n kosullara ve arka plana dikkat etmelidir. Deneyi gercek-
lestiren kisi, kosullar1 dikkate aldiginda diizenli olarak bir seyin bir baska seyi takip
ettigini ve de yanliglayici bir 6rnek olmadigini gézlemliyorsa bu sartlar altinda bu iki
sey arasinda zorunlu bir nedensel iliski oldugundan emin olabilir. Aksi takdirde bu
iki sey arasinda sadece, diizenli olarak birlikte meydana gelmelerini agiklayamayan
arazi ya da tesadiifi bir iligki olacakutir.

Ibn Sina, Sudanli olma ve zenci nesil meydana getirme hakkindaki yukaridaki
ikilemi bu temel kanunu géz éniinde bulundurarak kolayca ¢dzmiistiir:

Genel olarak ¢ocuk meydana getirme, zencilerden veya zencilerin yasa-
digi bir tilkenin insanlarindan ¢ocuk meydana getirme olarak ele alin-
diginda deney [bu veriler 1s18inda] dogru sonug verir. Cocuk meydana
getirme sadece insanlardan ¢ocuk meydana getirme [yani kosulsuz ola-
rak] alindiginda bahsi gegen tikellerin dikkate alinmasi yoluyla deney
bir sonu¢ vermez. Ciinkii biitiin deney zencilere dairken mutlak an-
lamda konustugumuzda insanlar [sadece] zenci degildir. Bundan dolay1
deney genellikle yanlis sonug verir. (47.7-11)

Basitge ifade etmek gerekirse, arka plan sartlari belirtildiginde deney, Sudanli 6r-
neginde bile basarilidir; ¢iinkii zencilerin nesli ger¢ekte daima zencidir.

[bn Sina tecriibenin ¢ogunlukla kesinlige sebep oldugu konusunda emin olma-
stna ragmen, onun mutlak bir “hataya kargt koruyucu” olmadigi yorumunu ekler.
Hata, zati bir iliski agisindan neyin sadece arazi bir iligki oldugu konusunda yanilgiya
distildiigiinde deney vasitastyla gergeklesebilir. Bu hata agik bir sekilde biitiin insan-
larin zenci oldugu seklindeki hatali sonucun altinda yatan nedendir. Insanin arazi bir
ozelligi yani rengi gézlemlenmis ve sonrasinda insanlar hakkinda mutlak ya da zatd
bir sonuca ulasilmistir.

[bn Sina bilim adamlarinin deneyin bu tuzagindan uzak durmalarina yardim et-
mek i¢in zati 6zellikler yerine yanlislikla ele alinabilecek arazi 6zellikleri ve bu yiizden
bilim adamlarinin temkinli olmalart gereken ti¢ durumu siralar.’' Hata yapilabilecek

' Galen, On Medical Experience, V1 (Galen on Medical Experiencede, R. Walzer, ed. [London: Oxford
University Press, 1944], 9-11) ve Galen: Three Treatises on the Nature of Science, op. cit., 55-6'da
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ilk durum: “Bir [iliskinin] genel bir nitelikten kaynaklandig: fakat o seye bu genel
niteliginin yaninda ayirt edici bir 6zelligin de eslik ettigi ve bu ayirt edici ozellige
de ayni zamanda yarginin eslik ettigi” (47.18-9) durumdur. Baska bir deyisle, kesin
zorunlu bir iliskinin cinsleri sebebiyle bazi tiirlere ait oldugu farz edilir. Turler goz-
lemlendiginde hem cinsleri hem de fasillar1 gzlemlendiginden dolays, cinsler yerine
tiirlerin fasillarina bagvurularak iliski arazi olarak (ve sonug olarak da hatali bir se-
kilde) agiklanabilir. Ornegin, biitiin insanlarin 8liimlii oldugu gozlemlenir. Biitiin
canlilar maddi bilesiklerdir; biitiin maddi bilesikler bozulabilir; o halde insanlar da
bozulabilir yani 6liimliidiirler ve bundan dolay: insanlar zatlari itibariyle akilli canli-
lardir. Yine de birinin baglangictaki, akilli canlilarin 6lamliligiiyle ilgili ve akilli bir
seyin tekrarlanan oliimiiyle iliskilendirilen gozlemlerinden dolay: yanlis bir sekilde
biitiin insanlarin akilli olduklarindan &tiirii 6ldiikleri sonucuna ulagilabilir. Bu du-
rumda, insanlar canli olduklarindan dolay: zati olarak; akilli olduklarindan dolay:
sadece arazi olarak oliimliidiirler.

[kinci olarak, iki 6zellik es zamanli olarak bulundugunda zati bir seyin arazi 6zel-
ligi konusunda yanilgiya diisiilebilir ve deneyde hataya dustiliir. Siradan bir 6rnek
vermek gerekirse, bir kalbe sahip olmak bébrek sahibi olmakla es zamanlidir. Béylece
hem kalbe sahip olan biitiin canlilarin sicak kanli olduklari, hem de biitiin bobrek
sahibi canlilarin ayni bi¢cimde sicak kanli olduklari gézlemlenir. Sonug olarak yanlis
bir sekilde bobreklere sahip olmanin sicakkanli olmanin sebebi oldugu sonucuna
ulagilabilir. Aslinda en azindan Antik Cag anatomisine gore bir kalp sahibi olmak
sicak kanli olmayt agiklar; ¢iinkii kalp hayvanin i¢ 1sisinin kaynagidir. Burada zati bir
ozellik yerine es zamanli arazi ozellik getirilerek hata yapilmistir.

Bir arazin zati olan bir seyle karistrilabildigi tigiincii yol sudur: “[iliski] tikel bir
ozellik sebebiyleyse bu hakikatte o seye ait olan tabiattan daha sinirhidir” (47.20-1).
Bu durum sadece Sudanli ve zenci neslin meydana gelmesiyle ilgili olarak gordiikle-
rimizden biridir. Itiraz eden, gozlemlenen olaylara zgii bir ézellik temelinde biitiin
tiir hakkinda genelleme yapmustir yani zencilerin zenci nesil meydana getirdiginden
dolay biitiin insanlarin zenci nesil meydana getirdigi neticesine ulagmustir.

Bu uyarilar igiginda Ibn Sina, skamonya 6rnegine gore bile bilim adamlarinin
iddialarini kayitlamak zorunda olduklarini gézlemlemistir:

Dolayistyla biz bir iilkede skamonyanin ishal etmesine engel olan bir
mizag ve 6zellik bulunabilecegini (veya orada [ishal etmeye dair] bir
mizag ve ozelligin yoklugunu) goz ardi etmiyoruz. Fakat sahip oldu-

rasyonalistlerin empiristlerin deneysel yaklagimlarina kargt ortaya koyduklari argiimanlardan
birinin gézlemlenen fenomenlerin arazi 6zellikleriyle zAti 6zelliklerinin ayirt edilememesi oldugunu
nakleder. Hankinson (op. cit.) genel olarak tiimevarima karst Stoacilar’in da ayni suglamaya sahip
olduklarini gézlemler. Dolayistyla Ibn Sin4, sadece bazt cevherlerin arazi 6zelliklerine karst olarak
zat olani kegfetmek icin rehberlik saglayan birisi olarak gériilebilir.
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gumuz deneye dayali yarginin s6yle olmasi zorunludur: Yaygin olarak
bilinen ve bizden 6nce algilanan skamonya ona engel olacak herhangi
bir sey olmadigi miiddetge ya oziinde ya da kendisinde bulunan bir
tabiattan dolay1 safrayi ishal eder. (48.4-7)

Kisacasi neyin arazi, neyin zati oldugu konusunda hata yapmaktan kaginilmasi ve

dikkatlice deneyin temeli olan gézlemleri ¢evreleyen sartlarin diizenlenmesi kosuluy-
la, deney yoluyla elde edilmis sonuglardan emin olunabilir.’? Ibn Sina bu meselelerin
kolay oldugu yanilgisina diigmemisti. Zira o hala bilim adamlarinin miicadele etmesi

yoniinde bir ideal sunar.
Son olarak Ibn Sin&nin deneysel yonteminin felsefi ve tarihsel baglamina dair

kisa bir yorum yapmak istiyorum.?* Ibn Sind'nin fikirleri bir boslukta ortaya ¢ik-

32

33

Burada verilen iig kriter genel olarak deney ve nedensel giiglerin kesfini sinirlar. Ibn Sina, Kandin
I1. Lii adli eserinde iyilesme ve onun nedensel giiglerini arastirmaya 6zgii yedi sart1 iermesi igin bu
listeyi genisletir.

Hem felsefi hem de tarihsel baglam simdiye kadar ortaya koydugumdan biiyiik olctide karmagiktir.
Oncelikle, Miisliiman kelamcilarin ortaya koydugu (deneyin yant sira) tiimevarimin gesitli vesileci
elestirilerinden bahsetmedim. Bkz. (yaklasik olarak Ibn Sin&nin gagdast olan) Bakillani, Zembid, R.
McCarthy, ed. (Beirut: Librairie Orientale, 1957), 43.4-14; ve ayrica (kronolojik olarak Ibn SinAdan
sonra olan) Gazzali, The Incoherence of the Philosophers, M. Marmura, ed. and trans. (Provo, UT:
Bringham Young University Press, 1997), 17. mesele. Kisaca onlar, tekrarlanan gozlemlerin nedensel
bir baglantiyr degil, sabit bir bir aradaligi ortaya ¢ikardigini savunurlar. Tekrarlanan gézlemler iki
seyin dogal ve zorunlu olarak iligkili olduklarinin degil, yalnizca iki seyi bir arada meydana getiren
Tanrt'nin adeti ya da siinnetinin gostergesidir. Bakillini ve Gazzali'nin vesileci olmalarindan dolay1
onlarin (Ibn Sindct deney kadar) Aristotelesgi tiimevarima yonelik elestirileri, o teorilerin yani dogal
nedensellik teorisinin metafizik dayanaklarina karst yoneltilmisti. Ibn Sin#nin (kendisinin deney
teorisinin sonraki gelisimi gibi) tiimevarim elestirisi de Aristotelesgi bir metafizik sistem icinde
ortaya ¢iktgr ve tiimevarimin igsel problemlerini Aristotelesin tiim bilim teorisi icinde gstermeye
calisugindan dolayy, vesilecilerin bu elestirilerine yer vermedim. Bkz. M. Marmura, “The Metaphysics
of Efficient Causality in Avicenna (Ibn Sin3)” ve “Ghazili and Demonstrative Science”

Benzer sekilde, kronolojik olarak Ibn Sinidan 6nce gelen ve ilk prensiplerin kazaniminin faal
akildan bir sudur sayesinde oldugunu iddia eden Faribi'den de bahsetmedim. Sonug olarak, bir
bilimin ilk ilkelerinin nasil kazanildigr sorusu Faribi'ye gére metafizik bir meseleydi ve sadece
bilimsel kesfin uygun bir metoduna sahip olmakla iligkili degildi. Ayrica Fardbi, Kitdbu'l-Burhin
adli eserinde tiimevarim ve deney arasindaki bir farka dikkar ceker ki bu, Ibn Sin&nin ayriminin
gelismemis bir versiyonudur (Farabi, Kizdbu'l-Burhin, Mantiq ‘ind al-Firibi, M. Fakhry, ed.
[Beirut: Dar al-Mashriq, 1987], 24); Deborah Black ve Thérése-Anne Druart’a Ibn Sina ve Farabi
arasindaki benzerlikleri bana gésterdiklerinden 6tiirii minnettarim. Farabi diistincesinin metafizik
dayanaklari igin bkz. Farabi, Mebddiu arai ehlil medinetil fazila, R. Walzer, ed. And trans. (Oxford:
Oxford Universtiy Press, 1985), ch. 13; Thérése-Anne Druart, “Al-Farabi, Ethics, and First
Intelligibles,” Documenti e Studi Sulla Tradizione Filosofica Medievale 8 (1997): 403-23.

Ibn Sin kesinlikle bir bilimin ilk ilkelerin edinilmesinin faal akildan bir suduru ya da bir tiir
sezgiyi gerektirdigini kabul eder. Ibn Sin&'nin teorisinin empirik ve metodolojik fakedrleri gok daha
az dikkate alinirken hala bu metafiziksel mesele bircok calismanin konusudur. Ben kendimi bu
sonraki bilesenlerle sinirlandirdim.
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mamugtir. Miisliiman kelamcilar kadar hem bazi Stoacilar hem de ¢esitli Antik Cag
doktorlari, ozellikle de empiristler Aristotelesci tiimevarima saldirdilar. Onlar ne ko-
nuyla ilgili benzerliklerin ne de olaylarin yeterli bir sayida gozlemlenmesinin zorunlu
bir genellemeyi dogruladig: konusunda emin olunamayacagini savundular. Bunun
yerine onlar hemen hemen kesinlikle Arapca fecriibe’nin temelini olusturan Yunanca
terim olan empeiria’nin genel olarak doktor ya da bilim adami i¢in yeterli oldugunu
iddia ettiler. Dolayisiyla, Ibn Sind’nin deney agiklamasinin sadece koklii bir doktri-
nin bir devami oldugu iddia edilmek istenebilir. Benzer sekilde, Ibn Sin&'nin deney
teorisini tartisirken kullandigr argiimanlarin ve uyarilarin ¢ogu zaten Aristoteles'te
mevcuttu. Yunan kaynaklarina yonelik bu borgluluk dikkate alindiginda en iyi ih-
timalle Ibn Sin&nin tam bir sentezci oldugu ve en kétii ihtimalle de Ibn Sin&'nin
Yunanlilari sadece tekrar ettigi ve boylece ne felsefeye ne de bilime katk: sagladig
sonucu ¢tkarmaya tesebbiis edilebilir.

Béyle bir yargida bulunmak hatali olacakur. Galer’in bizatihi kendisinin Antik
Cag empiristleriyle ilgili gézlemledigi gibi onlar, tbbi ve genel olarak bilimi sadece
bir “yetenege” (#ibé) indirgemisti. Bu diistiniirlere gore emperia, her ikisi de Antik
Cag (Aristotelesci) biliminin temel 6zellikleri olan ne zorunlu ne de nedensel agik-
lamalari saglar. Ibn Sin&'nin metodolojisi kosullu zorunlu da olsa zorunlu bilgiyi ve
sadece nedensel bir agiklama bulunsa ve bu agiklamanin ne oldugunu bulunmasa
da nedensel agiklamalari saglamaya alismustir. Bu agidan Ibn Sin&'nin deney agikla-
mast Yunan seleflerinin 6tesine geger. Dahast, Ibn Sini gozlemde hatadan kaginmak
icin hazirladigi kurallar listesinde, iliskili 6zellikleri gozlemleyen birini garantiye alan
ana esaslari saglamak istemistir. Dolayistyla esasen bilimsel metot hakkinda olumsuz
argiimanlar sunan Stoacilarin ve empiristlerin aksine Ibn Sina kesinlikle pozitif bir
bilimsel metot agiklamasi ortaya koyar.

Ibn Sin&nin Aristoteles’le iliskisine gelince, Aristoteles higbir yerde ibn Sina ta-
rafindan tiimevarima gegerli bir alternatif metot olusturmak i¢in bahsedilen tama-
men farkli unsurlari bir araya getirmez. Ibn Sini agisindan, Aristotelesi tiimevarim
bilimsel inganin bir aract olarak basarisizdir. Bu yiizden yeni bir metoda ihtiya¢ du-
yulmustur. Ibn Sin&'nin bu yeni metodolojiyi olusturmak i¢in halihazirda var olan
unsurlardan yararlanmast hicbir sekilde bicimlendirmeye calistigt yaraticiliga ve ori-
jinallige golge diisiirmez. Aslinda, Orta Cag Latin filozoflarinin, 6zellikle de Robert
Grosseteste'nin bilimsel tesebbiis anlayisina déntildigiinde onlarin projelerini moti-
ve eden seyin Aristoteles’in tiimevarim anlayist kadar [bn Sin&nin deney anlayist da
oldugu goriiliir.>* Dahast, halihazirda gordiigiimiiz kadariyla Ibn Sin&’nin tiimevarim

3 Krs. Robert Grosseteste, Commentarius in Posteriorum Analyticorum Libros (Firenze: Leo S.

Olschki, 1981), I 14, 251-91. Ibn Sin&'nin Grosseteste’ye etkisi i¢in bkz. A. C. Crombie, Robert
Grosseteste and the Origins of Experimental Science, 1100-1700 (Oxford: Clarendon Press, 1953),
79-81. Ayrica, tahminimce metnin kendi olmasa bile, metnimizin bazi iceriklerinin Grosseteste
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elestirisi ve onun sonraki deney tartigmasi Aristoteles’in bilim teorisinin belirli prob-
lemlerine yonelik tashih edici bir yon saglamistir.

Sonug olarak, Ibn Sin&’nin uygun bilimsel metot agiklamasinin bizim modern
bilim algimizla iligkilendirilmesi aklin alamayacag: bir sey olsa da o, modern bilimin
bir takim bariz 6zelliklerini ngormektedir. Ilk olarak modern bilim algisinin aksi-
ne Ibn Sin bilimin zorunlu ve bedihi bilgiyi saglamasi gerektigini bir ideal olarak
gosterir. Ayni zamanda o, bilimsel iddialarin kesin olmayabileceginin de farkindadir.
Bagka bir deyisle, yeni kc‘:'§iﬂer ve gozlemler is1ginda iddialarin degjstirilebilir olmasi-
na meyilli olunmalidir. Ornegin skamonyanin safray: ishal etmeyen yeni tiirleri bu-
lunabilir. Tkincisi, Ibn Sin4 bilimde kosullu iddialara ya da “bilimsel kurallar” olarak
da adlandirabilecegimiz seylere 6nemli bir rol verir. Agike¢a goriiliiyor ki “biitiin A'lar
B'dir” gibi Aristotelesci tiimel olumlu bir 6nerme de bilimsel bir yasa olabilir. Fakat
bu gibi 6nermeler, kurali ortaya ¢ikaran gozlemlerin yapildig: sartlart kapsamak igin
az bir imkan verir. Ornegin “biitiin skamonyalar safray1 ishal eder” seklindeki kate-
gorik iddia, skamonyanin incelenmemis bazi ¢esitleri icin ya da diger sartlar alunda
yanlis sonug verebilir. Aksine, Ibn Sind'nin goriisii bilim adaminin agik bir sekilde
yasalarin elde edildigi sartlar: ifade etmesini gerektirir. Dolayisiyla skamonyayla ilgili
“bilimsel yasa” 6rnegin soyle bir sey gibi goriintr: Eger skamonya (1) incelenmis
cesitlerden biriyse (2) uygun bir hastaya uygulaniyorsa ve (3) tecriibeyi kusatan diger
kosullar tatmin ediciyse o zaman skamonya zorunlu olarak safray: ishal etme 6zel-
ligine sahiptir. Sonug olarak Ibn Sin&nin bilim teorisi Aristoteles’inki gibi deneysel
gozlem icin kendine 6nemli bir yer bulur. E. Jabre, S. Nuseibeh ve H. Davidson gibi
birgok Ibn Sinici bilim adaminda, Ibn Sin&nin bilginin kazanilmasinda duyularin
roliinti disarida birakarak faal aklin insan aklini aydinlatmasina verdigi role vurgu
yapma egilimi vardir. Bu okumada deneysel gézlemin rolii ya bilginin kazanimu igin
bir engeldir ya da en iyi ihtimalle gereksiz bir seydir. Umarim bu ¢alisma, deneysel
gozlemlerin Ibn Sinict bilimde hayati bir rol oynadigini ortaya koymustur. Aslinda
calismamizin bulgulari, Dag Hasse ve Dimitri Gutas tarafindan yiiriitiilen Ibn Sina
psikolojisi hakkindaki giincel ¢alismayla da tam olarak uyusmaktadur.

Ozetle, Ibn Sina belki de Antik ve Orta Cag doneminin en etkili tiimevarim
elestirisini sunmusgtur. Yine de onun maksad: tamamen olumsuz degildi. Onun eles-
tirisi, kendi zamaninda tiimevarim icin iddia edilen asiriliklara tashih edici bir unsur
saglamaya yonelikti. Dahasi, Ibn Sin&nin elestirisi, deney formunda farkli ve belki
daha iyi bir bilimsel agiklama metodu gelistirmesi igin kendisine kapt agmistir. Ibn

tarafindan bilinmesi miimkiindii. Bu tarz bir goriis Burhin metniyle lkinci Analitiklerin (ad 1
18) iligkili pasajlart hakkinda Grosseteste’'nin yorumu arasindaki belirli yapisal benzerlikleri
agiklayabilir. Bizim metnimizin icerigi ulagilamaz olsa da ozellikle dogru gézlemin kurallart gibi
bircok nokta, Ibn Sin&'nin Kénsin (bkz. n. 32) adli eserinin Latince terciimesi araciligiyla Latince
diinyasinda erisilebilir olmus olabilir.
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Sin&’nin gelistirdigi deney aciklamasi higbir sekilde modern olmamasina ragmen
kuskusuz dogru yonde ilerleyen belli unsurlara sahipti. Bu unsurlar, bir bilimin ilk il-
kesi olarak, deneysel metodun yeni gozlemler is1ginda tadil edilebilen, kesin olmayan
iddialara imkan verme istegini; acik bir sekilde deneyin gerceklestirildigi kosullarin
dikkate alinmasini ve deneysel gézlemlere 6nemli bir rol verilmesini igerir.






