Felsefe Arkivi, 36. Say1, 2012/11, 27-38

SADREDDIN KONEVI’NIN METAFiZiK ELESTIRIiSI:
IBN SINADA ZORUNLU VARLIK’IN CUZ’ILERI BILMESI
SORUNU*

Sadr al-Din al-Qunawis Critique of Metaphysics: Necessary Being’s Knowledge of

Particulars according to Avicenna

M. Ciineyt Kaya™

OZET

Bu calisma, klasik sonrast dénem Islam diisiincesinin iki 6nemli ismi Sadreddin
Konevi (6. 1274) ile Nasiruddin Tasi (6. 1274) arasindaki yazismalarda merkezi bir
konuma sahip olan Zorunlu Varlik'in tikelleri bilmesi sorununu, Konevi’nin metafi-
zik elestirisi baglaminda ele almakta ve elestirinin hedefinde yer alan Ibn Sin&'nin bu
konudaki teorisini irdeleyerek Konevi'nin yaklagimini analiz etmektedir.
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ABSTRACT

This article aims to analyze Sadr al-Din al-Qunawfs (d. 1274) critique of met-
aphysics in his correspondence with Nasir al-Din al-Tasi (d. 1274) on the basis of
al-Qunawf’s evaluations about Avicenna’s view of Necessary Being’s knowledge of
particulars.
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Hem varliga hem de yokluga esit mesafedeki “miimkiin” 4lemin, var ya da yok
olmak i¢in yoklugu var sayilamayan bir “Zorunlu Varlik’a muhtag olusunu kabul
eden felsefi 6gretiler acisindan cevaplanmayi bekleyen en 6nemli problem, Zorunlu
Varlik'la miimkiin 4lemi meydana getiren her bir varlik arasindaki iliskinin mahiye-
tidir. Klasik sonrast dénem Islam diisiincesinin iki 6nemli ismi Sadreddin Konevi (6.
1274) ile Nasiruddin Tusi (6. 1274) arasindaki yazigmalarda da 6nemli bir yer isgal
eden bu meselenin, Farabi (6. 950) ile baglayip Ibn Sina (6. 1037) tarafindan mii-
tekdmil hale getirilen felsefi ekolii elestirmek/etkisiz hale getirmek tizere Gazzali'nin
(6. 1111) kaleme aldig1 Tehafritiil-felisife nin can alicz meshur ti¢ meselesinden biri
oldugu ve yine onun tarafindan “Tanr’nin ciizilere dair bilgisi” seklinde formiile
edildigi bilinmektedir. Zorunlu Varlik ile ciiz1 varliklar arasindaki iliskinin Ibn Sina
tarafindan nasil aciklandigini ortaya koymadan 6nce, Konevi’nin bu konuda Tisi’ye
yonelttigi itirazlart hatirlamak yerinde olacakur.

Konevi’nin, Tanrt ile 4lem arasindaki iligkinin mahiyetine dair “filozoflar”a
yonelttigi elestirilere, 6zel olarak, Yazzgmalar'in, filozoflarin “Birden ancak bir
sudiir eder” ilkesini konu edinen “dérdiincii sual’inde rastlamak miimkiindiir.
O, bu ilkenin, pek ¢ok soruyu beraberinde getirdigini ileri siirmektedir: Ayrik
akillarin varligy, akillar arasindaki iligkinin sebebi, Ik Akil'dan coklugun sudar
etmesinin sebebi, akillarin sayisi, Tanri’'nin varliklara tesirinin ik Akil araciligiyla
gerceklesmesi vb. Konevi'ye gore bu ilkeden kaynaklanan bir baska mesele de
filozoflarin “Tanr’'nin bilgisinin, bu bilginin gerekleri ve gereklerinin gerekleri
agisindan kiilli (tiimel) bir tarzda bilinenlere ilis[tigini]” kabul etmeleri, Tanr’nin
bilgisinin ctiz'ilere (tikellere) ilismesini ise reddetmeleridir. Konevi, Tanr’nin bil-
gisinin ciiz'ilere ilismesi konusunda filozoflarin olumsuz bir tavra sahip olmasini,
onlarin Tanr’'nin birligine zarar vermeden, ¢ok sayidaki ciiz’l ile nasil bir iligki
icinde oldugunun bilinemeyecegini ileri siirmelerine ve bunu da “gaibi sihide
kiyas” ilkesine dayandirmalarina baglamaktadir ki, o, boyle bir kiyasin zayif ve ge-
gersiz oldugu goriisiindedir. Diger yandan Konevi, filozoflarin bu konudaki iddi-
alarinin higbir kesin delile dayanmadigini, Tanr’'nin bilgisinin ciiz’ilere ilismesini
inkarlarinin temelinde sadece béyle bir seyi uzak bir ihtimal olarak gérmelerinin
(istib'dd) yatugini belirtmektedir.!

Her ne kadar Konevi, yukaridaki elestirilerini isim vermeden genel olarak “filo-
zoflar”a yoneltse de meseleyi “Tanrr’'nin bilgisinin bilinenlere £2//7 bir tarzda ilisme-
si” ve “Tanr’'nin bilgisinin ciz7lere ilismemesi” etrafinda ele almasi, elestirilerinin
oncelikli muhatabinin Ibn Sina oldugunu géstermektedir. Ibn Sina, es-Sifi: el-Tlahiy-
yartaki meshur pasajda soyle demektedir:

U Konevi, Yazigmalar (el-Miirselit), ev. Ekrem Demirli, Istanbul: Iz Yayincilik, 2007, s. 71-73, 75.
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“(...) Bilakis Zorunlu Varlik her seyi killi bir tarzda (‘ald nabvin kiilliyyin)
akleder ve fakat higbir ciiz'i sey O’ndan gizli kalmaz. Géklerde ve yerde zerre
miktart higbir sey O'dan gizli kalmaz. Iste bu, tasavvur edilebilmesi, dogustan
keskin bir zeka ve kavrayisin (kariha) bahsedilmis olmasini gerektiren, [niifuz
edilmesi zor] ilging [meseleler]dendir (minel-acdib).”*

Tanrr'nin ciiz'ileri bilip bilmedigi hususunda Ibn Sin#’nin bu agik ifadelerine rag-
men Gazzili'yle baslayan ve modern zamanlara uzanan siiregte gerek Islim gerekse
Bau diinyasinda -bazi istisnalarin varligt da dikkate alinmak stretiyle- pek ¢ok dii-
siiniir/yorumcu, Ibn Sin&’nin ya bu gériisiinde samimi olmadigini ya da onu tutarli
bir sekilde temellendiremedigini, hatta felsefi kabulleri agisindan tutarl bir sekilde
temellendirmesinin de miimkiin olmadigini ileri stirmiistiir/stirmektedir.’ Acikea-
s1, Zorunlu Varlik ile ciiz’iler arasindaki iliskinin, Ibn Sin&'nin tiim eserleri dikkate
alinarak, onun tarafindan nasil temellendirildigini tespit etmek veya Ibn Sin&nin
agiklamalari etrafinda olusan klasik ve modern literatiiriin tiimiinii ele alip bir fas-
Iuwl-makal ortaya koymak bu calismanin sinirlarini zorlamak anlamina gelecektir.
Bunun yerine burada, yukarida es-Sifi: el-Ilibiyyittan iktibas edilen pasajin baglami
cergevesinde (VIIL.6) Ibn Sin&'nin Zorunlu Varlilin ciiz'ileri bilis tarzina dair goriis-
leri ana hatlariyla ele alip Konevi'nin tenkit ettigi felsefi yaklagim biraz daha belirgin
hale getirilmeye galisilacak ve Konevi'nin Ibn Sin4ci yaklagima alternatif olarak Tanr
ile ctiz’iler arasinda nasil bir “iliski” 6ngordiigiine isaret edilecektir.

Ibn Sina agisindan meselenin temelinde, Zorunlu Varlik'in dlemle, yani kendisi
disindaki her seyle iligkisini belirleyen en 6nemli sifatt durumundaki “sirf akil” olusu
yatmaktadir. Zorunlu Varlik, her agidan maddeden ayrik oldugu icin “siurf akil”, zau-
n1 aklettigi icin “akleden” (dkil), aklettigi zat1 agisindan da “akledilen”dir (24 %4l).
Zorunlu Varlik'in zitinda herhangi bir ¢cokluga yol agmadigini 1srarla belirttigi bu tig
ozellik, Ibn Sinfya gore tiim varliklarin Zorunlu Varliktan sudar etmesinin de en
temel ilkesini olusturmaktadir:

bn Sina, es-Sifa: el—[lﬁhzyyét, nsr. Muhammed Yusuf Musa, Siileyman Diinya, Sa‘id Z4yid, Tahran:
Intigardt-1 Nasir-1 Hiisrev, 1363, c. 11, s. 359.

Ibn Sin&nin bu konudaki goriisiine dair yaygin kabullere dair ayrintli bilgi iin bkz. Rahim Acar,
“Yaratan Bilmezse Kim Bilir? ibn Sinf¥ya Gore Allab’'in Ciiz'ileri Bilmesi”, Lslam Aragtirmalars
Dergisi, sy. 13 (2005), s. 1-2; a.mlf., “Allah’in Ciizileri Bilmesi: Klasik Ibn Sini Yorumunun
Degerlendirilmesi”, Divin: Ilmi Aragtirmalar, sy. 20 (20006), s. 99-102. Acar, sdézkonusu iki
caligmasinda Ibn Sin&nin yaklagiminin kendi iginde tutarli oldugunu gostermeye calisirken,
Fehrullah Terkan, yakin zamanlarda kaleme aldig1 bir makalede, Ibn Sin&nin, Tanr’'nin ciizileri
bildigi yoniindeki goriisiini, felsefi 6n-kabullerine zarar vermeksizin tutarli bir sekilde savunmasinin
giiclitklerine dikkat gekmektedir; bkz. “Ibn Sina, Zorunlu Varlikin Ciiz’iyyau Bildigini Tutarls
Olarak Iddia Edebilir mi?”, Uluslararas: Ibn Sini Sempozyumu-Bildiriler, Istanbul: IBB Kiiltiir As,
2008, c. I, s. 345-356.

4 Ibn Sina, e5-Sifi: el-llahiyyit, c. 11, s. 356-358.
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“O, zaun1 mahza akil ve ilk ilke olarak akleder. Kendisinden varliga gelen her
seyi de kendisinin onlarin ilkesi olmasi agisindan akleder. Zaunda, varligin
kendisinden sudtrunu engelleyecek ya da ¢irkin gosterecek hicbir sey yokeur.
O, kendi yetkinlik ve yiiceliginden iyiligin tagarak varlik kazanacagini bilir.
Bu, O’nun 4sik olunan zitunimn ululugunun bir geregidir. Kendisinden sudar
edeni bilen her varlik, daha 6nce de agikladigimiz gibi, herhangi bir engel
yoksa kendisinden varliga gelen seyden ayni zamanda hosnuttur da. Ilk de,
biitiin varligin kendisinden tagsmasindan hognuttur. Ancak Gergek [IK'in 6n-
celikli ve bizatihi fiili, varliktaki iyilik diizeninin ilkesi olan zAtuni akletmesi-
dir. O, varliktaki iyilik diizenini ve bunun nasil olmasi gerektigini akledendir.
Bunu kuvveden fiile ¢ikan ya da bir akledilenden bagka bir akledilene intikal
eden bir akilla gerceklestirmemektedir. Ciinkii zati, belirttigimiz gibi her tiir-
la bilkuvvelikten miinezzehtir. Binaenaleyh O, bunu tek bir akilla akleder ve
varliktaki iyilik diizenini akledisi, bu diizenin nasil miimkiin olacagini ve ne
sekilde olursa akledisinin gerekrirdigi tarzda kiiniun en degerli sekilde var
olacagini akletmesini gerektirir. O’nun gergekee aklettigi, bildigin gibi, ilim,
kudret ve iradedir.”
Zorunlu Varlik-alem iliskisini agtklamada Ibn Sin&'nin siklikla bagvurdugu “ina-
yet” kavraminin tazammunlari da Zorunlu Varlik'in ziuna dair bilgisiyle yaratmast
ve yarattiklarini tiimiiyle bilmesi arasinda koklii bir irtibat kurmakeadir:

“Samimi olarak aragtirirsan ancak su sonuca ulagabilirsin: Kiillt diizen, ge¢mis
(sabik) [ilahi] bilgide, gerceklesmesi zorunlu ve uygun olan vaktiyle birlikte ta-
savvur edildiginde (zemessiif) O’ndan tertibe ve bu tertibin ayrintisina (zeféisl)

gore feyz eder. Iste biitiin bunlar inayettir.”®

“Inayet, [IKin bilgisinin, her seyi olmasi gerektigi sekilde en giizel (ahsen) diizene
gore varliga gelecek bir tarzda kusatmasidir. Bu, O’nun zit1 ve biitiinii kusatmast
sebebiyle zorunlu bir 6zellikledir. Bu sekilde mevctidat bilinene uygun olarak Gergek
[Ikte herhangi bir kastt ve istek uyanmaksizin en giizel (ahsen) diizende varliga gelir.
[IKin, biitiindeki diizenin dogruluguna (szv4b) dair bilgisi, biitiin varliga iyiligin fe-
yezan etmesinin de kaynagidir.””

Ibn Sin#’ya gére Zorunlu Varlik, kendi zatina dair bilgisi sebebiyle tiim varliklarin
ilkesi ve var edici kaynagi durumunda oldugundan, O’nun, kendisinden sudiir eden
varliklara (esyd) dair bilgisinin, o varliklardan kaynaklanmasi s6zkonusu degildir.
Zira aksi bir durum, Zorunlu Varlik'in bilgisinin ve dolayisiyla zitnin, bahsi gecen
varliklar yoluyla, onlarin etkisi sayesinde var oldugu/varligini siirdiirdiigii anlamina
gelecektir ki, bu O’nun “zorunlu” olusuyla gelisen bir durumdur. Bu noktada Ibn

5 [bn Sina, e5-Sifi: el-llahiyyit, c. 11, s. 402-403.
6 Ibn Sina, el-Isardt vet-tenbihat, nsr. Siileyman Diinya, Kahire: Daru’l-ma‘rif, ts., c. I1I, s. 131-132.
7 1bn Sina, el-Isardt, c. 111, s. 298-299.
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Sin4, Zorunlu Varlik'in, ziuni akletmesi dolayisiyla ilkesi oldugu her seyi bildigini
vurgulasa da bilginin nesneleriyle iliskisi noktasinda bir ayirim yapmaktadir:

“O, tam/mitkemmel varliklarin (/2 -mevciiditi t-tdmme) somut bireysel var-
liklarinin (bi-aydnihd) ilkesiyken, olus ve bozuluga tabi varliklarin ilk olarak
tiirlerinin (bi-envd ihd), bu [tam/mitkemmel varliklar] araciligiyla da onlarin
ciizi varliklarinin (bi-eshisiha) ilkesidir.”®

Iktibas edilen metindeki “tam/miikemmel varliklar” ifadesinin, Ibn Sini koz-
molojisinde ay-tistii 4lemi olusturan ayrik akillara ve bu akillardan meydana gelen,
madde ve nefsleriyle birlikte semavi cisimlere isaret ettigi agtktir. Ancak ibn Sina,
Zorunlu Varlik'in bilgisine konu olmalari agisindan tam/miikemmel varliklar ile
olus ve bozulusa tibi varliklar arasindaki ayirimi daha da belirgin hale getirmeden
once Zorunlu Varlik'in bilgisiyle ilgili bir ilke daha tespit etmektedir: “Zorunlu
Varlik, degisime konu olan [olus ve bozulusa tibi varliklari], kendi degisimleri
iginde degismis olarak, zamana bagimli ve ciiz'ilesmis bir sekilde akledemez.” Ibn
Sin&’ya gore aksi bir durum, yani Zorunlu Varlik'in zamana bagimli ve degisime
tabi olan bu ciiz'i varliklari, zamana bagimliliklari, ciiz’ilikleri ve degiskenlikleri
icinde bilmesi, O’nun bilgisinin, dolayisiyla da zitinin degismesine yol acacakur.
Degisime tibi olan ciiz varliklarin bu halleriyle Zorunlu Varlik tarafindan bilin-
mesinin, O’nun zaman sti ve degisimden miinezzeh varligiyla dogurdugu bariz
celiski yaninda, Ibn Sin&’ya gore soyle bir ikilemle de karst karstyayiz: Sézkonusu
varliklar ya soyut mahiyetleri ve bu mahiyetlere ilisen ciiz’ilesmemis seyler yoluyla
bilinecektir ki, bu, onlarin, degiskenlikleri i¢inde bilinmemesine yol agacaktir, ya
da madde, maddenin arazlari ve zamanla iligkili ve ciizilesmis olmalar: agisindan
bilinecektir ki, bu da onlarin akli bir bilgiye degil, duyu ya da hayal giiciine konu
olmalart sonucunu doguracaktr. Ne var ki, duyu ve hayal giiciine konu olan var-
liklar ancak belirli organlar yoluyla bilinebildiginden, bunun Zorunlu Varlik hak-
kinda imkéinsiz oldugu agiktir."

Olus ve bozulusa tabi ciiz1 varliklart soyut ve ciiz’ilesmemis mahiyetleri yoluyla
bilmenin onlart ciiz'i olarak bilme anlamina gelmeyecegi gergegi ile onlari zamana
ve maddeye bagimli ciziler olarak bilmenin ancak organlarla gergeklesen duyusal
veya hayal giiciine dayali bir idrak olabilecegi neticesi karsisinda Ibn Sina, ¢oziimii,
Zorunlu Varlik'in kendi ziuna dair bilgisinin varlik verici 6zelliginde bulmakeadur.
Buna gore O, kendi zitni ve ziunin her varligin ilkesi oldugunu aklettiginde, ken-
disinden varliga gelen “ilk varliklar’1 (evdilel-mevciidiz) ve onlardan varliga gelenleri
bilmektedir: “Zira var olan her sey bir acidan O’nun sebebiyle zorunlu hale gelmis

8 Ibn Sina, es-Sifa: e/—[ld/]zj/ydt, c. 11, s. 359.
9 Ibn Sina, es-Sifa: e/—[ld/]zj/ydt, c. 11, s. 359.
10 {bn Sina, es-Sifa: e/—[ld/]zj/ydt, c. 11, s. 359.
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[yani var olmustur].”" Ibn Sin&'nin “ilk varliklar” ifadesiyle, yukarida “tam/miikem-
mel varliklar” seklinde ifade ettigi, ay-tistii lemi olusturan ve olus ve bozulusa tabi
olmayan varliklari kastettigi anlagilmaktadir. Zira ay-alt1 4lemdeki olus ve bozulusa
thbi ciiz'i varliklarin/durumlarin varliga gelmesi, ay-iistii alemdeki ayrik akillara ve
onlardan sudar eden semavi cisimlerin birbirleriyle olan iligkilerine baglidir. Dolay1-
styla Zorunlu Varlik'in ay-tstii dlemdeki ilk ve mitkemmel varliklari bilip de onlar-
dan varliga gelen ciizi varlik ve durumlari bilmemesi s6zkonusu degildir:

“Boylece O, ciiz'i varliklari/durumlart (e/-umiiru’l-ciiziyye) kulli (killiyye) ol-
malart acisindan, yani niteliklere (szfZz) sahip olmalari agisindan idrak eder.
Sayet bu [nitelikler, ciiz’ilerde] bireysel olarak belirli hale gelirse, bu, belirli
bir zaman veya belirli bir durum agisindan meydana gelmis demekeir. Sayet
bu durum, nitelikleriyle birlikte dikkate alinirsa onun da [ciiz'ilerle] ayn1 ko-
numda bulundugu goriilecektir. Fakat bu nitelikler, tiirlerinin tek 6rnegi du-
rumundaki ilkelere dayandigindan, onlar bireysel seylere atfedilmektedir.”*?

Bu pasaja gore olus ve bozulusa tibi ciz1 bir varligin ciiz’iligi, onu, tiriin diger
fertlerinden ve diger tiirlerden ayirt eden niteliklere belirli bir zaman ve durumda
sahip olmasina baglidir. Ibn Sina, bu niteliklerin her birinin ve onlar1 kusatan zaman
ve durum sartlarinin da birer ciiz’1 olarak ele alinabilecegini ileri siirmekte ve bunla-
rin, kendileri de ciiz’i olmalarina ragmen tiirlerinin tek 6rnegi durumundaki ay-istii
alemi olugturan ayrik akillar ve semavi cisimlerden kaynaklandigini belirterek Zo-
runlu Varlik'in olus ve bozulusa tibi ciiz’ilere dair bilgisinin bu “sebepler” araciligryla
oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore tiirlerinin yegine iiyesi olan ay-tstii alemdeki
ctiz'i varliklar Zorunlu Varlik tarafindan hem ciiz'i varliklari hem de ciiz’i nitelikle-
riyle birlikte a4/ olarak bilinebilirken ayni durum tiirlerin birden fazla ciiz’i tiyeye
sahip oldugu ay-alti alem icin s6zkonusu degildir."* Ibn Sina bu diisiincesini, giines
tutulmasina dair verdigi meshur 6rnekle desteklemeye caligmaktadir: Sayet bir kimse
goklerin tiim hareketini bilirse bu, onun her bir tutulma hadisesini ve bunlarin ciiz’i
olarak gerceklesisini ve son erisini de bildigi anlamina gelecektir. Ibn Sind’ya gore bu
kimsenin bilgisi, benzer pek ¢ok tutulma hadisesi igin gegerli oldugundan 4illi bir
bilgi olup herhangi bir duyusal gozleme dayanmayan tam anlamiyla #4/7 bir bilgidir.
Ne var ki, Ibn Sina, tutulmaya dair bu kz//i bilginin ctiz’1 tutulmalarin fiili varligini
gosterme noktasinda yetersiz oldugunu, bunun ancak o ciiz1 tutulmayla ilgili duyu-
sal gozlemle miimkiin olacagini belirtmektedir.'

Kiilli ve akli bilgi, ciiz’l ve duyusal olanin bilfiil var olup olmadigini, varsa nasil
var oldugunu gosteremiyorsa, Ibn Sina, Zorunlu Varlik'in ciiz'ileri bildigini nasil

11 {bn Sina, es-Sifa: e/—[ld/]zj/ydt, c. 11, s. 359.
12 {bn Sina, es-Sifa: e/—[ld/]zj/ydt, c. 11, s. 360.
13 {bn Sina, es-Sifa: e/—[ld/]zj/ydt, c. 11, s. 360.
14 {bn Sina, es-Sifa: e/—[ld/]zj/ydt, c. I, s. 360-361.
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iddia edebilmektedir? Ibn Sina kendisi agisindan asil meselenin, ciiz seylerle dair
bilginin bilende degisime yol agip agmadig1 sorusu oldugunu vurgulamaktadir: “Zira
bizim buradaki amacimiz bagkadir: Ciiz'i seyler bilende bir degisiklik meydana ge-
tirecek sekilde nasil bilinip idrak edilir ve onlar bilende herhangi bir degisiklige yol
agmaksizin nasil bilinip idrak edilir?”"* Tutulma 6rnegini takiben Ibn Sina, bir kim-
senin var oldugu haliyle ya da her zaman var oldugu var sayildiginda tiim tutulma
durumlarina dair bilgiye sahip olmasinin, onun mutlak ve soyut anlamda tutulmay:
bildigi anlamina gelmeyecegini, bilakis bu kisinin var olan her tutulma olayin1 bi-
lecegini ve tutulmanin bilfiil var ya da yok olmasinin onun bilgisinde herhangi bir
degisiklige yol agmayacagini ileri siirmektedir. Zira zamana bagli olmayan bu akli
bilgi, tutulma gerceklesmeden 6nce de, tutulma gergeklestigi sirada da ve tutulma
sonrasinda da dogruyu ifade edecek bir ézellige sahiptir.'s Ibn Sini, Zorunlu Var-
likin ne kendisinin ne de yénetiminin zamana bagimli bir 6zellige sahip olmadigin
haurlatarak O’nun degisen zamana gére yenilenen hiikiim ya da bilgisinden soz edi-
lemeyecegini belirtmektedir. Tutulma 6rneginin de gosterdigi tizere, tim ciiz’i tutul-
ma hadiselerinin sebeplerini ve gokyiiziindeki tiim hareketleri kusatan bir bilginin,
zorunlu olarak bu sebeplerin sonuglarini da igerecegini savunan Ibn Sini, Zorunlu
Varlik'in her seyin ilkesi durumundaki zatina dair bilgisinin, tiim ayrinusi (¢af5il) ve
hiyerarsik diizeniyle (‘ale#-tertib) kendisinden varliga gelen her seyi kusattigini tekrar
vurgulamakta ve ciiz’ilerin varligina yol agan ve Zorunlu Varlik'in onlar1 bilmesine
aracilik eden sebeplerin, sadece O’nun bildigi “gaybin anahtarlar” (mefitihul-gayb)
durumunda oldugunu ifade etmektedir."”

es-Sifi: el-Ilabiyyafn ilgili bolimii ergevesinde Ibn Sind'nin Zorunlu Varlik'in
ciizilere yonelik bilgisi hakkindaki aciklamalarina dair yukarida ortaya konan tas-
virin ardindan, bu agamada, Konevi'nin konuyla ilgili elestirilerini daha yakindan
incelemek ve bu vesileyle onun, Tanri'nin ciiz’lerle iliskisini nasil agikladigina isaret
etmek gerekmektedir. Her seyden 6nce Konevi, Gazzili gibi filozoflarin/Ibn Sind'nin
Tanr’nin ciiz’ilere dair bilgisi hakkinda ortaya koyduklart 6gretiyi, onlarin tekfirini
gerektiren bir husus olarak ele almamaktadir ve onun bu tavrinda, Razi tarafindan
gelistirilen yaklagimin izleri agik¢a goriilmektedir. Konevi agisindan bu meselenin
¢oziimii i¢in daha koklii bir kabulden hareket etmek gerekmektedir: Tanri’'nin zatina
ozgii olan bilgisinin -kiilli ya da ctiz1 seklinde bir ayirim yapmaksizin- bilinenlerle
nasil bir iligki icinde oldugunu akil yiiriitme (nazar) ve kiyas yontemleriyle bilebil-
mek imkansizdir.'® Ibn Sina 6zelinde filozoflarin Tanrr'nin bilgisiyle ilgili goriislerini
herhangi bir gerekge gostermeden reddetmeye imkan veren bu ilkenin sagladig: gii-
venlik semsiyesi altinda hareket eden Konevi, nazar ve kiyas karsisinda bu konuda

15 {bn Sina, es-Sifa: e/—[ld/]zj/ydt, c. 11, s. 361.
16 {bn Sina, e5-Sifi: el-llahiyyit, c. 11, 5. 361.
17 {bn Sina, es-Sifa: e/—[ld/]zj/ydt, c. 11, s. 362.
Konevi, Yazismalar, s. 74.
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bize bilgi saglayacak tek yontem olan zevk neticesinde Tanr ile varliklar arasinda iki
tiir iligki bulundugunu belirtmektedir. Birinci iligki sekli, tertip ve vasitalar aracili-
giyla gerceklesmekte olup levh-i mahfuzdan baglayip insan tiiriine kadar uzanan bir
seyir takip etmektedir. [kinci iligki tarz1 ise vasitasiz irtibattir ki, buna gore her varlik
ile Tanr1 arasinda herhangi bir aracinin varligini gerektirmeyen 6zel bir iligki/irtibat
(vech-i hds) sozkonusudur. Konevi’ye gore bu irtibat, Tanr’nin zau itibariyle her se-
yin zahir ve baunini kugatmasi ve onlarla birlikte olmasindan kaynaklanan bir du-
rumdur ve nebiler, veliler ve muhakkikler disinda insanlarin ¢ogu Tanri ile varliklar
arasinda boyle bir vasitasiz iliski oldugunu bilmemektedirler. Konevi, filozoflarin bu
ozel iligki tarzini anlayamadiklarini ve Tanri ile varliklar arasinda sebepler ve aracilar
disinda bir iliskinin bulunmadigini ileri siirdiiklerini ifade ederek, onlarin anlayisla-
rindaki bu kitligin, boyle bir seyin var olmadigi anlamina gelmedigini vurgulamakta-
dir. Konevi’ye gore filozoflar boyle bir irtibati bilmeseler de bagkalari, yani kendisinin
de iginde oldugu “ehlullahtan bir grup” bunu bilmekte ve miisihede etmektedirler
ki, kesfi bilgi yaninda dini &gretiler de (seriaz) bu iliskinin varligini teyit etmektedir."

Konevi, sudiir teorisinin gerektirdigi siki sebeplik iliskisinin (determinizm) yerine
Tanri ile varliklar arasinda dogrudan dogruya gergeklesen 6zel irtibati agiklamak tize-
re, filozoflarin ileri stirdiigii sekliyle, Tanrrdan ilk olarak varliga gelenin O’nun gibi
bir akil degil, biitiin varliklarin ortak oldugu “genel/ortak varlik” (viicid-1 Gmm) ola-
bilecegi ihtimalini ortaya atmaktadir. Ona gére bu sayede Tanr’'nin varlik feyzinin,
filozoflarin ileri siirdtigii tizere, 6ncelikle ilk akla ve onun vasitasiyla diger akillara
ve nihayet insana ulagmasini ileri siirmek yerine tiim varliklar herhangi bir baska
varligin araciligt olmaksizin dogrudan dogruya Tanrt ile irtibatlt hale getirilmektedir.
Konevi yine de “aracilar’in varligini ve Tanri ile varliklar arasindaki iliskiyi anlamada
oynadiklari rolii goz ard1 etmekten geri durmaktadir. “Aracilar”in, mahiyetlerin isti-
datlarini tamamlayan sartlar oldugunu belirten Konevi, mahiyetlerin iki tiir istidadi-
nin bulundugunu, bunlardan birincisinin Yaraticrdan kabul edilen ve bilfiil varliga
cikis dncesindeki istidat, digerinin ise mahiyetlerin her bir ferdinin gerekleri (/izim)
agisindan bilfiil var olugla birlikte varliga gelen istidat oldugunu ifade etmektedir.
Birinci anlamdaki istidatlarin yaratulmamis, baslangicta Yaraticrdan kabul edilmis;
ikinci tiir istidatlarin ise yaraulmis (mec7/) oldugunu vurgulayan Konevi'nin, bu
iki tiir istidat hakkindaki agiklamalarinin, a'ydn-1 sdbite kavramina yiikledigi anlam
ve islevle dogrudan iliskili oldugu anlagilmaktadir.?® Konevi, “miimkiin varliklarin
Tanrr'nin bilgisindeki hakikatleri” olarak tanimladig a’yan-1 sabiteyi, varligin cesit-

Y Konevi, Kirk Hadis Serhi, ¢ev. Ekrem Demirli, [stanbul: Iz Yayincilik, 2002, s. 180; a.mlf,,
Yazigmalar, s. 74-75. “Vech-i has” ve “viicid-1 amm” kavramlar1 hakkinda ayrintli bilgi i¢in bkz.
Ekrem Demitli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varitk, Istanbul: Iz Yayincilik, 2005, s. 223 vd.; a.mlf.,
Lslam Merafiziginde Tanr: ve Insan: Ibn Arabi ve Vabdet-i Viiciid Gelenegi, Istanbul: Kabalct Yayinlari,
2009, s. 203-216.

Konevi, Yazismalar, s. 72-73.
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li mertebelerde kazandigr goriintimlerin, dolayisiyla farklilik ve ¢oklugun ilkesi ve
kaynagy olarak degerlendirmektedir.”’ Bu baglamda Konevi’nin mahiyetlerin isti-
datlarina dair ifadelerini su sekilde yorumlamak miimkiindiir: Tanr’nin varlik fey-
zi oncelikle miimkiin varliklarin kendi bilgisindeki hakikatleri anlamindaki a‘y4n-1
sabiteye ulagmakta, ardindan bu mahiyetlerden bilfiil varlik sahnesine ¢ikanlar ise
“aracilar” yoluyla bireysel varliklarinin tiim gereklerine kavusmakreadirlar. Dolayisiyla
“aracilar”in Tanri ile varliklar arasindaki rolii oldukga sinirli olup Tanrr’'nin bilgisinin
varliklarla iligkisi “genel/ortak varlik” agisindan hem kiilli hem de ayrintili (22fil7) bir
tarzda gerceklesmektedir.””

Tanrr'nin bilgisinin varliklarla iliskisi noktasinda filozoflarin &gretilerinin kesin
bir delile (burhin) dayanmadigini vurgulayan Konevi, Tanri ile yaratklar: arasinda
var olduguna zevk yoluyla ulastug: “6zel iliski/irtibat”in imkéinsizligini gosterecek de
herhangi bir delilin bulunmadigini israrla savunmaktadir. Filozoflarin, &gretilerini
destekleyecek kesin delillere sahip olmamalarina ragmen bu konuda béylesine kesin
bir dille konusmalarina hayret eden Konevi, bunu daha dnce isaret edilen “gaibi sahi-
de kiyas” yontemini kullanmalarina baglamaktadir ki, agtk¢a belirtmese de, insanin
ciz'ileri bilmesi igin gerekli sartlarin (zaman-mekan, duyu algisi, duyu organi vs.)
Tanr igin de gegerli olduguna yonelik Ibn Sinict yaklasimi hedef aldigr asikardur.
Tanrr'nin bilgisinin “fiili, vahdni ve zati” bir bilgi oldugunu belirten Konevi, O’nda
herhangi bir ¢oklugun bulunmadigini, bilgisinin kendisi disinda bagka bir seyin var-
ligina bagli olmadigini ifade ederek Tanrr’'nin hakikatinin bilinemeyecegi konusunda
ittifak oldugunu, dolayisiyla O’nun zit1 yaninda bilgisinin mahiyeti ve bilinenlerle
nasil bir iligki i¢inde oldugunun da bizim icin bilgi konusu olamayacagini, insanin
kendi nefsine dair bilgisinden hareketle Tanr'nin zau ve bilgisini anlama girisimleri-
nin de beyhude bir ¢abadan ibaret oldugunu soylemektedir.”

Konevi’'nin bu elegtirilerine karsilik Tasi’nin verdigi cevap, Ibn Sinict yaklagimin
bir savunusundan ibarettir. Tasi’ye gore filozoflarin, Tanri’'nin varliklara bir tesiri-
nin olmadiginy, bilgisinin ciiz’ilere ilismedigini ileri siirdiiklerini diisinmek, onlarin
sozlerini anlayamamaktan kaynaklanmaktadir. Zira Tanr’'nin her varligin kaynag:
oldugunu diisiinen filozoflarin Tanri ile 4lem arasinda béylesine bir iliskisizligi var
saymalar1 imkansizdir. Tasi, filozoflarin bu konudaki temel hassasiyetlerinin zaman
ve mekindan miinezzeh olan Tanrr'nin, zamana ve mekina bagimli ciiz’ilerle ilis-
kisini, O’nun miinezzehligine herhangi bir zarar vermeksizin agiklamak oldugunu
belirtmektedir: O, zamanda ve mekinda olmadigr halde zamanda ve mekéinda ger-
ceklesenleri, kisacast 4lemde olan biten her seyi bilmektedir, ¢iinkii O, dlemdeki her
seyin —ciiz’ller de dahil- var edicisidir. Tast’ye gore bu konuda filozoflara yoneltilen
elestirilerin sahipleri, Tanr’'nin bilgisinin insanlarinki gibi zamana ve meké4na bagl

21 Demirli, Zslam Merafiziginde Tanr: ve Insan, s. 190-202.
22 Konevi, Yazigmalar, s. 72-73.
Konevi, Yazismalar, s. 76-77.
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oldugunu vehmetmektedirler ve aslinda filozoflar1 itham ettikleri “gibi sahide kiyas”
yontemini kendileri kullanmaktadirlar.**
*okk

Gazzali, meshur otobiyografisi e/-Munkiz mined-dalilde filozoflari, Tanr’nin
varligt ve 4lemle iliskisine dair kabulleri agisindan ti¢ grupta degerlendirmektedir:
(1) Kainau var edip yoneten, kéinatta olup bitenleri bilen, kudret sahibi bir Yara-
ucr'nin varhigint inkar eden debriler (debriyyiin). (2) Her seyin gaye ve maksadini
bilen, hikmet sahibi bir Yaraticr'nin varligini kabul eden, ancak O’nun kéinattaki
isleyise miidahale ettigi fikrini reddederek 6te diinya hayatini inkar eden zabiler
(tabi‘iyyin). (3) Debri ve tabiilerin hatalarini ortaya cikarip ciirtiten ilahiler (ild-
hiyyin).” Her ne kadar Gazzili, ilahiyyin olarak niteledigi ve Sokrat, Eflatun,
Aristoteles ve onun Farabi ve Ibn Sina gibi Miisliiman takipgilerini dahil ettigi bu
grubun temel yaklagimi konusunda acik bir ifadede bulunmasa da ilk iki grupla
karsilastirildiginda 2lahiyysinun ayire edici vasfing; yaratan, bilen ve kudret sahibi bir
Yaratic'nin varligint ve O’nunla yarauklart arasinda bir tiir iliskinin bulundugu-
nu kabul etmeleri geklinde tespit etmek miimkiindiir. Gazzali, Tebdfiit'te, kendisine
muhatap olarak konumlandirdigt bu gruptaki filozoflarin, dzellikle de Ibn Sin®'nin,
Tanrt ile Alem arasindaki iliskiye dair 6gretilerini yikici bir elestiriye tabi tutmakta ve
bu goriisler icinden tigliniin, sirastyla lemin ezeli oldugu, Tanr’'nin ciiz'ileri ancak
kiilli olarak bildigi ve 6te diinya hayatinin herhangi bir cisménilik icermeyip mut-
lak anlamda ruhéni olacag yoniindeki goriislerinin dini 6gretilerle taban tabana zit
oldugunu ileri stirmektedir.

Bu calisgmanin konusu, yani Zorunlu Varlik'in alemle, 6zel olarak da ciiz’i
varliklarla iliskisi agisindan bakildiginda Ibn Sin&'nin ortaya koydugu 6gretinin,
onu dehri ya da tabii olarak nitelemeye uygun olmadigi, hatta Zorunlu Varlik ile
alem arasindaki iliskiye dair yapugi giiclii vurguyla, i/dhi filozoflar i¢inde bile ug
bir noktay1 temsil ettigi soylenebilir. Bu baglamda Aristoteles’in (6. 322 M.O.)
varlik degil hareket veren Hareket Etmeyen Ilk Hareket Ettirici'sinin aksine Ibn
Sin4, Zorunlu Varlik'in tiim 4lemin yaraticist oldugunu ve O’nun bilgisinin var
olan her seyi kusattigini israrla savunmakrtadir.?® Ibn Sin&’nin, Zorunlu Varlik ile
alem arasindaki iliski cercevesinde; peygamberlik, vahiy, mucize, keramet, riiya,
ilham, nazar, 4hiret hayatnin mevcudiyeti gibi konulari kendi felsefi 6gretileriyle
uyumlu bir sekilde aciklamak icin harcadigi goz ardi edilemez ¢aba” da onun

2 Konevi, Yazismalar, s. 128-129.

5 Gazzili, el-Munkiz mined-daldl, ngr. Cemil Salibi, KAmil Ayad, Beyrut: Daru’l-Endelis, ts., s. 96-99.

26 {lhan Kutluer, /67 Sind Ontolojisinde Zoruniu Varlik, Istanbul: Iz Yayincilik, 2002, s. 167 vd.

¥ fbn Sinfnin basta kelim olmak iizere Islim medeniyetindeki farkli entelektiiel geleneklerin
problemlerini kendi felsefi sisteminin bir pargas: haline getirisi hakkinda ayrinuli bilgi igin bkz.
Dimitri Gutas, “Ibn Sina: Akli Nefsin Metafizigi”, Ibn Sind’nin Mirast, ed.-gev. M. Ciineyt Kaya,
Genisletilmis 2. bsk., Istanbul: Klasik, 2010, s. 31-45.
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bu iki varlik alani arasinda siirekli bir iliskiyi 6ngordiigiintin en agik delili olarak
degerlendirilmelidir. ibn Riisd’iin (6. 1198) su ifadeleri, ibn Sin&'nin yaklagimini
kapsayacak bir genelliktedir:

“Biitiin bunlara ragmen, gdriiyoruz ki, Ebtt Hamid [el-Gazzali], Messai filo-
zoflara, onlarin gini1 yiice Allah'in ciiz’ileri hicbir sekilde bilmedigi yoniinde
bir goriis nispet ederek haklarinda yanilgiya diismiistiir. Bilakis onlar yiice
Allal’in ciiz’ileri bizim bilgimize benzemeyen bir bilgiyle bildigini diisiinmek-
tedirler. Zira bizim ciizilere dair bilgimiz, bilinen seylerin sebeplisi (24 i)
durumundadir ve bilinenin sonradan varliga gelisiyle var olmakta, degisme-
siyle degismektedir. Halbuki sini yiice Allah'in varliga (viicdd) dair bilgisi
bunun mukabilindedir, ¢iinkii O’nun bilgisi, var olan (mevcid) anlamindaki
bilinenin sebebidir. (...) Nasil olur da Megséilerin $in1 yiice Allah’'in ezeli bil-
giyle ciiz’ileri bilmedigi goriistinde oldugunu vehmetmektedir? Halbuki onlar,
sadik rityanin, gelecekte meydana gelecek ciiz'i hadiselere dair uyarilar icerdigi
ve bu uyarici bilginin, uyku aninda her geyin yoneticisi ve hakimi olan Ezeli

Bilgi’nin etkisiyle insanda olustugu goristindedirler. (...)”*

Ibn Sin&'nin, Zorunlu Varlik'in her seyi varliga getiren sebep olarak ister kiilli
olsun isterse ciiz' olsun biitiin var olanlar1 bildigi iddiasini, 6zellikle de “ciiz’ileri kiilli
olarak bilme”nin mahiyetini agiklamada basarisiz oldugu, yaklagiminin birtakim tu-
tarsizliklar ve pek ¢ok kapali nokta icerdigi ileri siiriilebilirse de benzeri iddialarin,
Konevi'nin herhangi bir nazari temellendirme/delillendirme ihtiyaci duymaksizin
ortaya koydugu “genel/ortak varlik” ve “6zel iligki/irtibat” kavramlari i¢in de gegerli
oldugu rahatlikla sdylenebilir. Fakat dyle goriiniiyor ki, Konevi’'nin diisiince diinya-
sina niifuz eden “Dogrulugundan emin oldugumuz pek gok sey hakkinda kesin bir

kanit bulmamiz miimkiin degildir” ilkesi, Ibn Sina ile aralarinda siirdiiriilebilir bir
diyalogun insasinda en biiyiik engel olarak durmaktadir.

28
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