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Comparison of Herakleitos and Lao Tzu with reference to the Concepts of Logos and Tao
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OZET

Diisiince tarihi boyunca, farkli kiiltiirlere has digiinceler gelismistir. Bunlart
birbirinden temel bazi 6zellikleriyle ayirmak, ona uygun bir yaklagim gelistirmek
miimkiin olmugtur. Bu, farklt kiiltiirden bir diisiinceyi anlamaya calisirken bir ko-
laylik saglamakla birlikte, belli bir kiiltiir icinde degerlendirerek diisiincenin eksik
bir sekilde ele alinmasina da sebep olabilmistir. Diinyanin farkli noktalarinda, birbi-
rinden neredeyse tamamen farkli kiiltiirlerinde yetisen bazi biiyiik disiintirler, kiil-
tiirel degerler i¢cinde ele alinamayacak kadar zengin ve kapsamli diistinceler ortaya
koymustur.

Kiiltiirel degerlerle sinirlamadan, bir diisiintirii ele almak icin bazen farkls kiil-
tiirde benzer bir filozofla kiyaslamaya gitmek ufuk agici olabilmektedir. Tabir caizse,
burada bir kiiltiirti digerine kirdirmak seklinde bir yaklasgimdan ziyade, kiiltiiriin
otesinde daha evrensel bir diisiince olarak ele alma imkanini saglamaya ¢alismak gibi
bir amag giitmek dogru olacakur. Bu ¢alisma da, miimkiin oldugunca kiiltiirel sinir-
lamalara bagli kalmadan ve fakat ayni zamanda onlari tamamen yok da saymadan,
Herakleitos ve Lao Tzu gibi iki biiyiik diisiintirii, 6zellikle Logos ve Tao kavramlar:
tizerinden karsilikli olarak kiyaslayarak anlamaya ¢aligma amacindadir.
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ABSTRACT

Throughout the history, various cultures have developed set of ideas pertained to
them. It is possible to differentiate them by their basic qualities and form different
approaches. Interpretation of ideas in their own cultural contexts makes it easier to
understand them, however this may also cause to evaluate them faultily. Some prom-
inent thinkers who are raised in different parts of the world and sometimes almost
utterly different cultural contexts have asserted such extensive and fruitful ideas that
cannot only be evaluated in their cultural values.

It is sometimes intellectually stimulating to compare philosophers raised in dif-
ferent cultures without constrain ourselves with their own cultural contexts in order
to fully understand them. In doing so, the aim is not to prefer or value a culture
above the other, but to consider and evaluate them in a more universal light. In this
article, my goal is to review two prominent philosophers Herakleitos and Lao Tzu by
comparing them with regard to their two concepts Logos and Tao, without limiting
them to their cultural contexts, but also without fully ignoring their cultural contexts
in my analysis.

Keywords: Herakleitos, Lao Tzu, Chinese philosophy, Greek philosophy, Logos,
Tao.

Girig:

Felsefe ya da Diisiince tarihi deyince, ¢ogu insanin aklinda ilk sekillenen, Antik
Yunan diistincesiyle baglayip agirlikli olarak batt merkezli devam eden tarihtir. Buna
[slam cografyast iginde gelisen ve yine Antik Yunan diinyasindan alinan diisiincelerle
[slam geleneginin olusturdugu diisiinceler de dahildir. Nadir olarak Hint ve Cin
disiincelerini de dahil eden tarihgiler mevcuttur. Diinyanin kalan diger bytik kismu
ise neredeyse hi¢ anilmamaktadir. Bunun béyle olmasina iligkin yapilan en biiyiik
elestiriler, genel olarak Bat1 diinyasinin ozellikle Ortacag sonrast gelisen somiirgeci
anlayiginin sebep olmasidir. Bu diisiinceyi temellendirmek igin birgok drnek verile-
bilir. Diger yandan ama yine inkar edilemez bir ger¢ek olarak ortada duran, yazili
kaynaklarin varligt ve coklugu itibariyle batida diizenli bir diistince faaliyetinin oldu-
gudur. Sadece rakamlar tizerinden dahi yaklagsak, batt diinyasi i¢inde iiretilen eserler
ve bunlara ulasma imkani bir ¢ok kiiltiirden daha fazladir.

Diinyanin farkli yerlerinde ortaya ¢ikmis diisiinceler birbirinden sadece sdylem
itibariyle degil, genel olarak ele alinan konulara nasil yaklasildig: ile de ayrilir. Top-
lumlarin disiince geleneklerini yansitan belli baslt bir toplumsal akil yapist oldugu-
nu sdylemek yanlis olmayacakur. Bir Hint filozofunun konulart ele alig ve anlatis
sekliyle bir Ingiliz filozofun konulari ele alig ve anlatis sekli birbirinden farklidir.
Bau felsefesini olugturan topluluklar arasinda dahi bir ayrim yapmak miimkiindiir.
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Alman felsefesi ya da Fransiz felsefesi diye bir ayrima gitme imkanimiz mevcuttur ve
bu felsefelerin kendine has bir tarzi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu diisiinceleri ayirma
imkanimizin olmasi tabi ki bunlarin birbirinden kopuk, konulari itibariyle ilgisiz ol-
duklari anlamina gelmemektedir. Bilakis farkl: dillerde konugan ve yazan bu insanlar
birbirlerini etkilemis, diisiincelerin gelismesine katk: saglamistir. Neticede agirlikli
olarak Avrupada tiretilmis diistinceleri batt diisiincesi ismi altinda, dogu da tiretilmis
diistince faaliyetlerini ise dogu diisiincesi ismi altinda degerlendirebiliyoruz.

Diisiince tarihi iginde insanin anlamaya calisugi bircok konu, farkli kiiltiir ve
diisiince ortamlarinda yetisen filozoflar tarafindan tekrar tekrar ele alinmistir. Bazi
konular felsefenin alanindan ¢ikip bilim alanina girerek, bazi konular bir sekilde ge-
cerliligini yitirerek felsefenin konusu olmaktan ¢ikmistir. Varliga iliskin, ahlaka ilis-
kin ve bunlara benzer konulara iligkin sorunlar ise felsefenin konusu olmaya devam
etmistir. Yukarida bahsi gecen diistincenin ¢esitliligi, herhangi bir konunun tikandigs
noktada farkli bir bakis agisiyla o konunun tekrar ele alinabilmesine imkan sagla-
mustir. Kiiltiirler arasi bu diistince kargilastirmalarinin kolaylik saglamasi gibi elbette
sebep oldugu bazi zorluklar da olmustur. Hakim ve giiglii bir digiince yapisinin,
etnik ya da kiigiik gordugi bir diisiinceyi ele alirken, tamamen kendi tizerinden bir
degerlendirme ile aslina uygun olmayan yorumlar gelistirme yanligina diisiilebilmis-
tir. Yine toplumlara has sekillenmis bazi kavramlarin aktarimi, aktarilan topluma has
ve aslinda farkli anlamlara gelen kavramlarla karistirilmis olabilir. Bir 6rnek vermek
gerekirse din ya da Tanr1 bu kavramlardan biridir. Farkli dinlere mensup insanlar or-
tak olarak din ya da Tanr1 kavramini kullaniyor olmakla birlikte, dinlerin ¢esitliligi,
din {izerine yazilan ve birbirine aktarilan metinlerin yanlis anlagilmasina sebebiyet
vermistir. Ornegin Hiristiyanlik ve Islam tek bir yaraticiya inanan birer din olmala-
rina karsin, inang esaslarinda ciddi farklar mevcuttur ve din her ikisi icin tam olarak
ayni anlama sahip degildir.!

Bu ¢aligmanin amaci, tam olarak belli bir felsefi konunun farkl: diisiince diinyala-
rinda nasil ele alindig degildir. Daha ziyade dogulu bir filozof / bilge olan Lao Tzu ve
batili bir filozof olan Herakleitos’'un diisiincelerini, felsefelerinde 6nemli iki kavram
olan Tao ve Logos tizerinden bir kargilagtirma yapmaya calismakur. Az sayida bazi
ornek disinda her iki diisiince diinyasi, yani dogu ve bau diisiince diinyast, belli bir
distince kalibinin i¢inde degerlendirilmekte ve filozoflarda genel olarak buna uygun
anlagilmaya caligitimakeadir. Biz, her iki filozofu, farkli diisiince diinyalarini bir kena-
ra birakarak birlikte degerlendirmeye calisacagiz. Yasamlarindaki bir kisim benzerlik-
ler, sembolik bir anlatim benimsemis olmalari, varligt bir biitiin olarak algilamalar:
gibi benzer bir¢ok ortak 6zellikleri, bizim béyle bir kiyas yapmamizit miimkiin kiliyor
disiincesindeyiz. Dogulu ya da bauli, sémiiren ya da somiiriilen ve bunlar gibi bir
ayrim yapmaksizin, insanligin ortak bir degeri olarak anlamaya calisacagiz. Tabi ki

' Teslis inanci veya ilk giinah inanci, iki dini anlayista kékten bir farkin varligina isarettir.
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kiiltiirel zenginlikleri, farklari yok saymamiz miimkiin degildir. Bunlari ayrigmaya
degil, insanligin ortak {iretimine katki saglayan unsurlar olarak degerlendirmekteyiz.
[nantyoruz ki Insan olmak ortak paydadir ve kiiltiir sadece bu insanlig1 nasil goster-
digimizdir.

Temel kaynaklarimiz oncelikle Lao Tzu'ya atfedilen “Tao te King” ve Herakle-
itos'un fragmanlari. Orijinal dillerinden okuma imkanimiz olmadig; i¢in, her iki
eserin de Tiirkge gevirileriyle beraber Almanca ¢evirilerinden istifade ettik. Ttirkgeye
“Ogretiler” olarak gevrilmis “Tao te King”in Almanca birgok gevirisi arasinda, kap-
samlt bir agiklama da dahil edildigi i¢in Richard Wilhelm'in® ¢evirisini kullanmay:
tercih ettik. Herakleitos’un fragmanlarini ise Tiirkge ¢eviriler arasinda Grekge aslin-
dan ¢evirmis olan Cengiz Cakmak'in* cevirisini kullandik. Yine Almanca kaynak
olarak, fragmanlari derleyen Hermann Diels’in’ ¢evirisini esas aldik.

Ikincil kaynaklar konusunda, bilindik ve sinirli olan tarihi verileri tekrarlamak di-
stnda miimkiin oldugunca farkli yorumda bulunmus yazarlari tercih ettik. Taoizm’e
iliskin kaynaklarda, ozellikle popiiler ve felsefesiyle ¢ok ilgili olmayan kaynaklar: da-
hil etmedik ki maalesef kaynaklarin ¢cogu bu yonde. Dahil etmedigimiz fakat 6nemli
kaynaklardan biri Ahmet Yiiksel Ozemre’'nin gevirisiyle yayinlanmis ve Toshihiko
[zutsuw’'nun kaleme aldig1 “Taoculuk'daki Anahtar Kavramlar*®dir. Bu kaynagi dahil
etmememizin esas sebebi, Chuang Tzu'nun Taoizm’ini esas almast ve onun diisiin-
cesini Ibn Arabi ile kiyaslamasidir. Cevirmen anladigimiz kadariyla bire bir geviri
yapmak yerine, Islam tasavvufunda kullanilan kavramlart esas alarak eseri aslindan
koparmadan, fakat diger yandan da yorumlayarak ¢eviride bulunmugtur. Bu haliyle
bagli basina bir ¢caligmanin konusu olmaktadir.

Dahil etmedigimiz bir diger kaynak ise Lao Tzuya atfedilen ve pek bilinmedigi
iddia edilen “Hua Hu King” adli kitapur. Tiirk¢eye “Bilinmeyen 6gretiler” olarak
cevrilen bu kitap, Taoizm {izerinde uzmanlagmis kaynaklarin neredeyse hi¢birinde
gegmiyor olmasindan dolayi, biz de dogrudan dahil etmeyi uygun gormedik. Genel
anlamda kitap, Lao Tzu &gretileriyle ¢elismiyor olsa da, baskaca kaynaklardan teyidi-
ni yapma imkani bulamadigimiz i¢in biz de stipheli yaklagmay: tercih ettik.

Calismamizda sirastyla Lao Tzu, genel felsefesi ve 6zelde Tao'nun anlami, sonra-
sinda ayni sekilde Herakleitos'u, genel felsefesi ve 6zelde Logos'un anlamini agikla-
maya calisarak hareket edip nihayetinde metinler arasi iliski kurmaya calistik.

Lao Tzu, gev: [smail Tagpinar, Ogretiler, (Istanbul: Kakniis yay., 2. bask1 2007)

Richard Wilhelm, Laotse — Tao te King, (Kéln: Eugen Diederichs Verlag, 1984)

Herakleitos, gev: Cengiz Cakmak, Fragmanlar, (Istanbul: Kabalct yay., 2. baski, 2009)

Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, (Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1903)
Toshihiko Izutsu, cev: Ahmet Yiiksek Ozemre, Taoculukdaki Anahtar Kavramlar, (Istanbul:
Kakniis yay., 2.baski 2003)

Lao Tzu, cev: [smail Taspinar — Amine Giilsah Coskun, Bilinmeyen (")gretiler, (Istanbul: Kakniis
yay., 2. baski 2007)
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Lao Tzu ve Tao

Tarih agisindan bakugimizda Tirklerin Cinlilerle miinasebeti birgok baska top-
luluga nispetle cok daha eskilere dayanmaktadir. Buna ragmen, diisiince hayatinin
etkilesimi agisindan, en azindan yazili kaynaklari goz oniinde bulundurdugumuzda
baska bircok topluluga, 6zellikle batili topluluklara nispetle ¢ok az bir etkilesim
oldugu goriilmektedir. Yakin zamanlar goz 6niinde bulunduruldugunda hatta, Cin
diisiincesine ait eserler bati tizerinden gelmis ve bau dillerinden yapilmis ¢evirilerle
dilimize kazandirilmistir. Maalesef bunlar arasinda akademik calismalar da yetersiz
kalmisur ve gogu muhtelif yeni maneviyatgi, koklerinden kopuk daha ziyade ticari
maksatla kaleme alinmig hissi uyandiran ¢alismalardir. Cinselligi, saglikli yasami,
stresle basa ¢ikma yollart gibi popiiler konulari bazi eski kavramlarla aslinda gayet
modern bir bi¢cimde, diisiincenin biitiiniinden kopuk bir sekilde ele alan caligma-
lardir.

Lao Tzu'nun tam olarak ne zaman dogdugu belli degildir. Hackmann, Lao Tzu
hakkinda ilk yazili kaynak olan Cinli tarih¢i Szi-ma Tchi’nin (M.6.1. yy) kesin bir
dogum tarihi vermedigini fakat gelenek icinde kabul goren tarihinin M.5. 604 oldu-
gunu belirtir.* Hayat: hakkinda anlaulanlar dogal olarak kesin bilgiler olamamakla
birlikte yer yer de efsanevidir. Lao Tzu'nun asil adinin Lao Tan (Li Tan) oldugu ve
Konfligyiis ile ayni zamanda yasadigi, kendisinden daha yasli oldugu belirtilmekte-
dir. Dogdugu Honan eyaletinde resmi bir gorevi oldugu kabul edilmektedir.” Ona
ait oldugu kabul edilen eserin kendinden sonra kaleme alinmis olmasi, dogum ta-
rihine iligkin bazi siiphelere sebep olmusgsa da, muhtemelen sozlii olarak uzun bir
stire aktarilip sonradan kitaplastirilmistir. Bu siire zarfinda tabi sozlerinin ne kadar
degismis olabilecegine iliskin bir tespitte bulunma imkani yoktur. Efsane olarak an-
latlan kisimda ise, Lao Tzu, devlet ve toplum diizeninin bozulmasindan duydugu ra-
hatsizliktan dolay: gérevinden istifa edip batiya dogru go¢ etmeye baslar. Hien-Kou
gecitine vardiginda, gecitin bekgisi gegis izni vermek i¢in kendisinden diisiincelerini
ogrenmek ister ve Lao Tzu bunun iizerine Tao Te King adli eseri yazip kendisine
verir. Sonrasinda Lao Tzu hakkinda herhangi bir bilgi verilmemektedir.'® Bu gegitten
gectikten sonra kayiplara karigmistir.

Efsane olarak anlatilan bu olay, genel olarak Taoist diigiinceyi yansitmasi
acisindan ¢ok uzak bir ihtimal olarak da durmamaktadir. Lao Tzu ve di-
ger Taoist diisliniirlere gore insanin yapmasi gereken toplumsal yasamdan
uzak durmak ve Oncelikle bireysel olarak aydinlanmay1 yakalamaktir.

8 Heinrich Hackmann, Chinesische Philosophie, (Miinchen: Verlag Ernst Reinhardt, 1927) s. 53
Fung Yu-Lan, ¢ev: Fuat Aydin, Cin Felsefesi Tarihi, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi yay.,
2009) s.127

Lao Tzu, Bilinmeyen &gretiler, s. 8
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“Nitekim Taocular Cinde toplumdaki yozlasma ve ¢okiisiin etkilerinden bir ko-
pusu temsil ediyorlardi. Onlar diinyadan el etek ¢ekmeyi ve ilkel topluma geri donii-
sii vaaz ediyorlardi. Ogretilerinin yayginlastirilmasina doniik her tiirlii cabaya karsi
koyuyorlards, ¢iinkii onlar i¢in bu tiir ¢abalar beyhude ve hatta zararliydi. Onlar sa-
dece bilgenin kendini Tao’yu arastirmaya vermesiyle ve ortaya koydugu giizel 6rnek
yoluyla insanlarin kendisini takip etmesiyle ilgileniyorlardi. Orgiitlenmis toplum
kendi biinyesinde kacinilmaz / dniine gecilmez kétiiliikler barindirtyordu ve 1slah ya
da diizeltme cabalar1 beyhudeydi”."

Yukaridaki alintinin sahibi Suzuki, devaminda Taoistleri Grek diisiincesindeki
Stoacilara benzetmektedir ve fikirlerinin birbirine yakin oldugunu savunmaktadir.'?
Bu sekilde bau felsefesi i¢inde farkl: filozoflara ya da gruplara benzeten bagka kisi-
lerde vardir fakat konumuz Herakleitos'la bir benzerlik tizerine oldugu i¢in bunlari
detaylica aktarmayacagiz.

Suzuki’ye benzer bir sekilde Peter Woo da, Taoist diisiincenin dogusunu toplu-
mun yozlagmasina, adaletsizligin gittikce artmasina ve ahlakin yeniden tesis edile-
bilmesi icin dogdugunu belirtmektedir.”® Bir noktaya kadar bu fikirlere katilmakla,
bu durumu bir tetikleyici olarak diisiinebilmekle beraber, Taoizm’i toplumsal bir
diizen olarak ele alamayacagimizdan dolay: tamamen de bu diisiincelere katilamiyo-
ruz. Nitekim yakin dénemde ortaya ¢tkmis Konfiigytis ve takipgileri de ahlaka 6nem
vermekte ve toplumsal bir sistem 6nermektedirler. Buna karsin Taoizm gayet bireyci
ve bir yaniyla toplumsal bir yapt kurmak i¢in hi¢ de miisait degildir.

Lao Tzu'nun sahsi hakkinda bu sinirl bilgilerden sonra, Tao kavramina gegme-
den once genel hatlariyla Taoizm’i aktarmak yararli olacakur. Bugiin i¢in yaygin ola-
rak bilinen ve Taoizim’le ilgili olan kitaplar daha ziyade dinsel taoizmle alakalidur.
Taoizm biri dini biri felsefi olmak tizere iki kol halinde gelismistir fakat dini Taoizm
daha yaygin hale gelmistir. Cogu yerde her iki kol da birbiriyle karistirilmis ve tek bir
Taoizm varmis gibi hareket edilmistir.

“Taoculuk’a gelince, Tao chia (Taocu okul) olarak isimlendirilen bir felsefe olarak
Taoculuk’la Taocu din (Tao chiao) arasinda bir ayrim vardir. Onlarin 6gretileri, yal-
nizca farkli degildir; tamamuyla, birbirlerine zittrlar. Bir felsefe olarak Taoculuk, ta-
biat1 takip etmeyi 6gretirken bir din olarak Taoculuk tabiata kargi ¢alisma doktrinini
ogretir. Mesela Lao Tzu ve Chuang Tzu’ya gore, 6liimiin takip ettigi hayat, tabiatin
akis yoniidiir ve insan, bu tabii akigi sogukkanli bir sekilde takip etmelidir. Ancak,
Taocu dinin ana 6gretisi, 6liimden nasil kaginilacaginin ilkesi ve teknigidir. Bu ise
agtkca tabiata karst calismadir. Taocu din, tabiatin fethi olan, bilim ruhuna sahipti.

""" Daisetz Teitaro Suzuki, ¢ev: Ahmet Aydogan, Cin Felsefesi Tarihi, (Istanbul: Say yay., 2012) s.171

2 Age,s 172

3 Peter K.Y. Woo, Begirffsgeschichtlicher Vergleich Zwischen Tao, Hodos und Logos bei Chuang
Tzu, Parmenides und Heraklit, (Miinchen: Universitaetsbuchhandlung Heinrich Frank, 1969)
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Bir kimse, Cin bilim tarihiyle ilgileniyorsa, dindar Taocularin yazilarini, konu hak-
kinda ona daha ¢ok bilgi verecektir.”!

Bu diinyada 6liimsiiz bir hayat fikrinin etkisiyle midir yoksa genel olarak ritiielle-
rin daha anlagilir olmasindan dolay: m1 bilemiyoruz ama dinsel Taoizm hem takipgi
sayst agisindan, hem de genel etkisi agisindan daha bilinir olmustur. Ornegin gerek
Amerikan sinemasinda gerekse son dénem Cin sinemast géz oniinde bulunduru-
lursa, burada Cin efsanelerine iliskin ¢ekilen filmlerde bariz bu dinsel Taoculugun
oliimsiizliik fikri kendini gosterir. Buna gére en biiyiik sir da o dliimsiizliigii kesfet-
mektir. Tabi ki baska bazi unsurlarda mevcuttur fakat konumuzla alakali olmamasin-
dan dolay1 en yaygin fikri zikretmis olup bu bahsi kapatmak uygun olacakur.

Yu-Lan’a gore felsefi taoizm ii¢ devreye ayrilmaktadir. Yang Chu'ya atfedilen fi-
kirler birinci devre, Lao Tzu'ya atfedilenler ikinci ve Chuang Tzu’ya (Zuangzi) atfe-
dilenler tigiincii ve son devreyi temsil ederler.”

“Taocu felsefenin baglangi¢ noktast, hayatin korunmasi ve hayata zarar vermekten
kaginmadir. Bunu gergeklestirmede Yang Chu'nun metodu, “ka¢gmak’ur. Bu yon-
tem, toplumdan kagan, kendisini daglarda ve ormanlarda gizleyen siradan miinzevi-
lerin yontemidir. (...)

Lao-tzu'nun biiyiik kisminda ifade edilen fikirler, evrendeki seylerin degisiminin
temelini olugturan yasalari ifsa etmeye ydnelik bir tesebbiisii temsil eder. Esya degisir,
ancak degisimlerin temelini olusturan yasalar degismeden kalir. Eger bir kimse, bu
yasalar1 anlar ve eylemlerini onlara uygun olarak diizenlerse, o zaman her seyi kendi
lehine dondiirebilir. Bu, Taoculugun gelisimindeki ikinci sathadir.”!¢

Chuang Tzu'ya ait olan tiglincii satha bir hikaye ile aktarilmaktadir. Buraya hi-
kayenin tamamini aktarmak yerine ozetle anlaulant belirtip gececegiz. Buna gore
digerlerine ilaveten Chuang Tzu kisisel gelisim icin faydasiz olmay1 gerekli goriiyor.
Faydasiz olmak ona gére orta yoldur ve yasami saglikli siirdiirebilmek i¢in gerekli
olan ozelliktir.

Yu-Lan'in yapugi bu ayrim bitiin arasurmacilar tarafindan yapilmiyor. Bu ay-
rimda dikkat ¢eken, Lao Tzu'nun Yang Chudan yaklasik iki asir 6nce yasamasina
ragmen, Taoculugun ilk devresini Yang Chu’ya fakat 6nce yasamis olan Lao Tzuw'nun
ise ikinci devresini temsil ediyor olmasidir. Yu-Lan burada anladigimiz kadariyla
sahuislart degil, eserleri gz oniinde bulundurarak béyle bir tasnifi yapmay1 uygun
gormigtir.

Bagka arastirmacilarin ve uzmanlarin bu tiir bir ayrima gitmeme sebepleri anla-
digimiz kadariyla, mevcut eserler her ne kadar bu diistiniirlerden birine atfediliyor
olsa da, belli bir yazar tarafindan kaleme alinmis olmaktan ziyade Taocu gelenek

14

Fung Yu-Lan, s.5
5 Age.,s.88
1 Age.,s89
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icinde farkli farkli yazarlarin derleme birer eserleri olabilecegi ve fakat bu ustatlara
atfedildiklerinden dolay: gelen kabuldiir. Bugiin eldeki bilgilerle her iki yaklagim da
savunulabilmektedir.

Bu ¢aligmada, biz diger diisiiniirleri miimkiin oldugunca dahil etmeyip daha
ziyade Lao Tzu ve onun eserinde gectigi haliyle Tao kavrami {izerinde duracagiz.
Bunun i¢in tabi yine Taoizm’i, onun temele alindigs sekliyle aktarmaya calisacagiz.
Dogrudan Taoizm konumuz olmamakla beraber, kavram olarak Tao’yu anlamak i¢in
mecburen Taoizm'den de bahsetmek durumundayiz.

Lao Tzu'nun 6gretisinin temelinde bilgelik i¢in ‘hi¢ olmak’, ahlak icin de ‘hi¢bir
sey yapmamak’ vardir."” Bilgelikten kasit tabi ki Tao’yu bilmektir ve ahlakli olmak da
Tao’ya uygun bir yasamdir. Daha 6nce de kisaca bahsi gecen, hi¢ olmak ya da fayda-
s1z olmak, dikkat cekilebilecek bir 6zellik sahibi olmamak anlamindadir. Bir acidan
herhangi biri gibi olmak, ne iyilikte ne kétiilikkte kimseden fark edilir bir 6zellige sa-
hip olmamakuir. Peter Woo da buna dikkat ¢ekerek, Lao Tzu'nun kitabini bu yiizden
herhangi bir insana hitap eder sekilde degil, kendine sdyler gibi, bir monolog halinde
yazdigini belirtir.'®

Lao Tzu Cin felsefesi icinde ilk “Tekei’ ve yine ilk Metafizik yapan filozof olarak
kabul edilir."”

“Lao-tze'ye gore sadece tek bir sey vardir ki o her ne kadar tanimlanamaz ve insan
anlayiginin kavrayis giictiniin otesinde de olsa, biitiin varliklarin kok-kaynagidir ve
biitiin fiillerin / davraniglarin kurali / yasasidir. Lao-tze buna Tao der. Fakat Tao sade-
ce evrenin olusturucu ilkesi degildir; ayni zamanda ilk / asli madde olarak goriintir.”*

Hackmann da benzer sekilde bir aciklama yapmaktadir. Farkli olarak o ‘ebedi
tao’ ve ‘diinyevi tao’ gibi bir ayrima gitmektedir. Olgularin tstiinde, saf ve bos olan
ebedi tao her seyin kurucusu ve kaderini belirleyici olarak kendini her seyde gosterip,
diinyevi tao olarak seylerin seklini vererek, en kiiciikten en biiytigiine kadar her seyi
hareket ettirendir. Tao yol demektir ve bu ona gore boyle bir yoldur.”!

Kelime olarak Tao farkli birka¢ sekilde cevriliyorsa da aragtirmacilar onu Lao
Tzu'nun eserinin farkli yerlerinde anlattgs sekliyle aktarmaya calistyorlar. Buna gore:
“Evrenin akli her tiirlii hareketin / faaliyetin ilkesi olarak Tao isimlendirilemeyen bir
seydir ve aklin kavrayisini asar. Bu ciiziler diinyasinin icinden gelistigi ilk asli madde
olarak Tao bir sakli imkandir; onun suretsiz olan bir sureti vardir; onun sekilsiz olan
bir sekli vardir; o karanlikla ve en derin belirsizlikle sarilidir.”?

7 Martin Buber, “Die Lehre von Tao”, “Deutsche Denker Uber China”, der: Adrian Hsia, (Frankfurt:
Insel Taschenbuch, 1985) s. 294

18 Peter Woo, s.33

19 Daisetz Teitaro Suzuki, s.56

2?0 Age.,s.54

2l Heinrich Hackmann, s. 57

Daisetz Teitaro Suzuki, s.55
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Ayn1 gekilde yine tao isminin Tao’yu anlatamayacagi, bunu Lao Tzu’'nun zorun-
luluktan kullandigini, anlatabilmek icin illa ki bir isme gerek duyuldugu icin soyle-
digini anlamakrtayiz.

Telaftuz edilen yol (tao)

Ebedi Yol degildir

O’na isim olan sey,

O’nun ebedi ismi degildir.
[simsizdir: Yerin ve gogiin baslangicidr.
Bir tek ismi vardir: Herseyin anast.
Varlik sahibi degilken Ozii anlariz.
Varlik sahibi iken Sureti anlariz.
Her ikisinin kaynag: da Birdir.
Bunlar birer sirdur.

Sirlarin sirri.

Harikalar kapis1.?

Genel hatlariyla anlatmaya calisugimiz Lao Tzu merkezli Taoizm’i ve Tao kav-
ramina batli dillerde kargilik kullanilan kavramlari, cevirilerde nelerin kullanildi-
gini aktarmaya calisgalim. Kelime olarak Tao'nun en yaygin cevirisi yol'dur. Peter
Woo'nun aktarimina gére Tao i¢in kullanilan ilk batili kavram ise Logostur.?*Yine
onun aragtirmalarina gdre batida Tao ¢evirisi i¢in kullanilan kavramlar ve ¢evirmen-
leri sunlardir; Debon : Yol, Ular : hat, istikamet, Rouselle : herseyin yonlendiricisi,
Federmann: Ruh, Wilhelm: anlam, amag, Noak: Tanri.”® Bunlara karsin Cince keli-
me yapist itibariyle kendisi farkli olarak, “kafa ile gezinmek”, “diisiince ile gezinmek”,
“akil ile hareket etme”, “akillica yasamak” gibi anlamlar verir.?® Suzuki, Tao i¢in “ak-
ledebilen akil” anlamini verir.”” Richard Wilhelm kelime anlami olarak yol, y6n, hal,
akil ve hakikat anlamlarini verir. Fiil halinde kullanildiginda konugmak, séylemek
veya aktarmak anlamina geldigini belirtir. Bunun disinda yan anlamlarinda gevre,
bolge olarak kullanilabilecegini belirtir.?®

Goriildiigii gibi temelde kavram olarak Tao icin birbirine yakin anlamda geviri-
ler yapilsa da bir biittinlik oldugunu séyleyemeyiz. Diisiince tarihi i¢inde boylesine
zorluga sahip degisik kavramlar vardir. Bir anlamlariyla isaret ettikleri bir seyin olma-

sindan dolay: baska bir dilde kolaylikla kargilik bulmak miimkiin olsa dahi, baz dii-
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stiniirlerin onlar1 kullandig1 anlamda ¢evirilerini yapmak zor olabilmektedir. Logos
kavraminin Herakleitos tarafindan kullanilmasi gibi. Bu ¢alismada bu iki diisiinii-
riin kullandigt bu iki kavrami karsilagtirmaya calismamizin sebebi hem kavramlara
yiikledikleri bu derinlik, hem de diger yandan metinlerinin tarz olarak birbirlerine
benzediklerini diisiinmemiz.

Herakleitos ve Logos

Klasik felsefe tarihgileri, bazi istisnalar harig felsefeyi Antik Yunan distincesiyle
baslatip buna sebep olarak da mitolojik, dinsel bir diisiinceden kopusun ve bilimsel
diisiincenin temeli sayilabilecek olan akil yiiriitmenin burada basladig: diistincesi-
ni gosterir. Bu dénemi tanimlamada siklikla kargilagilan tabirlerden biri “Mitostan
Logosa gecis”tir. Burada mitos inanci ve hurafeleri, logos ise akli ve bilimsel sayila-
bilecek bir yaklagimi ifade etmektedir. Bu tabir, bilebildigimiz kadariyla ilk olarak
Wilhelm Nestle tarafindan kullanilmis ve 1940 yilinda yayinladigt kitabina isim
olarak konulmustur.”” Cagdaslarina ve kendinden 6nceki bir¢ok Felsefe tarih¢isinin
aksine Nestle, her ne kadar bu ismi kitabina koymussa da, digerleri gibi keskin bir
gegis fikrine sahip degildir. Ona gére bazen biri digerine agir basiyor olmakla birlikte
mitos ve logos diisiincede i¢ ice bulunmaktadir.®® Antik Yunan diistincesi 6zelinde
ise Aristotales’e kadar mitosun agir bastugi, diisiincenin doniisiimiiniin birden bire
gerceklesmedigini ve uzun bir zaman aldigint belirtir.

Walter Burket, bu keskin diisiince degisimi kabuliiniin sebebini soyle agiklamak-
tadir: “Bu durumun sebebi biiyiik dl¢tide iki yiizyil kadar 6nce baslayan ve ozellikle
de Almanyada kok salan entelektiiel gelisime dayanir. Gittikge artan akademik uz-
manlasma, ideolojik koruma anlayisiyla birleserek, tastamam izolasyon icinde, katik-
siz bir Klasik Yunan imgesi ortaya ¢ikartmigtir.”?!

Buraya kadar olan kisimda bu konularin bahsini etmemizin sebebi, Heraklei-
tos'un klasik felsefe tarihi kitaplarinda ele alindig1 sekilde ele alma zorunlulugu ol-
madig1, yine bu ¢alismanin amact olan ve Yunan kiiltiirii ve diisiincesiyle bir ilgisi
olmayan Lao Tzu ile de kiyaslayabilmemiz i¢in uygun bir zeminin olusturulabilecegi
inancidir. Son elli yildir bu tiir ¢alismalar zaten yapiliyor olmakla birlikte, eski “Yu-
nan mucizesi” fikri hala gecerliligini korumakeadir.

Ephesoslu Herakleitos, karanlik filozof olarak da anilmistir. Cagdag: sayilabilecek
ve Antik Yunan distincesinin kurucusu diger filozoflarla kiyasla hem diistinceleri
hem de yasantisi hakkinda asagi yukari benzer miktarda bilgiler olmasina ragmen,

»  Wilhelm Nestle, Vom Mythos zum Logos, (Stuttgart: Alfred Kroner Verlag, 1940).

% Nestle, kitabin giris bolimiinde genel hatlariyla Felsefe ve Mitoloji iliskisini izah ettikten sonra
ilerleyen bagliklar altinda konuyu muhtelif 6rneklendirmelerle izah etmekeedir.

1 Walter Burket, ¢ev: Mehmet Fatih Yavuz, Yunan kiiltiiriinde Yakindogu etkileri, (Istanbul: Ithaki
yay., 2012) s.9.
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karanlik lakab: yine de verilmistir. Hermann Diels, Herakleitos hakkindaki bilgiler
ve metinlere ragmen bu sekilde aniliyor olmasini elestirmektedir.>

Yine klasik bir yaklasimla Herakleitos bir doga filozofu olarak anilmaktadir ve
bazi kaynaklarda Elea okulu ile iliskilendirilmektedir. Platon ve Aristotales merkezli
bir ilk¢ag felsefesi okumasinda Parmenidesin kargit bir goriisii olarak zikredilmek-
tedir.®* Bunlara tamamen karsi ¢ikiyor olmamakla beraber, Herakleitos'u sadece bir
doga filozofu olarak ele almanin, diisiincesini tam olarak anlamaya engel olabilece-
gine inanryoruz.

Herakleitos'un diisiincelerini kendinden sonra gelen bazi filozoflar kullanmis, en
azindan onlara auf yapmigsa da, bagka bazi biiyiik filozoflarda oldugu gibi, bir okul
ya da genis takipgili bir kitlesi olmamugtir.

Antik Yunan diisiincesinin dogdugu yillart birgok arastirmact her anlamda bir
yiikselis zamani olarak aktarma egilimindeyken, Hermann Diels aksi olarak o za-
manlarin Yunan kiiltiiriniin bozuldugu ve aslinda ¢okme evresinde oldugunu belir-
tir. Ozellikle dogudan gelen akinlar sayesinde toplumsal sikintilar yasandigini, Aris-
tokrasinin zarar gordiigiinii ve saf Yunan kiiltiiriiniin de bagka kiiltiirlerle karistigini
belirtir.** Diels bu durumun Herakleitos diisiincesinin sekillenmesinde énemli bir
etkiye sahip oldugunu belirtir. Hatirlanirsa Lao Tzu’'nun distincesinin sekillenme-
sinde de benzer bir sebep gérenler mevcuttu. Bu anlamda da bu disiiniirler arasinda
bir benzerlik olmakla birlikte, biz boylesi etkilerin olabilecegini ama yine Herakleitos
diisiincesinin ortaya ¢ikigint agiklamakta bu sebeplerin yetersiz kalacagini diistini-
yoruz.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Herakleitos’u bir doga filozofu olarak sinirlandir-
mak onun diisiincelerine haksizlik olur. Agik sekilde anlagilabilecek elestirileri oldu-
gu gibi, farkls farkli birgok yorumda bulunulabilecek sézleri de mevcuttur. Yazdikla-
rindan bir ahlak felsefesi, varlik felsefesi ¢ikartmak miimkiindiir ama ayni zamanda
Lao Tzuda oldugu gibi bireysel bir aydinlanma yolunu bulmak da miimkiindiir. Jae-
ger'e gore sozleri bir felsefecinin akil yiiriitmesinden ziyade, hakikati teblig eden bir
peygamberin sozlerini andirmaktadir.® Giinliik bazi elestirileri diginda sembolik bir
dil kullanir ki o elestirilerde dahi bu sembolik dilin etkisini gérmek miimkiindiir.
Sozlerinin kendinden sonraki donemlerde, farkli eserlerden derlenmis olmasi ve yer
yer kopuk olmasi belki boylesi bir dile sahip olmasina sebep gosterilebilir ama bizce
de bu agiklama yetersiz kalacaktir. Herakleitos her ne anlatmak istemisse ancak bu
sekilde anlatma imkani bulmustur diye distintiyoruz.

> Hermann Diels, Herakleitos von Ephesos, (Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1901) s.IV

¥ Werner Jaeger, cev: Giines Ayas, ik Yunan Filozofarinda Tanri Diisiincesi, (Istanbul: Ithaki yay.,
2012) s. 156

Diels, a.g.e.,s. V

Werner Jaeger, s.158
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Oswald Spengler, Teichmiillerden alintulayarak Herakleitos'un diistincelerini ifa-
de etme bicimini su sekilde tarif eder:

“Kim ki Herakleitosda kesin kavramlar ariyorsa, bosuna zahmete girmis olur.
Herakleitosda felsefe, sadece dikkat gekici bazi olaylar hakkinda mecazi bir genel-
lemeden olusmaktadir. Daha keskin bir saptama istersek, Herakleitos'un diistince
bicimini bozariz.”%

Anladigimiz kadariyla yazarin burada bos bir ¢aba olarak gordiigii, Heraklei-
tos'un sozlerine klasik bir felsefi metin gibi yaklagip anlamaya calismakur. Bu sekilde
bir yaklasim da gercekten bizi birbirinden kopuk, yer yer anlamsiz bir diistinceye
sevk edecektir. Nitekim Herakleitos'u yorumlayan ve birbirinden ¢ok farkls sekilde
ele alan iki zit kisiye rnek olarak Friedrich Schleiermacher ve Ferdinand Lasalle ve-
rilebilir. Schleiermacher bir Teolog olarak Herakleitos'u ele almis ve dini bir yorumda
bulunmugtur.’” Lasalle de sosyalist diisiincelere sahip biri olarak Herakleitos’a iliskin
sosyalist bir yorumda bulunmustur.*® Hacimsel olarak her iki ¢alisma da Herakleitos
yorumu agisindan en genis ¢alismalardir. Lakin her iki calisma da Herakleitos'u anla-
maya yonelik olmaktan ziyade, yazarlarin kendi diisiince diinyalariyla Herakleitos’u
anlamlandirmaya yénelik gibidir.

Bir bagka Herakleitos arastirmacist olan Jiirgen Eckardt Pleines, onun diistincesi-
ni anlamaya ve bugiine aktarabilmeye iliskin soyle soyler:

“Eger Herakleitos’un kendi zamanina uygun olarak gegerli kildig diisiince yakla-
stmiyla ugrasmak istiyorsak, ve bunu bugiin ki Sanat, Bilim ve Felsefe diisiincesinin
durumuna aktarmak istiyorsak, 6ncelikle Herakleitos'un Logos spekiilasyonlarini
oziimsememiz gerekir. Ciinkii dogal ve ahlaki diinyada sadece Logos’la goriiniise
gelen ve onun sayesinde aslina sadik bir sekilde kavranan Herakleitos igin felsefenin
konusuydu.”®

Yukarida da ornekleri verildigi sekilde, Herakleitos diistincesini farklr sekillerde
yorumlamaya ¢alisan ve onun felsefesini tanimlamaya ¢alisan bircok baska 6rnekte
mevcuttur. Burada drnekleri daha fazla gogaltmadan, bu ¢alismanin amacina uygun
bir sekilde Logos kavramini izah etmeye baglamak uygun olacaktir. Logos en yaygin
haliyle s6z ya da akil olarak ¢evrilmis, boyle bir karsilik vermek uygun gériilmistiir.
Kullanimina bagli olarak en yaygin kelime anlamint Guthrie derlemistir.

“(1) Séylenen (ya da hatta yazilan) herhangi bir sey. Kurmaca olsun olmasin bir
oykii ya da anlau (...) Bir sey, durum ya da kosullarla ilgili bir aciklama (...). Haber,
havadis (...). Soylev (...) Genel olarak konusma, sdylesme (...). Bir kahinin yanit i¢in
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bkz. Pindaros, Pythia, IV:59. Séylenti, rivayet (...), yayginlikla ya da atasozii gibi
soylenen sey (...). Fark etme, kaale almak, dikkate almak. Efendisi Herakles'le konus-
maya dalarken sirtinda yiikle ayakea bekleyen kole Ksanthias bu anlamda soyle der:
‘Beni ya da agriyan omzumu logos’a alan yok.” ( ... ). Dolayisiyla seylerin logos'a de-
ger oldugu soylenir (...). Cok yayginlikla eylem ya da olgulara karsit olarak salt sozler,
laflar anlamindadir. Sophokles, Elektra, 59: “Aslinda sag oldugum halde logos’larda
olsem ne yazar?” Herodotos, IV:8.2: “Onlarin logos’larina gore Okeanos yeryiizii-
nii gepegevre sararmig, ama gergekte bunu kanitlayamiyorlar;” ayrica filozoflardan
Demokritos, fr.82'de; Anaksagoras, fr. 7'de sdzctigii benzer sekillerde kullantyor. Bu
anlam en erken literatiirde logos’'un en ¢ok aldatici konugma anlamina gelmesiyle
iliskili olabilir (...).

Ayrica sozlii ya da yazili seyler basligr altinda su terimlere de sahibiz: antlagma ya
da anlagma (...); emir (...); yazili bir yapitin bir kismi (...); parasal anlamda hesap (...)
ve boylece genel ya da benzetme yoluyla hesap verme...

(2) Daha 6nce gegen “fark etme” anlami dogallikla deger, sayginlik, san ve ay-
rica {in (...) anlamina kayar. Sophokles, Oidipous Kolonosda 1163’te bir Tanrinin
korumasinin logos'unun hi¢ de kiiciik olmadigs séylenir. Bu anlam Herodotosda
yaygindir: birinin goziinde logos’u olmak, Kral'in goziinde logos'u olmak, ¢ok ya da
az logos’u olmak (...). Bir insan1 “logos’a” almak ona saygi gostermektir (...).

(3) Yunanlara gore diisiinme, tartma, lehte ve aleyhte olan nokralari degerlendir-
me kavrami siklikla kendi kendine konugma bi¢iminde ortaya cikar...

(4) Sozlii ya da yazili sdzciikten kolayca gelisen bir bagska kavram ise neden, sebep
ya da arglimandir...

(5) “Bos laf” ya da “bahane” anlamlarina karsit olarak “gergek logos™ diye bir
deyim vardir, belli bir konuda ki gergek demektir...

(6) Olgii, tam ya da dogru 6lgii...

(7) Uygunluk, iliski, orantu....

(8) Genel ilke ya da kural... (v.s)”%

Guthrie’'nin bu derlemesi, sadece felsefe icinde logos’un kullanimiyla sinirlt kal-
mayarak, edebiyat ve birgok alanda kullanildigi anlamlar1 kapsamaktadir. Tao da ol-
dugu gibi, nasil ki Lao Tzu o kavrama bambagka bir derinlik katmigsa, ayni sekilde
de Herakleitos da logos'a 6yle bir derinlik katmistr. Bilindigi kadariyla Herakleitos
ayni zamanda bu kavramu ilk kullanan filozoftur.

Sozlitk anlamlarini aktarmaya calistigimiz logos kavraminin, arastirmacilar tara-
findan Herakleitos'da ne anlama geldigine iliskin de birkag 6rnek vermek gerekecek-
tir. Bunlara gecmeden belirtmemiz gerekir ki, Herakleitos’un siklikla kullandig ya
da diisiincesi i¢inde genel anlamda 6nemli olan bagka kavramlar, aragtirmacilar igin
logosu belirlemekte 6l¢ii olmustur. Bu yorumlarin degisiklik arz etmesi de, Herak-

“ W.K.C. Guthrie, ¢ev: Ergiin Akca, Yunan Felsefe Tarihi, (Istanbul: Kabalc yay.,1.cilt, 2011) s. 427
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leitos diisiincesinde 6nemli gordiikleri bu kavramlar olmustur. Ornegin Heraklei-
tos distincesinde atesin 6nemli bir yere sahip oldugunu diisiinenler logosu atesle,
harmoni’nin énemli bir yerde durdugunu diisiinenler logosu harmoniyle, hakeza
stirekli bir akus halini ol¢ii alanlarda logosu bununla iliskilendirmistir. Yunan felsefesi
icinde logos kavramini en detayl: sekilde arastiranlardan biri olarak Max Heinze,
bir¢ok arastirmacinin logos tizerine soylediklerini kiyaslamis ve hicbirini tatmin edi-
ci bulmamisur. Kendisinin de tatmin edici bir agtklama bulamadigint belirtip, en
uygun gordiigii ‘akil yasast’ ya da ‘nesneler arast akulli iligki” karsiligini koymustur.*!
Henry Slonimski logosu tanrisal yasa olarak tarif eder.* Ona gére ama Herakleitos
distincesinin siirekli bir akigi savunmasindan dolay1 logos ve higbir kavram saglam
bir zemine oturtulamaz. Bu siirekli akis hali, hicbir sabitin olmamasi, beraberinde
higbir kavramin ve diisiincenin de saglikli bir sekilde yorumlanabilmesi ve anlamlan-
dirabilmesine mani bir durumdur. Ona gore logos ayn1 zamanda bos bir varsayimdr.
Walter Kranz Slonimski'den ileri gider ve logosu dogrudan Tanri olarak tarif eder.

“Herakleitos'un insanlara bildirecegi, fakat hi¢bir zaman anlamayacaklari bu yeni,
o zamana kadar isitilmemis sey nedir? Bu her seye hitkmeden bir tek tanrisal diinya
kanunudur, “logos” dur. (...) Herakleitos bu diinya kanununu sezgi yoluyla, evrenin
derinliklerine dalarak buluyor ve sonsuz logos’un dili olarak polariteyi (kutuplulugu)
ortaya koyuyor; bu kutupluluk logos'un igeriginin kutuplu karsitliklar halinde hig
sona ermeyen hareketle olan gelismesi, serpilmesidir, bu kargitliklar arkasinda ise “
bir olan” hep hazir durmakta olup Tanr1 adiyla anilir ve Tanrrdir.”*

Diels de Kranz gibi logosa bir tanrisallik atfeder fakat dogrudan Tanri olarak ad-
landirmaz. Herakleitos’un panteist bir inanca sahip oldugunu belirtir ve logosun gizli
bir yasa, biitiin varliklar arasindaki etkilesimi saglayan ve nihayetinde o biitiinligi
olusturan sey olarak tarif eder.* Capellede Herakleitos'un evrende gériiniis olarak
var olan zitliklarin birligini gérmiis oldugunu disiiniir ve logosu evrensel bir yasa
hatta tanrinin kendisi olarak aciklar.®

Logos'u Tanri ile iliskilendirenlerden biri de Jaegerdir. Daha 6nce de belirttigi-
miz gibi o, Herakleitos’un sdyleme tarzini bir filozoftan ¢ok peygambere benzetir.
Logos'u Tanrt ile iligkilendiren diger arastirmacilardan farkli olarak Jaeger, Herak-
leitos’u bir panteist olarak degil sanki tek Tanrili Semavi dinlere inanan ya da onlar

hakkinda bahseden biri gibi gormektedir.

4 Max Heinze, Die Lehre der Logos in der Grichischen Philosophie, (Oldenburg: Ferdinand Schmidt
Verlag, 1872) s. 56

2 Henry Slonimski, Heraklit und Parmenides, (Giessen: Alfred Tépelmann Verlag, 1912) s. 15

# Walther Kranz, cev: Suad Y. Baydur, Antik Felsefe, (Istanbul: Sosyal yay., 2. baski 1994) s. 59

4“4 Diels, s. VI

®  Wilhelm Capelle, ¢ev: Oguz Ozﬁgﬁl, Sokratesten once Felsefe, (Istanbul: Kabalct yay., l.cilt,
1994) s. 113
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“Her seyin kendisine gore meydana geldigi logos, heniiz insanlardan sakli kalma-
ya devam etse de, tanrisal yasanin kendisidir. Ve simdi filozof, kalk borusunu calarak,
insanlari uyanmaya ve bu tanrisal yasanin buyruklarini yerine getirmeye ¢agirir. Bu
teolojik cephe, Herakleitos'un yasasinin “bir doga yasasi’ndan bahsettigimizde kast
ettigimiz seyden ne kadar farkli oldugunu agikc¢a ortaya koymaktadir. Bir “doga ya-
sast”, belirli bir gozlemlenmis olgular kiimesini ifade etmek icin kullanilan genel bir
tanimlayici formiilden ibarettir. Herakleitos’un tanrisal yasasi ise tamamen normatif
niteliktedir. Bu tanrisal yasa, evrenin isleyisinin en yilice normudur ve bu isleyise
anlam ve deger veren seydir.”*

Jaeger'in bu yorumu, bizim agimizdan diger birgok aragtirmacinin yorumundan
daha tatmin edici gelmistir. Buradan kurumsallagmis anlamda bir dini inang¢ stiphe-
siz ¢ikartilamaz fakat genel anlamda bir inang, inang esaslarina yénelik bir diisiince
tarzi ¢ikartilabilir.

Daha bir¢ok benzer ve farkli agiklamay1 burada aktarmak miimkiindiir. Ornekle-
ri daha da fazla ¢ogaltmadan son olarak farkli bir goriis olmasi agisindan Nestle’'nin
goriisiinii de aktarmak yararli olacaktir. Nestle, logosu higbir sekilde tanrisal bir yasa
ya da tann ile iliskilendirmez. Herakleitos'un 1. fragmaninda gegen ‘uyanik insan’
ile iligkilendirir ve logosun ancak bu insanlara has oldugunu ve bunun ‘Diinya akls’
oldugunu belirtir.”

Herakleitos ve Lao Tzu'da benzer diigiinceler

Onceki boliimlerde ayri ayri genel hatlariyla Herakleitos ve Lao Tzu’yu tanimaya
calistik. Simdi biraz daha ayrintli bir sekilde karsilastirmaya calisacagiz. Oncelikle,
her iki filozofa ait eldeki metinler, bir kisimlari hari¢ sembolik bir dille yazildiklari ve
bu haliyle yoruma genis bir alan biraktklari igin, her tiirlii kiyaslama yapmak miim-
kiinmiis gibi goriinmekle birlikte, kolaylikla hataya da diisiirebilmektedir. Onceden
de belirttigimiz gibi, farkli kiiltiir ve diisiince bi¢imlerine iliskin kiyaslamalar ufuk
agic1 oldugu kadar, bir diisiince yolunu merkeze alarak digerini anlamamaya da sebep
olabilmektedir.

Metin olarak, Herakleitos'un diisiinceleri genelde birer ciimle seklinde, Lao
Tzu’nun ise daha uzun siirler seklinde derlenmis eserleri elimize ulagsmistir. Burada
kiyaslama yaparken, Herakleitos’un yazdiklarini kisa olmasindan dolayr dogrudan
aktarip, Lao Tzu'nun yazdiklarini ise bir iki 6rnek disinda, 6zetleyip ana kaynaga
referans vererek aktaracagiz.

Herakleitos ve Lao Tzu'nun metinlerinde dikkat ¢eken ve onlarin tarzlarini ayiran
seylerden biri, Lao Tzu'nun daha sakin, kizmayan ve siirekli barisa vurgu yapan bir
dili, buna kargin Herakleitos'un daha sert, yer yer kizgin ve nispeten ¢atismaya vurgu

46

Werner Jaeger, s. 162
4 Wilhelm Nestle, Die Vorsokratiker, (Jena: Eugen Diederichs Verlag, 1908), s. 34
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yapan bir dilinin olmasidir. Catisma, savas Herakleitosda 6nemli bir yer tutar. Bunu
bilindik anlam1 disinda, genel olarak alemdeki biitiin degisimler igin kullanir. Or-
negin 80. fragmanda: ”Savagin her seyde ortak; adaletin catisma oldugu ve her seyin
olmast gerektigi sekilde catisma sonucu meydana geldigi bilinmelidir” demektedir.*®
Buna kargin Lao Tzu 16. boliimde:

Yiice bosluga ulag

Ve huzur i¢inde ol.

Esyalarin hareket icindeki karigikliklart kargisinda
Onlarin déniiglerini miisahede ederim.

Zira her sey gelisip serpildikten sonra

Kendi aslina riicu eder.

(.)%

Herakleitos ve Lao Tzu, her seyin olmasi gerektigi gibi hareket edip nihai varacagt
yere vardigt konusunda ortak bir diisiinceye sahip olsalar da, bu siireci Herakleitos
catusma ile, Lao Tzu huzurlu bir baksla seylerin belirli bir hareketten sonra asillarina
donecegini belirtmektedir. Genel olarak belirttigimiz gibi iisluplarinda bu fark var-
dir. Ayni sekilde her seyde ortak olan logos ya da Tao kavramlarini da agiklarken bu
farki gorebiliriz.

“(Fr. 1) Bu her zaman mevcut olan logos’u insanlar yalnizca “isitmeden 6nce”
degil, “isittikten sonra” da anlamiyorlar. “Her sey bu logos'a” gore olup bittigi ve
ben her seyi “dogasina gore ayirt” ettigim ve nasil oldugunu bildirip acikladigim
halde, soylediklerimle ve yaptiklarimla kargilagtiklarinda acemi gibi davraniyorlar.
“Uykudayken” ne yapugini unutan diger insanlar gibi bunlar da “uyanikken” ne
yaptiklarinin farkinda degiller.”

Herakleitos’un bu fragmaninda yine bir kizginhig, sikayeti oldugunu soy-
leyebiliriz. Buna karsin yine Lao Tzu, 25. béliimde, Tao'dan ve her seyin ona gore
hareket etmesinden bahsederken daha sakin bir iislupla diisiincesini agiklar.

Bir sey vardi, tanimlanmamis ancak tamamlanmuis;
Gokytizii ve Yerytizi'nden once dogmus;

Sinirsiz gibi sessiz;

Degismeyen, bagimsiz;

Yorulmadan her yerde olan;

Kisaca, diinyanin Anasi

4 Herakleitos, s.193
¥ Lao Tzu, Ogretiler, s.22
50 Herakleitos, s. 29
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Adini bilmedigim i¢in onu Yol (Tao) diye isimlendiriyorum.
En iyisinden, ona biiyiik diyorum.

Biiyiikliik genis demektir.

Genis, uzakta ulagilandir.

Uzaga ulagmak, geri donmektir.

Buna gore, Yol (Tao) biiytikeiir

Gokyiizii bityiiktiir, Yeryiizii bityiiktiir, ve Insan biiyiiktiir
[ste bu yiizden insan

Diinyanin dért bitytiklerinden biridir.

[nsan, yeryiiziiniin yollarint izler

Yerytizii, Gokytiziintin yollarini izler,

Gokyiizii, Yol'un yollarini izler,

Yol (Tao) ise, kendi yollarini izler.”’

Bu iki metnin karsilastirmasindan Herakleitos'un genel olarak insanlarin asla bu
bilinmesi gereken seyin bilinemeyecegini diisiindiigii fikrine kapilmamamiz gerekir.
Zira, 113. fragmanda “Disiinme herkese ortaktr™? ve 116. fragmanda “Kendini
tanima ve 6lgiilii olma olanagt her insanda bulunur”® demektedir. Insan olarak her-
kesin bu bilgelige ulasma imkani vardir ama bu imkani herkes kullanmamakradir.
Nitekim 2. fragmanda buna iliskin: “Logos her seye ortak olmasina karsin, cogunluk
sanki kendilerine 6zel diisiinceleri varmus gibi yasar™* demektedir. Belki bu iislup
farkinin bir sebebi, Herakleitos’un dogrudan insanlara hitap ediyor gibi olmast, fakat
Lao Tzu'nun dogrudan kimseye hitap etmiyor ve bu yiizden zaten ideal olan insan-
dan bahsediyor olmasidir. Yoksa Lao Tzu 70. boliimde® benzer bir sekilde kendisini
kimsenin anlamadigini naif bir sekilde belirtir. Neticede evvelce de belirttigimiz gibi,
her iki filozof da toplumdan bir sekilde uzaklagmis ve bozulan toplumsal yapinin
disina ¢cikmistir.

Her iki filozofun da bahsettigi ve her seyde olan o derinligi anlayabilecek insanin,
bilge olan insanin 6zelliklerine de burada kisaca deginelim. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, Lao Tzu i¢in dncelikle bilgelik icin sart olan “hi¢” olmakur. Her tiirlii fazlalik
vasiftan arinmis olmanin ancak, olunmasi gerekrigi gibi olmak icin sart oldugunu
soyleyebiliriz. Herakleitos da sadelige ve tevazuya onem verir. “Kibir sara illetidir.
Gorme yanilucidir (F46)”°¢ demektedir. O bu sadeligi genel olarak 6l¢iilii olmak
ile tarif etmektedir ki bu bize Lao Tzu’nun “hi¢ olunmasit” durumunu hatirlatmak-

' Lao Tzu, a.gee.,s. 31
52 Herakleitos, s. 113
¥ Age.,s. 269

* Age.,s. 33

% LaoTzu, a.g.e., s.76
56 Herakleitos, s.121
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tadir. Herakleitos “Olgiilii olmak en biiyiik erdemdir. Bilgelik dogaya kulak vererek
hakikati sdylemek ve dogru olani yapmakur (F112)” der, buna karsin Lao Tzu,
22. bolimde® bilgenin dviinmemesi, gururlanmamast gerektigini, ayni sekilde 7.
boliimde™ benligini terk etmesi gerektigini belirtir. Bircok bagka béliimde benzer
tavsiyeler vermektedir. Yine Herakleitos ve Lao Tzu, bizim kiiltiiriimiiz i¢inde nefsi
terbiye etmek olarak adlandirdigimiz seyi tavsiye etmektedirler. Herakleitos fragman
110 da “Her arzu edilenin elde edilmesi iyi degildir™ demektedir ve Lao Tzu 19.
boliimii “Benligini azaltmak ve isteklerine gem vurmak gerekir’®' seklinde benzer
bir sey sdyleyerek bitirmektedir. Herakleitos’a nispetle Lao Tzu'ya ait daha genis bir
metne sahip oldugumuz i¢in belkide, Lao Tzu ayn1 konular: farkls farkli boliimlerde
baska sekillerde dile getirmistir. Burada hepsini zikretmiyoruz, fakat bu farkl: sekilde
tekrar etmesi, aralarda vurgunun ve boliim icinde iligkinin degismesi, ayrica bir aras-
tirmay1 hak etmektedir.

Her iki diisiiniir i¢in de bilgenin 6zelliklerine devam edelim. 41. fragmanda He-
rakleitos: “Bilgelik tektir; her seyi her seyle yoneten diisiinceyi bilmektir™®* demek-
tedir. Yine bir¢ok yerde farklr sekillerde dile getiriyor olmakla birlikte, en yakin ha-
liyle Lao Tzuda 22.bsliimde “Bilge kisi, Bir olana sarilir; boylece biitiin yaratiklara
ornek olur”® demektedir. Herakleitos ayrica fragman 33 de “Yasa, Bir'in kararina
uymaktir”® demektedir ki biz bunu da bilgelikle iliskili gormekteyiz. Lao Tzu béyle
bir ifadeyi dogrudan kullanmiyor olsa da, genel diisiincesini hesaba katarsak, bunu
onun agzindan ¢tkmis bir s6z gibi de diisiinebiliriz. Yine Herakleitos fragman 72
de: “Her zaman bir arada bulunduklari seyle, (evreni yoneten logos’la) anlasmazliga
diistiyorlar; her giin karsilastiklari bu seyler onlara yabanci geliyor”™ demektedir. Bu
bize yine 1. fragmanda uykuda olan yani anlayigsiz insanlari haurlatmakea ki Lao
Tzu bu tiir insanlar1 41. bolimde® diisiik seviyeli insanlar olarak adlandirmakta ve
bunlarin, Tao’yu isittiklerinde kahkahalarla giileceklerini, bunun da yine Tao’nun
varligi agisindan 6nemli oldugunu belirtmektedir. Herakleitosda bu tiir insanlar1 ge-
nel olarak elestirmekle beraber, fragman 75'de®”
katk: sagladiklarini belirtir.

, diinyanin isleyisine bu halleriyle

7 Age.,s. 261
% LaoTzu, a.ge.,s. 28
¥ Age.,s.l3

00 Herakleitos, s. 257
¢ Lao Tzu, age., s. 25
02 Herakleitos, s.111

¢ Lao Tzu, a.g.e., s. 28
64 Herakleitos, s. 95

®  Age,s. 177

% Lao Tzu, a.g.e., s. 47
67 Herakleitos, s. 183
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Bilgelik konusunda her iki diistiniiriin yine ortak diisiincesi, genel olarak bilgili
olmak diye tarif ettigimiz seyden daha 6zel bir anlami oldugu. Daha énce de vur-
guladigimiz sekliyle o biitiinligi, birligi bilmeyle ilgili oldugudur. Zira Herakleitos
da Lao Tzu da bu 6zel anlami diginda bilgiyi, aslinda daha dogru bir ifadeyle bilge-
ligi, 5Gnemsememektedir hatta kiigiik gormektedir. Fragman 40 da®® mesela, dénemi
icin bilgili sayilan filozoflar1 elestirmektedir. Yine fragman 28 de: “En bilge sayilan
kisinin bildigi ve korudugu sey sanilardir. Adalet yalanlar1 uyduranlar: da, yalanlara
taniklik edenleri de yakalayacaktr™ demektedir. Lao Tzu bu sekilde isim vererek
kimseyi gostermese dahi, o da, boliim 497° ve 71'de”" bilindik anlamda bilginin terk
edilmesi, sadelesilmesi gerektigini ve bu sekilde ortaya ¢ikacak, aslinda kendisini in-
sana agacak bilginin pesinde olunmast gerektigini belirtir.

Herakleitos ve Lao Tzu arasinda burada ortaya ¢ikan bazi farklar s6z konusu.
Ornegin Herakleitos “Beni degil logos'u isiterek her seyin bir oldugunu kabul etmek
bilgeliktir’’* derken, Lao Tzu aksi olarak, 70. bélimde” kendisine uyulmas: gerek-
tigini belirtir. Genel tavr1 icinde bunu tabi ki diiz bir sekilde, dogruyu sadece ben
bilirim gibi anlayamiyoruz. Oyle oldugunu kabul edersek zira bu tavir genel olarak
bilgelik konusunda séyledikleriyle ¢elismis olur ve séylediklerinin tam aksi bir sekil-
de hareket etmis olur. Yine Herakleitos: “Insanin yapisina degil, tanrisal olana 6zgii-
diir derin kavrayis”* demektedir. Lao Tzu'nun sdyledikleri arasinda, dogrudan bu
anlama gelebilecek, derin bir kavrayisi tanrisallikla iliskilendirebilecek bir diisiinceye
denk gelmiyoruz. Her ne kadar anlatuklari, Tao ile iliskilendirdikleri bir tanrisalliga
sahip gibi goriinse de, sozlii olarak dogrudan bu sekilde bir tarifi yoktur.

Herakleitos her ne kadar bir tanridan bahsetse de, tanr bildigimiz anlamda her
seyl yaratan bir tanri degildir, bunu soylediklerinden ¢ikartmamiz miimkiin degildir
en azindan. Lao Tzu'da bir tanr1 fikri varsa, ayni sekilde onun tanrist i¢in de her seyi
yaratan bir tanri olarak bahsetmek zor. Herakleitos “Biitiiniin kendisi olan bu kos-
mos’u ne bir tanri ne de bir insan meydana getirmistir. O, daima belli dl¢iilere gore
yanan, belli dl¢iilere gore sonen ezeli ve ebedi atestir”™” demektedir ki bu klasik bir
tanri, tek tanrict anlayssla gelisir. Lao Tzuda farkli boliimlerde varligin siirekliligin-
den bahsetmekle beraber, 40. boliimde “Gokkubbenin altindaki her sey var olandan
dogar, var olanda var olmayandan dogar””® demektedir. Burada, bir tanri tarafindan

®  Age,s. 109
® Age,s. 85

70 Lao Tzu, s. 55,
T Age.,s.77

72 Herakleitos, s.131

7 LaoTzu, a.ge.,s. 76
74 Herakleitos, s. 189
7 Age.,s. 89

76 Lao Tzu, a.g.e., s. 46
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varligin yarauldigina iligkin bir yorumlama yapmak kimisi i¢cin miimkiin gériiniiyor
olabilir ama zannimizca bu isabetli bir yorum olmaz. Lao Tzu i¢in bir tanri varsa, ya
her sey o tanri, ya da seyler tanridan bagimsiz olarak mevcut fakat tanr tarafindan
sekillendiriliyor gibi bir anlam ¢ikartabiliriz ancak. Benzer bir anlam Herakleitos i¢in
de sdylenebilir.

Verdigimiz 6rneklerin disinda, Herakleitos ve Lao Tzu arasinda bir benzerlik ol-
dugunu diisiinen insanlar, genel olarak her ikisinin de varligin siirekliliginden, zit-
larin birliginden, her seyin uyum icinde ve olmasi gerektigi gibi oldugu diistincele-
rinden ve biitiin bunlarin da, Lao Tzu'ya gore Tao, Herakleitos'a gore logos’a bagls
olmasindan dolayi, temelde bir bag kuruyorlar. Bizce de, bu konularda biri digerini
fazlasiyla haurlatmakea.

Sonug:

Farkli kiiltiir diinyalarina ait distinceleri kargilastirma, ¢ok yeni bir ¢alisma tiirii
olmamakla birlikte gordiigiimiiz kadariyla son yiizyilda bir artis gostermistir. Kay-
naklara ulasmanin kolaylasmasinin bunda siiphesiz bir etkisi olmustur. Bizce ama
onemli ve nispeten daha 6rtiik bir sebep de, mevcut diisiince geleneginin, ozellikle
cagdas dustincelerin, belli baglt ve ¢6ziimsiiz gibi duran sorunlara gelistirdigi yakla-
stmdan dolay1 diisiincenin yer yer bir ¢tkmaza girdigi elestirileridir. Buna karsin yeni
bir bakis acis1 i¢in Antik Yunan’a ve sonrasinda baska kiiltiir diinyalarinin diistince-
sine bir egilim gelismistir. Mesela Heidegger ve Wittgenstein gibi son donemin etkili
isimleri, mevcut felsefi sorunlara uygun bir yaklagim gelistirmek i¢in tekrar ge¢mi-
se donmeyi ve oralart yeniden yorumlamayi tercih etmistir. Bu ¢aligmalar batinin
diistince kokleriyle kalmayip, farkls insanlar tarafindan farkls kiiltiirlere ait diisiince
kokleriyle kiyaslamalart da gelistirmistir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, farkli kiiltiirlere ait diistinceleri kiyaslamanin
bir¢ok zorlugu mevcuttur. Diger yandan, ayn1 kiiltiiriin ge¢cmisindeki diistincelerle
giiniimiizdeki diisiinceleri arasinda da benzer bir zorluktan bahsedebiliriz. Kavramla-
rin lafzen kullanimi uzun yiizyillar boyunca degismese de, o kavramin denk diistiigii
anlamin 6mrii o kadar uzun olmayabilmistir. Bunun degisimini bazen kesin olarak
tespit etmek dahi miimkiin olmayabiliyor.

Herakleitos ve Lao Tzu 6zelinde, konuyla alakali iki bakis acisint aktaralim. Or-
negin Fritjof Capra, Herakleitos ve Lao Tzu arasinda bir¢ok benzerligi 6rnek goste-
rerek, Herakleitos'un neredeyse Grek bir Taoist oldugunu belirtir’””. Diger yandan,
ornegin Giinter Wholfart, batt ve dogu diisiincelerini genel olarak kiyaslamanin sa-
kincalarindan bahsettikten sonra, Lao Tzu ve Herakleitos 6zelinde, bu iki diisiiniiriin
her ne kadar benzerlikleri olsa dahi, birbirinden tamamen ayr1 bir hakikat ve tanri

77 Fritjof Capra, ¢ev: K.H. Okten, Fizigin Tao’su, (Istanbul: Aritan yayinevi, 1991) s.167
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algilarina sahip olmalarindan dolayi, benzerlik kurmanin yanlis oldugunu belirtir’®.
Her iki bakis acist da ilging bir sekilde benzer ortak diistinceleri farkli yorumlayarak
hakliligint géstermeye ¢alismaktadir. En nihayetinde, birinin digerinden daha dogru
olabilecegi, nesnel verilerden ziyade kisilerin sahsi tercihleriyle belirlenmektedir.

Calisma boyunca, genel hatlariyla Herakleitos ve Lao Tzuw'nun diisiincelerini
agtklay1p, logos ve Tao kavramlarinin bilinen anlamlarini aktarmaya ¢alistik. Bu iki
kavrami ozellikle segmemiz, her iki diisiiniiriin de felsefelerinde 6nemli ve kilit bir
noktada durduklarina inanmamizdir. En azindan Lao Tzu da agik¢a dyle olan bu
onemin, benzeri bir sekilde Herakleitos ve logos kavramlar: arasinda da oldugunu
kabul ediyoruz. Kelime anlamui itibariyle Logos ve Tao ayni kelimelerin farkl: dil-
lerdeki karsiligidir iddiasinda bulunmamiz, mevcut veriler 1s1ginda uygun olmaya-
cakur. Her ne kadar aktardigimiz gibi, Tao’nun bat dillerinde ilk gevirilerinden biri
logos olsa da, sonralari bu kullanim terk edilmistir. Bunun, logos’'un Herakleitos'un
kullandigr anlamdan farkls bir anlam kazanmis olmasindan olabilecegi de distiniile-
bilir tabi ki ama bu yine sinirlari zorlamak anlamina gelecektir.

78 Glinter Wohlfart, Der Philosophische Daoismus, (Kéln: Edition Chora Verlag, 2001) s. 166, 167
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