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ASADAN BOCEGE POLITIKYARGI VE FELSEFE*
FromSceptre to Bug: Political Judgementand Philosophy

Cengiz (;akmak**

OZET

Bu metinde, felsefe ile politika arasindaki iligki, Wittgenstein'in bocek meta-
foru ve dil oyunu kavrayist ile iktidar sembolize eden as ve kendine yeterlik ile kendi
gliciinii tagtmay1 sembolize eden metaforlar1 kullanarak politik yargida bulunmak
ve bunun politik karsiligt tizerinden incelenecektir.
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ABSTRACT

This article examines the relation between philosophy and politics using Witt-
genstein’s bug metaphor and his Language-game conception with additions of metap-
hores of bug, which symbolizes power, of tent, which symbolizes selfsufficiency and
power to subsist itself, through political judgement.
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Giris

Herkese ¢ok tesekkiir ederim. Evet, zor giinler gegiriyoruz. Ama felsefenin de isi
bu zor giinlerde ortaya ¢ikmakuir. Bagtan beri bildigim bir sey var ki felsefe ve siyaset
hep bir arada yol almugtir. Bu durum, filozoflarin ellerine pankartlar alarak siyasi par-
tileri desteklemesi anlamina gelmiyor. Herhangi bir partiyi desteklemek sistem icin-
de gergek bir felsefi secim degildir ve politik bir secim de degildir. Bu anlamda hangi
partinin secildigi de 6nemli degildir. Ama gelin gériin ki acil, zor giinler gegiriyoruz.
Bu zor giinlerde felsefenin sdyleyecek sozii var. Eger felsefenin de sesi kisilirsa, iste o
zaman yapacak bir sey kalmaz gibi geliyor bana. Felsefe deyince ¢ogu zaman fildisi
kuleler ya da benzer bagka seyler anlagilir. Eski Yunan'da filozof her zaman agoraday-
di. Antik¢ag polisiine bakugimizda“zoon politikon”un filozofca bir tavir alabilmek
oldugunu goriiriiz. Bunun anlami sdyleyecek bir soziiniiz, logosunuz var demektir.
I¢inde yasadigimiz bu giinlerde Wittgensteindan bahsetmek bir litks degildir, belki
de bunu yapmanin tam zamanidir.

Wittgenstein sz konusu oldugunda akla ilk gelen, “politik felsefe ve Wittgens-
tein” yan yana gelir mi disiincesi olacakur. Bu, beklenmedik bir seydir. Evet, ama
zaten filozof beklenmedik olana hazir biridir. Konusmamin ana omurgast da bu ne-
denle beklenmedik olan adalettir. Adalet, hep gelecek olandir. Adalet hep yargida
aradigimiz, politik yargida ulasmaya calisugimiz bir seydir. Bu kisa giristen sonra
konusmamin ana hattina dénmek istiyorum.

Iktidar sembolii olarak asa

Konusmamin basligr asidan bécege politik yargt ve felsefe. Oncelikle bu meta-
forlart agmamiz gerekir. Ciinkii bocek metaforu Wittgenstein'in Felsefi Sorugturma-
larindan alinmig bir metafor ve burada ne anlama geldigini kisaca anlatmaya cali-
sacagim. Ama 6nce asi ile baglayalim. Asa bir iktidar, bir gii¢ semboliidiir. Sonugta
o giicii tagtyanlar arasinda da bir kopukluk vardir. Yani as bir objedir. Onu elimize
aldigimiz zaman gergek bir otorite oldugumuz anlamina gelmez.

Asanin a ve b gibi iki anlamindan s6z edebiliriz: a anlami baglaminda asé, her
tiirlii diyalogu disaridan bitiren giic demektir. Bu giig, Hobbes'un Leviathani ya da
giiniimiiz diinyasinda rasyonel akilcilik ya da uzman goriisleri olabilir. Yani asanin a
anlamui her tiirléi tartismayi bitiren hatta asinin tartugilmasini da bitiren bir giigtiir.
Ama bu, gercek manada bilgelikten kaynaklanan bir otorite degildir. Otorite siddete
bagvurdugu anda otorite olmaktan ¢ikar. Her kim ki siddete bagvurmustur, herhangi
bir iktidar siddete bagvurmustur, mesruiyetini kaybetmistir. Bu durum, temel seyler-
den bir tanesidir. Asinin b anlamini ikiye ayiriyorum: Asinin b anlami yargi ve spesi-
fik anlamda yargt konusunda Platoncu idealar anlamina gelir. Platoncu konugmanin
otesinde bir yerlerde duran ve maalesef kotii bir metafor var. Elle yakalama, ben
bunu politik yargida hakikatin ele gecirilmesi olarak ortaya koymaya calisacagim.
Hakikat diye bir sey var ve ele gegiriliyor.
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Bu baglamda asdnin b anlaminda birinci yaklagim, politik yargiyr anlamak icin
Platoncu idealara gerek olmadigidir. Ilave bir temellendirme olarak, ben burada
kendi metaforumu kullanacagim: “Cadir”. Cadirin temeli, bizzat kendisidir. Cadur,
bizzat kendisiyle vardir. Cadirt tagtyacak ayri bir eleman yoktur. Burada ¢adir meta-
foruna politik yargtyla beraber girecegim.

Yine asinin b anlaminda ikinci yaklagim Kant¢i transandantal formlardir. Politik
yargtya girmek igin bu transendental formlar da gerekli degildir. Isteyen yapabilir.
Yine ayn: sekilde séyliiyorum, ¢adir kendi kendine ayakta durabilir. Transendental
formlara ya da benzeri seylere ihtiya¢ duymamiz gerekmez. Bécege gecelim.

Bocek metaforu ve iletisim

Bocek, Wittgenstein'in kullandigi bir metafordur. Wittgenstein diyor ki bir ku-
tumuz olsun, her kutunun iginde birer bocek bulunsun ve kimse kimsenin bécegini
gormesin. Ve bocek tizerine hila konusabiliriz. Bocek tizerine konugabilmek, yargilar
kurabilmek i¢in birbirimizin bocegini gormemize gerek yoktur. Yani sizin zihinsel
icerikleriniz bir bagkasi icin ¢ok 6nemli degildir. Kald: ki kutunun i¢inde bir bocek
dahi olmayabilir yahut bocek siirekli degisebilir. Burada kutunun icindeki bcek me-
taforu, tersinden okudugunuzda iki meseleyi hallediyor. 1) Insanlara ait bir 6zel bir
dil yoktur. Dil varsa, konusma varsa ortakligi vardir. 2) Dilde uzlagabilmemiz i¢in
Bau diinyasinin kurgusal 6znelerine, biling durumlarina da ihtiyag yoktur. Zaten
ortaklik dilin kendisinde ortaya ¢ikar. Tekrar ediyorum, bocek aslinda iletigimin
miimkiinliigiinii gosteren bir metafordur. Yani miimkiin olmadigini degil, miim-
kiinlagiiniin ortaklasaligini gosteren bir metafordur.

Buradan hareketle Wittgenstein'in hem birinci dénemine hem de ikinci done-
mine deginmek istiyorum. Wittgenstein'in birinci doneminde séylenemeyen vardr.
Soylenemeyen, susmak anlamina gelmez. Wittgensteinda sdylenemeyen, bilimsel
olmayan bir dille konusmak demektir. Agzimizi kapatmak degildir. Birinci dénem
icin bahsettigimizde, sylenemeyen mesela ahlak yargilariyla bir dil oyunu tiretileme-
yecegidir. Wittgenstein bunu teorik yani dar anlamda kullanir. Bir bilimsel agiklama
yapilamaz. Etik ve estetik, bilimsel degildir. Ikinci doneminde ise, Wittgenstein belli
alanlar tizerine teori yapmanin gerekli olmadigint séyler. Yani dili anlamak igin, dil
tizerine kurulacak bir teoriye gerek yoktur. Matematik yapmak icin matematik te-
orisine ihtiyacimiz yoktur. Niye matematik yapmak i¢in matematige bagvuralim?
Moore’a sdylenmis olani tekrar edelim: Giindelik dili anlamam i¢in glindelik tizerine
teori yapmam gerekmez. Zaten giindelik dilde yeteri kadar anlasabiliyoruz.

Wittgenstein'in ikinci doneminde dil oyunlari denen bir anlayis vardir. Dil oyun-
lary, dilin belli durumlarda kullanimidir. Dil oyunlar: insanlarin katilimiyla oynanan
bir oyundur. Bu oyun kelimenin dar anlamiyla, keyfi davranabileceginiz bir sey de-
gildir. O oyunun kendine gore bir diizeni, kurallari vardir. Bu kurallara riayet etmek
zorunda kaliriz. Edilmediginde o oyun oynanmaz. Yine ikinci dénem baglaminda,
mesela ahlaki dil kullanimi, bilimsel dil kullanimi oldugunu gériiriiz. Bunlar, hig
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de keyfi degildirler. Wittgenstein'in bécek metaforundan, onun rélativist oldugu
anlami gikartilamaz. Ikincisi, dil oyunlarinin varligindan hareketle Wittgenstein'da
hakikat vardir ya da yoktur gibi bir sonug da ¢ikartamayiz. Bu noktaya adim adim
yaklasarak, rolativizme ve hakikatgilik oyununa da gelecegim.

Dil oyunlart dediginiz sey ona kaulanlarin ortak olarak oynadiklari ve ortak
noktalar1 bulmaya ¢alisug: bir oyundur. Bu oyunlar iki gerilim iizerine kuruludur.
Bunlar, gatisma ve uzlasmadir. Catisma ve uzlagma hep ayni anda gider. Ugiincii
kisimda politik yargiya gitmek icin ortaya ¢ika. Birinci kisim rolativizm, ikincisi ha-
kikatcilik takintisy, tiglinciisii ise atisma ve uzlasmanin birlikteligidir. Bunun arkasina
da ben politik yargi i¢in kavrami désiiyorum. Catismanin temeli, adaletsizlik ile adalet
arasindadir. Adaletsizlik ile adalet 6yle senteze girip de 6zel bir duruma varmiyor,
stirekli devam ediyor. Politik yarginin da siirekli izerine gitmemizin sebebi budur.
Yani adaletsizlik ve adalet catismasi, bir senteze ulasmiyor. Burada Marksist bir bakigla
yaklagilarak “Acaba hoca devrim imkanlarini ortadan kaldirtyor mu” diye sorulabilir.
Ciinkii bu ifadenin alunda ciddi anlamda agir yiikler vardir. Farkli dil oyunlar: vardur.

Iste bu dénemde sz edilen dil oyunlarindan bir tanesi de “politik dil oyunu”
dedigimiz dil oyunudur. Wittgenstein baglaminda, politik yarginin dille nasil orta-
ya ¢iktigina bakarim. Yani politik yargiy1 dille nasil ele almaya calistigima bakarim.
Bu politik dil baglami i¢inde isterseniz Platoncu idealar oyunu, isterseniz hakikatci-
lik oyunu, isterseniz de transendent oyunlari oynayabilirsiniz. Hangisi oynanirsa
oynansin, ortaya kargilikli kullandigimiz bir dil ¢ikar.

Dil ve politik yarg:

Simdi bu dil, politik yarg: baglaminda nasildir? Bu dilde iki tane noktamuiz var.
Birincisi fizik bilimi varsa fizik biliminin yargilari, 6nermeleri, dil oyunlar: vardir.
Daha once de belirttigimiz gibi, dil oyunlart keyfi oyunlar degildir. Bu baglamda
fizik bilimi igindeki insanlar bu oyunun nasil oynanacagini bilirler. Enerjinin, mad-
denin nasil kullanilacag bilinir. Maddeyi ya da enerjiyi keyfi kullanmak diye bir sey
yokrtur. Fizigin ya da kimyanin 6nermeleri ya da fizik dil biliminin oyunlar1 oldugu
gibi, ayni sekilde siyaset dil oyunlari var ise bu yargilar ne tiirden yargilardir? Birinci
sorumuz budur. Ikincisi, bu yargilar iizerine konusurken ne tiir yargilar ortaya cikar-
tabiliriz? Ben bu kismi geri planda tutmak istiyorum. Ugiinciisii ise, politika bilimi
diye bir sey varsa, bu alana ait yargilar ne tiirden yargilardir, ne sekilde kullanimlar
vardir? Ortoriteyi, iktidari nasil kullanir? Mesela devlet sozlesmesi bir oyundur, bir dil
kullanimidir.

Tekrar etmek gerekirse, bir politika biliminde yargilar olmalidir; bu yargilar, ne
tiirden yargilardir? Ornegin ben yillarca fizigin yargilari ile matematik yargilari ayirt
etmeyi denedim. $imdi ise politika, politik-olan ve politika bilimine ait yargilar:
anlamaya calistyorum. Bunlari anlamaya galisirken ortaya koydugum yargilar var. 1lk
olarak politik yargilar vardir. Hemen ikincisini de séyliiyorum: Politikada tarafsiz,
nesnel, saf bir yargi bulmak ¢ok zordur. Burada sakin rélativizmin batagina diistii-
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glimiizii diisiinmeyin. Siyaset bilimcileri zannediyorlar ki bizim yargilarimiz duru,
kirlenmemis yargilardir. Bu anlamda politika biliminin yargilari ¢ok su gotiiriir ve
saibelidir. Tkincisi politika biliminin yargilart iizerine felsefe yapan biri her tiirlii eles-
tiriden muaf politik yargilar kurabilir mi? Iste burada meseleye Wittgensteinci agidan
bakiyorum: Koyamam. Yani politika alanina iliskin politika ne yapiyorsa yapiyordur.
Ama politika tizerine politik, teorik bir dil oyunu oynanabilir mi diye sordugumuz-
da, cevap olumlu olsa da bu, bilimsellik degeri tagimaz. Wittgenstein'in ikinci déne-
minde sdyledigi gibi, burada teori yapmaya gerek yoktur. Bu anlamda yine hemen
Wittgensteindan hareket edelim.

Felsefe ve politika

Felsefe oday1 topluyor, bina yapmiyor. Oday1 toplamak ne demektir? Politik yargt
dedigimiz ya da benim deyisimle politik yarg: dil oyununu toplamaya calistyoruz.
Ama bu Wittgenstein'in soziidiir. Benim soziim, felsefe anlayisim ise dibine dinamit
yerlestirmektir. Devam edelim. Ugiincii anlamda politik yargiyt dogrudan dogruya
yurttasliga baglayalim. Yani “zoon politikon” denen insana baglayalim. “Zoon poli-
tikon”, politik olan insandir. Felsefenin baslangicina bakugimizda demokrasinin ve
felsefenin birlikte ortaya ¢ikugini gorityoruz. Yani burada dogrudan dogruya Cen-
gizin, Ahmetin belli bir toplumsallikla ortaya koymaya calistig1 yargilari ele almak
istiyorum. Hangi yargilari? Politik yargilari. Bu arada hemen kiigiik bir anekdot ekle-
yelim: Emekli olmug eski bir hukuke¢u yakinimla konugurken bana “Politik yargi cok
kot bir seydir” dedi. “Niye” diye sordum. “Yarginin politiklesmesi kotii bir seydir”
seklinde yanitladi. Oysa, yarginin politiklesmesi zaten onun bahsettigi anlamda po-
litiktir. Her yasa yapma siireci politiktir. Politik olmayan bir tavrimiz yoktur. Onun
asil bahsettigi, yarginin siyasilesmesiydi. Buradaki politik yargi insanin diinyaya kar-
s1, kendine kargt, digerine karst sorumluluk duyarak birlikte verilebilecek bir yargt
tirtidiir. Simdi bu yargtya girmek istiyorum.

Bu baglamda da Turkiye'de politika amiyane tabirle ,pis bir is olarak® anlagilir.
Giindelik siyaset belki dyle olabilir ama politika ve politik-olan felsefenin olmazsa
olmazlarindan biridir. Burada tanidik bir felsefeciyi alinulamak istiyorum: ,Ahlaki
anlamda iyi bir adam olmaniz sizin bir vatandas olarak, diinyaya karsi bir sorumlu-
lugunuz olarak iyi olmanizi gerektirmez®. Ahlakli olarak nitelendirilebilecek pek ¢ok
insanin, bagkalari s6z konusu olmadiginda, pek de dyle iyi biri olmadigini goriiyo-
ruz. Bu insan “Ben gérevimi yapuum, vicdanen miisterihim” diyebilir ama bu onu iyi
bir insan yapmaz.

Simdi bir adim daha atalim. Politik yargt nasil verilir? Dil oyunlari baglaminda
baktugimizda, her tiirlii elestiriden muaf, diger yargilarin, dil oyunlarinin {izerinde
bir dil oyunu yoktur. Neden yoktur? Elbette her yargi tartismaya agikur. Benim bu-
rada yapugim, konferans dil oyunu oynamak. Yani politik yargi tizerine bir dil kulla-
niyorum. Siz de bu dili belli sekillerde anliyorsunuz ya da anlamiyorsunuz. Catisma
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icine girmeye bagliyorsunuz ama ortak bir dil zeminimiz var. Dil oyunlarinda bu
oyunlari anlamak i¢in yararlanacagimiz, dil oyunlarinin yaslandig1 disarida duran bir
baglam vardir. O baglam da yasanu ve tecriibedir. Politik dil yargilarina bakugimiz-
da da politik dil oyunlarinin istesek de istemesek de bir baglami oldugunu gériiriiz.
Bu baglam icinde sozciikleri biz kullaniyoruz. Otoriteyi, devleti, iktidari, siddet ve
terdrii ayni baglamda kullantyoruz. Dil oyununun tedaviile ¢tkmast demek, gegerli
olabilmesi demektir. Ama tedaviilde olmayan bir sey daha var. Bu da asac1 dil oyu-
nudur. Mesela asict dil oyunu, terdr ve siddet konusunda belli anlamlar: yakalamus,
dondurmugtur ve bu halini ileri stirmeye ¢alisir. Dil oyunu da tartismaya agilmadigs
stirece tedaviile ¢tkamaz. Teror, siddet, iktidar vb. konularda gerek liberal siyasi bi-
limcilerin gerek liberal demokrasi yanlilarinin ister uzman goriisiiyle ister asi sokak
goriisiiyle olsun tartismayi bitirici bir yani var. Bir de kavramlari t6zsellestiriyorlar,
kalici hale getiriyorlar. Politik kavramlarin tozsellestirilmesi, politik-olanin kapatil-
masina yonelik bir hamledir.

Dil oyunlarinda hep bir adim &tesi vardir. Benim i¢in de bu, Platondan 6grendi-
gim ¢ikmaz sokaga girip ¢ikma olayidir. Platon’un felsefesinin temelinde su vardir:
Hadi bakalim, bir gidelim, yiiriiyelim. Yiiridiik, bakuk, bu ¢tkmaz bir sokak. So-
kagin ¢ikmaz oldugunu anladik, sonra bir daha girdik, bir daha ¢iktik. Dil oyunlar
politik anlamda birlikte karar almamizi, birlikte yiirimemizi sagliyor. Politikanin
oniindeki en bityiik engel, politik dil oyunlarindaki terimlerin dondurulmasi ve béy-
lelikle belli bir sekilde anlagilmasini saglamaker. O zaman dil oyunlari tartigmaya
agtyor politik yargiy1. Nereyle ilgili, politik gergeklikle ilgili. Bu terimi kullaniyorum:
Politik gergeklik.

Politik dil oyunlar1 politik gergekligi donistiirebilir. Politik gergeklik bizden ba-
gimsiz bir gerceklik degildir. Burada Wittgenstein'la ilgisini kurmus olduk. Politik
gerceklik, bizden bagimsiz Wittgenstein'in ilk donemindeki gibi diinyanin mantiksal
stnirint degistiremem hikayesi degildir. O bagska bir seydir. Wittgenstein'in ilk d6-
nemini anlamak icin, ¢cok iyi mantuk ve matematik bilmeniz gerekir. Kald: ki Wit-
tgenstein ¢ok iyi bir matematikei degildi. Devam ediyorum: Dil oyunlari eylemsel
gercekligi, eylem gergekligi politik gercekligi doniistiirebilir, degistirebilir. O zaman
son metaforumla soyle diyorum: Dil oyunlari, bir ¢cadirdir.

Cadir kurmanin kurallars vardir. Dageilikla ugrasan arkadaglarim vardir burada.
Daga ilk geldiklerinde ¢adira bakarlar, nce bir sey anlamazlar. Bazen de yeni tiirde
cadurlar gelir. O yeni ¢adirlarin nasil kuruldugunu biz de bilmeyiz. Eski dagcilarin
bildikleri bir ¢adir kurma oyunu vardir. Iki eski dagct otururuz. Cadir kurma oyu-
nunu bildigimiz i¢in, ¢adirin nasil kurulacagina dair fikir tiretiriz. Bir tente vardur,
tentenin yukari kaldirilmasi lazimdir. Ciinkii tente agag: iner. Cadirt yukariya kal-
diracak bir parca gerekir, o kendi parcasidir. Yukariya ¢ikar. Sonra iplerin karsilikli
gerilmesi asamasi gelir. Bu, birazdan 6zetleyecegim seyin tigiincii kismudir. Karsilikls
olarak gerilmesidir. Sonug olarak biz ¢adir1 ortaya ¢ikartiriz. Orada oturup da bu ¢a-
dir mi1 degil mi, bu direk mi degil mi rolativist tartismasini yapmayiz ¢iinkii biz zaten
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dil oyunlarinin i¢ine dogan insanlariz. Bunun nasil kullanilacagini biliyoruz. Ayni
zamanda toplumsal ve politik varliklariz. Ama képek ya da kaplan siiriisii degiliz. Biz
oraya belli bir bilingle atilan varliklariz.

Simdi ¢adir1 temellendirmek icin bagka bir seye ihtiyaciniz yok. Cadir kendi
kendine, dil oyunu gibidir. Politik yargiy1 temellendirmek icin de baska bir takim,
ornegin Bat'nin kimi politik zirvaliklarina, zirvalik ontolojilerine ihtiyaciniz yok-
tur. O zirvalik ontolojileri, Hobbestan gelen, daha sonraki kisilerden gelen ciddi
problemlere yol aciyor. Ancak sunu da sdylemeliyim ki, Bat'nin metafiziklerine kars
ctkarken maalesef yine Bat'nin i¢inden kargt ¢tkmak durumunda kaliyoruz.

Politik Yarginin Verilmesi

Politik yargi verirken ne oluyor? 1) Politik yargi her zaman adaletsizlik bilincinin
oldugu yerde ortaya ¢ikar. Adaletsizligin farkina varmadir. Ve bu adaletsizligi gider-
meye calisirsiniz. Unutmayin ki yasalar, liberal demokrasinin konsensuslari, miiza-
kere denilen mevzular, hepsi de adaletsizligi orter. Politik yargi, adaletsiz bir durumu
ortaya ¢ikartan ve bunu tartigmaya acan yargidir. Bu anlamda adaletsizlige karsi,
adaleti getirir. Boyle bir durumda gerilim, tartisma her zaman siirer. Bunu soyle ifade
ediyorum: Adalet hep gelecek olandir. 2) Politik yarg: keyfi bir sey degildir. Nasil ki
cadir ortaya konulup da ¢adirda yasamaya baslamissak, politik yargi da bize ¢adir
kurmay1, cadiri ¢atmay: saglayabilir. Cadir nasil catliyor? Kargitlarin gerilimi ile.
Kargitlardan biri ortadan kalkuginda ¢ékiiyor. Yurttas muhalefetin giicii yoksa, orada
demokrasi yoktur. Tiirkiye'deki muhalefet baglaminda demiyorum, yurttas muhale-
fetin yasa degistirme giicii yoksa orada politik yargt ortaya ¢ikmaz. Ciinkii politik
yarg, adalet cagrisidir. 3) Politik yargida tozsel, evrensel degerlere her zaman ihtiyag
yoktur. Tozsel ya da evrensel degerler, zaten sizin dil oyununuzda ortaya ¢ikar.

Politik yargtyr bozguna ugratan sey, hakikatin gedik agmasidir. Politik yargilar
her zaman i¢in bir gedik agar. Burada soyledigim sudur: Hakikatgilikle is yaparsaniz,
hakikatci olursaniz, biri asdy1 koyar ve der ki hakikat bendedir ve diledigimi yaparim.
Hakikatcilik boyle bir probleme yol agar. Bu, bilimsel hakikatcilik de olabilir,
sagduyu hakikatciligi de. Ama “hakikati ele gegirdim” metaforu, aptalca bir metafor-
dur. Bir tahakkiim kurmadir. Bu anlamda hakikatsiz degiliz ama hep birlikte yiiriiy-
oruz ve ¢adirlar kurmaya caligtyoruz. Yurt ve yurttagligi buradan kuruyoruz. Hepimiz
konuya farkli yerlerden, ideolojilerden bakabiliriz. Her politik yarginin arkasinda
ideolojiler vardir. Belli 6nyargilara sahibiz. Bu dnyargilari elestiriye aciyoruz ve bir-
likte yiirtiyoruz. Nedir burada esas olan? Evet, hakikatcilik temelini kirtyoruz ama
rolativizmin batagina da saplanmaksizin hep ileriye gitmeye, hep daha iyiyi bulmaya
calistyoruz. Konusmami sdyle bir soruyla bitirmek istiyorum: Gergekten adil ve her-
kesi baglayacak politik bir yarg: var midir?
Tarusmaya agtyoruz.

Tesekkiir ediyorum.






