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PLATON’DA MUZIKAL EGITIMIN TEMEL OGELERINE DAIR:
SKHEMA VE ETHOS
On Basic Principles of Musical Education in Plato: Skhéma and Ethos

Ilker Coskun’

OZET

Sempozyum, Phaidros ve Devler diyaloglari, karakter egitiminin duyusal yollarla
basladigina isaret eder. Ancak miizigin yalnizca duyusal yoniine, skhéma’ya dayanan
bir karakter egitimi yorumu, bazi temel Platoncu metafizik kabullerle uyusmamakta,
skhéma'dan varliksal olarak daha {istiin bir ilkeye ihtiya¢ duymaktadir. Bu Gstiin ilke,
yani karakter (éthos), Devler'in 3. kitabinda verilen miizigin dgelerine dair analiz sa-
yesinde temin edilebilir. Platon’un degerli buldugu, hakik: bir miizik tiiri vardir ve
bu da mimeésis usuliine dayanan miizikten farkli olarak skhéma’ya degil, iyi karaktere
(euétheia) dayanir. Ethos temelli hakiki miizik, genglerin karakter egitiminde esas kul-
lanilmas: gereken miiziktir. Platoncu miizikal egitimde esas olarak, miizik 6gretme-
nin iyi karakteri ve ol¢iiliiliigii rol oynar; ancak miizik 6grencisinin aski ve miizigin
skhéma agisindan ¢ekici olmast da zorunludur.

Anahtar Kelimeler: Platon, Miizik, Mimesis, Egitim, duyusal Giizellik, Ruhsal
Giizellik, Karakter, Ask.

ABSTRACT

In the Symposium, Phaedrus and Republic it is claimed that the education of cha-
racter begins by means of sensibility. However an interpretation of character edu-
cation that is grounded solely on the sensible aspect of music, i.e. skhéma, suffers
from an inconsistency with certain Platonic metaphysical presuppositions and thus
is in need of a principle that is superior in terms of being. This superior principle,
i.e. character (éthos), can be supplied by Republic II] where an analysis of musical
structure is given. There is indeed a kind of music which is z7ue and appreciated by
Plato and it is grounded not on skhéma, as is the case with music through mimeésis,
but on good character (exétheia). True music that stems from éthos is the one that
has to be utilized in the character education of the young. In the Platonic musical
education, the main and determining factor is the good character and moderate soul
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of the music teacher, although the love of the music student as well as the charm of
music in terms of skhéma are prerequisites.

Keywords: Plato, Music, Mimesis, Education, Sensible Beauty, Beauty of Soul,
Character, Love.

Platon, felsefe tarihinde, duyulur ve gegici olana karst rasyonel ve degismez olana
yapugt asiri vurgu ile taninir. Somut ve bireysel olana ilgisiz kalmasi, onu degersiz
bulmasi yiiziinden sik sik elestiri konusu edilmistir. Platoncu felsefenin bu sekilde
kavranmasi muhtemelen, duyusalligin biiyiik bir rol oynadig karakter (ézhos) egi-
timi baghiginin pek irdelenmemesi ve bunun yerine Platon ¢alismalarinin genellikle
ontoloji ve epistemoloji eksenli yiirtitiilmesinden kaynaklanmaktadir. Diger yandan,
Platon’un karakter egitimi veya bagka bir deyisle erdemin genclerde filizlenmeye
baslama safthasi hakkindaki goriisleri ele alindiginda ise bu kez filozofun agirhig: ta-
mamiyle duyusal olana (skhéma) verdigi yorumu yapilmaktadir. Bunun sebebi, Pla-
ton'un genglerin etik agidan gelismelerinde, 6zii itibariyle duyulur ve gecici bir sey
olan miizigin (ve genel olarak giizel sanatlarin) esas unsur oldugunu savunmasidur.
Peki miizigin 6zii Platon’a gore gergekten duyusallik mudir? Devlerin 10. kitabinda
verilen meshur mimésis anlayisina gore miizik goriiniigler alemine aittir denilebilir.
Ancak kanaatimizce, Platon estetiginin temel kavrami olarak diistiniilen mimésis,
miizigin karakeer egitimindeki islevi goz oniine alindiginda, erdemin genglerdeki
dogusunu temellendirmekte yetersiz kalmakta ve erdemli ruhun varligina dair onto-
lojik bir probleme yol agmaktadir. Dolayisiyla Platon estetiginde, ruhun erdemli hale
gelmesini temellendirebilecek bir kavramin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Platon,
gercekten de felsefesinin baska hi¢bir alaninda olmadig: kadar, karakter egitimi ve
estetik bagliklar1 altinda duyusal, irrasyonel dgeleri 6n plana koyar, onlara 6nem ve
islevsellik atfeder; ne var ki bu iki alanda dahi gorece rasyonel ve degismez dgelerin
tsttinliigli ve merkeziligini benimsemeye devam edecektir.

Bu dogrultuda, ¢alismamizin iki ana sorusu, Platon’a gore miizigin ne oldugu ile
insan ruhunun miizikle nasil egitildigi, bu egitimle erdemden nasil pay aldig1 olacak.
Ik bsliimde Sempozyum ve Phaidros diyaloglarina goz atarak, Platon felsefesinde
insanin erdemden pay alma seriiveninin duyusal veya bedensel bir iliski yoluyla bas-
ladigina isaret edecegiz. Ardindan insanda erdemin dogusunun bagka bir ifadesini,
Devlerin 2. ve 3. kitaplarinda anlaulan, kallipolisin koruyucularinin gocukluk ve
gengliklerinde aldigr miuzikal egitimi (paideia) ele alacagiz. Burada siir, miizik ve
asktan olusan bir kiiltiir gercevesinde betimlenen karakter egitimi fikri ile birlikte
Sempozyum ve Phaidrosta buldugumuz erdemin insanda dogusunun duyusallikla
isaretlendigi bulgusu dogrulanmis olacak. Ancak temel iddiamiz su olacak ki yal-
nizca duyusal etkilesimlerle, giizellik hisleriyle isleyen bir miizikal egitim, Platon’'un
miizikal egitiminin yalnizca bir yoniinii, goriiniis, ask ve doksa’ya iliskin boyutunu
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bize veriyor. Nitekim ikinci béliimde salt duyusal bir temele sahip miizikal egitim
fikrinin, Platon’un ontolojisiyle, bazi metafizik kabulleriyle 6rtiismedigini gorecegiz.
Dolayistyla bu béliimden itibaren, Platoncu miizikal egitim anlayisinda, duyusal gii-
zelligin ve duyusal askin 6tesinde bir ilke arayisina girecegiz. Ancak Platon yorumcu-
larinda buldugumuz miizikal egitim fikri, duyusal ve bedensel olanin ruhsal olandan
tistiin oldugu sonucunu kabul etmek zorunda kalarak dile getirdigimiz metafizik
celiskinin digina ¢ikamayacaklar. Biz de arasturmamizi Devler'in 3. kitabindaki mii-
zik analiziyle siirdiirmeye devam edecegiz. Aradigimiz duyum &tesi ilkeyi, Sokrates
ve ogrencilerinin kallipolise uygun gordigi hakiki miizigin 6ziint arastirirken bu-
lacagiz. Buna gore, hakiki miizik iyi karakterli miizisyenin ruhsal bir tiriinii olarak
karsimiza c¢ikarak, goriintis ve zevk temelli mimetik miizikten kendini ayristiracak.
Boylece Platon’un miizikal paideia anlayisindaki eksik parca, metafizigiyle 6rtiise-
cek sekilde, ortaya gikmis olacak. Ugiincii boliimde ise Devlef'te buldugumuz éthos
temelli miizigin ve bu mizikle gergeklestirilen karakter egitiminin nasil isledigini,
Sempozyum ve Phaidros diyaloglariyla karsilagtirarak daha agik hale getirecegiz. Son
olarak, Platoncu karakter egitiminin duyusal aski ve mimésis’i tamamen disarida bi-
rakmadigy, aksine ruhun erdemli hale gelmesinde, 6zellikle de cesurlagmasinda, zo-
runlu bir rol oynadigini ifade edecegiz.

Karakter Egitiminde Duyusallik

Platon’'un ontolojisinde ussal, degismez ve ebedi olarak nitelendirilen idea’la-
rin, duyusal 4lemin degisen ve gegici 6gelerinden daha tstiin varliklar oldugu ka-
bul edilir. Buna uygun olarak, Platoncu felsefe bize, ruhumuzu her tiirlii bedensel
birliktelikten uzak tutmamizi 6giitler. Viicudumuzdaki duyu organlarimiz sayesinde
edindigimiz duyumlar, bilimsel girisimlerimizde giivenilmez dogalarindan otiirii pek
isletilmez. Iyi yasam, duyusal veya bedensel hazlardan arindirilmis yasam olarak be-
timlenir. Ancak bilgi ve erdem basliklarindan, bilginin baglangici ve karakter egitimi
basliklarina gectigimiz zaman, duyusal olana karsi olan tavrin tamamiyle degistigine
tanik oluruz. Platon’un bir¢ok diyalogunda, ruhu hakikate ve erdeme gotiiren yolun
baslangicini belirleyen cesitli duyusal ve bedensel ugras veya duygulanimlar buluruz.

Beseri erdemin kokenlerinin duyusallikta bulundugu fikrinin en agik ifadelerin-
den bir tanesi Sempozyum diyalogunda verilmistir. Burada ruhun giizelligin kendisi-
ne yiikselisi, farkli basamaklarinda agkin, 6zleri itibariyle birbirinden farklr giizellik
tiirlerine yoneldigi bir eros merdiveniyle aciklanmigtir. (210a-212b) Giizellik formu
scala amoris'in tepe noktasinda yer almaktadir. Boylece insan ruhunun nihai ama-
c1, en ufak bir duyusalliktan yoksun olan giizelligin kendisini tanimak olarak be-
lirlenmigtir. Ruhun bu saf goriistiniin bir alt basamaginda, bilginin ve 6grenmenin
giizelligi bulunmaktadir; daha da asagida karakeerin, yasam bigimlerinin ve siyasi
kanunlarin giizelligi konumlanmaktadir. En alt seviyede ise duyusal y6niine vurgu
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yapilan insan giizelligi yer almaktadir. Bizim i¢in 6nemli olacak bir noktay: tekrar
etmek gerekirse, insan ruhunun giizelligine, insan viicudunun giizelliginden daha iist
bir basamakta yer verilmistir.

Boylece ask merdiveninden agag; inildikge, yani siireci dogal isleyisinin tersi yo-
niinde analiz ettigimiz zaman, giizelligin ve ona kargilik gelen agkin duyusallik dere-
cesinin artugint gozlemliyoruz. Bu demek oluyor ki ger¢ek erdeme ve dliumsiizliige
giden yolu ifade eden ruhun hakiki giizellige yiikselis sertiveni, bedensel giizellige
duyulan askin, yani bir kisinin bir bagkasina duydugu cinsel diirtiiniin, olusturdu-
gu en duyusal seviyede basliyor. Platon 212¢ ve sonrasinda, agiklarin (6zellikle de
Alkibiades, Agathon ve Sokrates'in) sempozyum toplulugu igerisindeki iligkilerine
odaklanarak bize bu asamanin bir resmini ¢iziyor. Sempozyum toplulugunun erozik'
iliskileri agisindan betimlenmesi, 214e'de agik (veya sevgili) Alkibiades’in bir bagka
astk (veya sevgili) Sokrates'e vgii konusmasi yapmaya baglamasiyla devam ediyor.
Bu noktadan itibaren, Platon’un ¢izdigi erds portresi, Alkibiades ve Sokrates arasin-
daki cinsellige yapilan vurgu yoluyla iyice duyusal, mahrem, acik sacik ve ayrinuli
bir nitelige burtintiyor.

Erdemin duyusallikla basladig goriisiiniin bir baska ifadesini, Phaidros diyalogu-
nun 246a-257b paragraflari arasinda yer alan, Sokrates’in ask deliligi (mania erotike)
tizerine methiyesinde buluyoruz. Bu béliimde, insanlar arasindaki erotik ¢ekim kuv-
vetinin, erdeme ve ebedi mutluluga giden yolu baslattug: giiclii, benzetmeli bir dille
anlaulir: Sevgilinin g6z kamastric ve biiyiileyici giizelligi, asigin gozlerinden igeri,
ruhuna dogru akar ve agig1 isitarak,” ruhunu goklere tagtyacak kanatlarin ¢ikmasina
sebebiyet verir. Bu noktada, Sempozyum’daki yiikselis ve Phaidrostaki kanat imgele-
rinin de uyumlulugu ve siirekliligini de kisaca not edelim.

Bizim burada yanit arayacagimiz soru ise insanin erdemden pay alma siire-
cinin, benzetmeli ifadeyle ruhun kanatlarinin biiylimesinin, bir parcast olan etmen
veya etmenlerin ne oldugu ve bunlardan hangisine erdemli hile gelme siirecinde ne
tiir bir iglev yiiklendigi olacak. Bu siireci ne tetikliyor, hangi fakedrler siirdiiriiyor
veya yonetiyor, hangileri gerceklesmesine zemin hazirliyor? Sempozyum ve Phaid-
rostan ogrendigimiz kadariyla duyusal manada insan giizelliginin, erdemin baglan-
gicinda oldukga 6nemli bir etmen oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz. Peki tek etmen
bu mu? Eger tek etmen gergekten duyusal giizellikse, erdeme ne sekilde, hangi algisal
ve estetik siireclerle ulagiliyor?

Erotik terimini kullanirken, erds’a, basitge aska gondermede bulunuyorum. Terimin antik, cagdas,
tarihsel, kiiltiirel, fiziksel, cinsel, kozmolojik, teolojik vb. cagrisimlar: da baglama gére diistiniilebilir.
Ruhun kanatlarinin ¢tkmasi stireci sicaklikla beraber islaklik imgesiyle betimlenmistir. Bu noktada,
Platon’un tipik olarak Sokrates 6ncesi doga filozoflarina ait fiziksel, kozmolojik bir anlatiyr
psikolojik ve etik bir baglamda, siirsel ve miizikal bir tislupla isledigini gériiyoruz.
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Insan karakterinin egitilme siirecine dair sorularimizi cevaplandirmak iizere Dev-
let diyaloguna gectigimizdeyse, bu kez duyusal giizelligin bir bagka tiiriiniin, miizi-
gin, kallipolisteki koruyucular: 6lgiilii, cesur ve genel olarak erdemli kilacak egitimin
temeli olarak verildigini goriiyoruz.® (376e-412b) Gene duyusalligin erdemin kayna-
g1 olarak ortaya ¢iktigi hemen goze carpiyor (401¢):

“...Gergek giizellik ve bigimliligin izinden gitmeye yaradilistan ye-
tenekli sanatgilar aramaliyiz; ta ki genclerimiz, saglikli bir tilkede ya-
sayanlar gibi, cevrelerindeki her seyden yararlansinlar, saglam havali
bolgelerden saglik getiren bir riizgir gibi, giizel eserlerlerden gizlerine,
kulaklarma dolan etkilerle ta cocukluktan giizel akli sevmeye, ona ben-
zemeye, onunla uyum icinde olmaya farkina varmadan yénelsinler.”

Phaidrostaki, sevgilinin duyusal giizelliginin asigin gézlerinden igeri, ruhuna
dogru akist imgesine paralel bir riizgir imgesiyle Devler'in 3. kitabinda karsilagtyoruz:
Giizel eserlerden edinilen duyumlar, saglikli bir riizgirin insani saglikli hale getirmesi
gibi, insan ruhunu erdemli kilar.

Kallipoliste gegerli olacak miizikal egitim ile ilgili agiklamalarinin ilk kisminda
Sokrates, gocuklarin ruhsal gelisiminde onlara anlaulan mythos’larin ¢ok 6nemli bir
yere sahip olduguna deginir: Ciinkii her seyde baslangic (arkhé) onemlidir; geng ve
korpe varliklar “en iyi o cagda bigime, kaliba dokiiliir (plasso); istenen damgayr (zy-
pos) alirlar” (377b) Geng ruh dinledigi masal, 6ykd, siir ve sarkilar yoluyla kolayca
sekil alir (plasso) ve etik agidan, dinledigi seyin ahlaki statiisiine gore, belli bir egilim
kazanir. Dolayisiyla, ¢ocuklara anlatilacak hikayeler, onlarin yanlis, karsit, ahlaka ters
kanilari (doksa) benimsemelerine yol agacak anlatilar olmamalidir (377b-¢):

“Peki, ¢ocuklarimizi kendi héllerine birakalim da, 6niine gelenin uy-
durdugu 6niine gelen masali (mzythos) mu dinlesinler; biiytiyiince tagi-
malarini gerekli gordiigiimiiz kanilara ¢ogu kez aykiri diisen kanilar
mu girsin kafalarina? Buna hi¢ de razi olamayiz. O zaman, anlasiliyor
ki, 6nce masal uyduranlarin tizerinde sitki bir denetim kurmamiz ge-
rekecek: Masallarin iyilerine (kalon mython) izin vermeli, kotiilerine
vermemeliyiz. Sonra da, siitninelerle analarin, ¢ocuklara bizim uygun
gordiigiimiiz masallart anlatmalarini saglamali. Béylece, cocuklarin be-
denlerine elleriyle bicim vermekten ¢ok, bu masallarla ruhlarini yogur-

Janaway’in de degindigi gibi, Platon’a gore giizel sanatlar toplumun etik ve politik iyiligine, egitim
yoluyla katkida bulunmalidir; giizel sanatlardan duyulan hazzin kendi bagina bir degeri yoktur
(Janaway, 1995, 5.80).

Vurgular benim.
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maya (plattein tas psykhas ayton tois mythois) yoneltmeliyiz onlari. $Simdi
anlattklari masallarin da ¢ogunu yasaklamaliyiz.”

Sokrates, bu boliimde, miizikal egitimin amaci olarak, ¢ocuklarin sarks, siir ve
masallar yoluyla dogru ahlaki kanilari benimsemesine isaret ediyor. Mythos'un, du-
yusal giizellik sayesinde, dinleyen {izerinde ahlaki yargilar olusturacak veya onlar1 de-
gistirecek bir etkide bulunabilme giiciiyle beraber, geng ruhun myzhos ile sekil almaya
miisait yapisint da goz 6niine aldigimizda, Platon’un miizikal karakter egitimine dair
bir on fikir elde etmis oluyoruz: Karsilastig: giizel seylerden etkilenerek sekil almaya
egilimli bir ruha sahip olan gen¢ insan, ahlaki olarak arindirilmig sark: ve hikéyeler-
den edindigi fikirleri benimser ve béylece iyi bir karaktere kavusur.

Simdi yorumcularin miizikal egitim ile ilgili goriislerine kisaca bir gz ata-
lim. Nettleship’in 19.yy."in sonlarinda verdigi derslerden derlenen Lectures on the Re-
public of Plato adli kitabinda, insan karakterinin giizel sanatlardan iki tiirlii etkilenme
bi¢iminin Platon tarafindan dile getirildigi soylenir (Nettleship, 1901, s.114-115).
Nettleship bu iki tiirii, ahlaki ve entelektiiel etki olarak isimlendirir. Ilkini Platon’un
401d’de ritmin, armoninin ve bigimliligin karakteristiklerini ruhun kendisine mal
ettigini sdylemesi iizerinden agiklar. Ikinci etki ise giizel sanatlarin iiriinlerindeki iyi
ozellikleri tanimay1 ve onlara deger vermeyi 6grenerek onlarin gercek yasamdaki kar-
sthiklarini 6grenmektir. Nettleship dile getirdigi her iki etkilenme bi¢imini de duyu-
sal yollarla isleyecek sekilde ele alir.®

Jaeger ise bize, antik Yunan egitim ve kiiltiir degerlerini konu aldig1 Paideia
adli meshur eserinde, Platon’un gergek felsefi egitimi yedinci kitaba kadar erteledi-
gini haurlatarak, bilgiyi bu yiiksek egitime birakugini (Jaeger, 1943, s. 229-230)
ve Platon’un, “koruyucularin egitimini tarif ederken daha diisiik bir seviyede—salt
inang, doksa seviyesinde”® bulundugunu ileri siirer (Jaeger, 1943, 215-216). Sallis’e
gore, miizigin ve dogru egitimin biiyiik 6neminin kaynags, (Sallis, 1996, 5.359-360)

“ruhun ‘taklit¢i karakter'inde, yani, ruhun kendisine sunulan neyse
onu taklit etmeye egilimli oldugu ve onu taklit ederken de, taklit ettigi
seye benzedigi gerceginde yatmaktadir... Sonug olarak, mizik, bir or-
negi canli bir sekilde sunma ve ruhtan o 6rnegin bir taklidini elde etme
kapasitesine sahip oldugundan &tiirii, ruhu bi¢imlendirmenin giiclii
bir gerecidir. Ozellikle de en genglerin durumunda, ruh, sairlerin ma-
sallarinda gordiigii 6rnekleri hizlica ve tamamiyle 6ziimser.”

> Nettleship’in entelektiiel etkisine {igiincii boliimde deginecegiz.

¢ Akademik yorumculardan alintiladigim pasajlart Ingilizce'den kendim gevirdim.
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Nettleship, Jaeger ve Sallis’in anlayisini, Janaway’in Plato and the Arts adli maka-
lesinde de buluruz: (Janaway, 2006, s.389)

“Sehrin refahindan sorumlu olacak gen¢ koruyucular, karakterlerini
uygun bir sekilde bi¢imlendirecek bir egitim almalidirlar. Platon’a gore
geng ruh, kargisina ¢ikan herhangi bir materyal ile sekillendirilebilecek
bir seydir... Sanatlar diizene sokulmadig; takdirde, dogru formu ruha
damgalama ve onu, akil ve iyi ile uyumlu héle getirme konusunda
giivenilmezlerdir.”

Platon’un miizikal egitiminin akademik yorumu, yalnizca gen¢ ruha duyusal
kaliplar yoluyla dogru ahlaki inan¢larin aktarilmasina dayanir. 20.yy.’in ¢esitli do-
nemlerinden 6nemli yorumcular hep bu ilkeye vurgu yapmis, konu hakkinda goriis
ayrilig1 yasamamuglardir. Zaten bizim de Sempozyum, Phaidros ve Devlet diyalogla-
rindan 6grendiklerimiz yorumcularin ortak géristinii dogrular niteliktedir: Geng
ruhun, giizel bedenler ile giizel hikaye, sarki ve siirlerin ¢ekiciligine kapilmast ve
boylelikle onlar tarafindan sekle sokulacak hale gelmesi, yani etkileyici insanlar ve
sozlerin tagidig1 inanglari agk ile benimsemesi, Platon’un miizikal karakter egitiminin
bir ilkesidir. Bu egitimin, zarif bir insandan veya carpici bir sanat eserinden 6grenciye
aktarilan ahlaki yargilara dayanmasi, tabii ki hangi ahlaki yargilarin dogru oldugu
ve egitim miifredatina alinmasi gerektigi meselesini hayati bir mesele haline getirir.
Nitekim Platon'da bu meseleyi, yani siir ve sarkilarda nelerin sdylenip nelerin séylen-
memesi gerektigini Devlerte uzun uzun tartugir. (377¢-392¢)

Fakat ruhta gériintis yoluyla duygulanim olusturulmasina dayanan bu egitim
usulii, farkedebilecegimiz gibi, ruhu goériiniislere, suretlere, golgelere veya duyusal
hazza yonlendirme imkénini iginde barindirir. Nitekim s6ziinii ettigimiz usuliin is-
leyisinde, ruhun idea’larla akraba olan rasyonel kismi degil bedensel arzu ve hazlarla
ilgili boliimii, glizellik duyumsamast yoluyla canlandirilir; yani ruhun duyusal olanla
iligkisi tegvik edilir. Dolayistyla simdiye kadar edindigimiz Platoncu miizikal karakeer
egitimi fikri, erdem yolunda gecici goriiniislere, duyumlara ve agka yapug: vurguyla,
degismez ve ebedi idea’lar1 merkezine almig, ruhun erdeme ulagmak i¢in bedensellik-
ten ve duyusalliktan arinmasi gerektigi diisiincesini savunan tipik Platoncu anlayisa
taban tabana ters diismektedir. Dahasi Platon’un, Devle#in 10. kitabinda hakikatten
ti¢ derece uzak oldugu, etik-politik agidan zararlt oldugu gerekgeleriyle ¢ok sert bi-
cimde elestirdigi mimeésis'e, yani taklide dayanan miizikal veya siirsel tslup ile, yine
goriiniis yonelimi acisindan, ozsel nitelikler paylasmaktadir. Dolayisiyla Platon’un,
miizikal karakter egitimini yalnizca goriintislerin ruha olan etkisi bazinda diistindii-
giinti iddia etmek artk pek de manukli gériinmemeye baglamakta.
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Mimeésis ve Hakiki Miizik

Devler'in 10. kitabina gore giizel sanatlarin mimetik yontem ile icra edilmesi de-
mek, sanat¢inin, eserinin goriiniisiine kargt basat bir ilgiye sahip olmast demektir.
Buna gore, taklitci sair eserlerini, duyumsadig1 veya hayal ettigi goriiniislerden yola
cikarak ve sézlerini metre, ritim ve armoni gibi algisal bir dogaya sahip olan 6l¢iitlere
gore diizenleyerek duyusal giizellige ulasir (601a-b). Benzer olarak taklitci bir ressam,
cizdigi seyler hakkinda bilgiye sahip olmadan, goriiniileri esas alarak, uygun tonla-
malar veya vurgular yoluyla gz alici resimler meydana getirir. Platon’un bugiin giizel
sanatlar diye adlandirdigimiz resim, miizik, siir, vb. ugraslar hakkinda herkesce kabul
edilen meshur goriisii, onlarin mimetik olduklari, yani hakikatin bilgisini disarida
birakip, goriintisten hareket ederek ve goriiniis normlarini kullanarak, géze, kulaga
hos gelen eserler olusturduklaridir.

Dahasi Devler'in 10. kitabinda, karakterleri, yasam bicimleri ve sosyal iligkileri
agisindan elestirilen ve erdemden yoksun olduklar dile getirilen mimetik sairlerin
ruhlarinin, 4. kitaptaki erdemli insan ruhuna dair yapilan ve kitabin tamaminda
benimsenen agiklamalara gore, gesitli parcalari arasinda biitiinliik saglanamayan da-
ginik bir ¢okluk ifade ettigi yorumunda bulunmak da miimkiindiir. Buna kargilik,
gene 4. kitaptaki ilkelere bagli kalarak, insanin erdemli hale geldikge, ruhunun daha
cok birlik ve beraberlik kazandigini sdyleyebiliriz. (443d-¢) Tek tek deginmek gere-
kirse, adalet erdemi, ruhun her bir pargasinin yalnizca kendine 6zgii gorevini yerine
getirmesi demektir. Olgiiliilitk erdemi, ruhun farklt parcalart arasinda olusturulmus
barisgil bir uyum anlamina gelir. Cesaretli olmak demek akil ve manugin hakimi-
yetinin biitiin ruh {zerinde giiclenmis olmasi demektir. Bilge insan ise kendisini
ogrenme iglerine adamig, ruhunun olusa tabii olmayan ve her zaman ayni kalarak var
olan idea’larla akraba olan yoniinii ortaya ¢ikartan kisidir. (441d-442d)

Dolayisiyla Platon’a gore, insan ruhunun erdemli héle geldikge daha degismez
bir tabiata biirtindiigiinii, olustan ve degisimden ziyade daha ¢ok varliktan pay aldi-
gin1 gozlemliyoruz. Ote yandan, ruhun olustan ¢ok varliktan pay aldigi bu asamaya
yiikselisinin baslangicinin, bir tiir duyusal giizellik deneyimine tekabiil ettigini de
gormiistiik. Peki ama duyusal bir sey nasil ve hangi anlamda duyulur olmayan ve
herhangi bir duyusal seyden varlik sirasina gore daha distiin olan ruhsal erdemin
nedeni olabilir? Platon, goriiniis giizelligiyle biiyiiyen ruhun kanatlart hakkinda ya-
zarken varligin biitiin olusun esas dayanag: ve kaynagi olduguna dair temel metafizik
bagliligindan vazgecerek mistisizme mi yonelmektedir?

Gerek kendi diyaloglarindan, gerekse akademik yorumculardan su ana kadar olug-
turdugumuz Platoncu miizikal paideia fikrinin, Platon’un temel ontolojik, etik ve es-
tetik ilkeleriyle bagdasmadigini gozlemliyoruz. Eger Platon’un 2 ve 3. kitaplarda Sok-
rates’e anlaturdii egitim usulii yalnizca mimeésis'e dayanan miizigi kapsiyorsa, o halde
kallipolis'in, i¢lerinden filozof-krallarin da ¢ikacagi koruyucularinin, tabii olduklart 72i-
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metik paideia yiziinden, ruhsal olarak hakikate dogru degil goriiniislere veya suretlere
dogru egilimli olacaklart séylenebilir. Mimetik giizel sanatlarin sebep oldugu hakikatin
tersi yoniindeki bu egilim, ruhu, duyusal ve bedensel arzularin tutsakligina mahkum
ederek, erdemden ziyade ahlaksizliga, adaletsizlige ve 6l¢iistizliige gotiiriir. Yani salt
mimeésis'e dayanan, goriiniis odakli bir miizikal paideia ruhta birlik ve beraberlik sag-
layamaz, ona varlik bahsedemez; ¢iinkii Platoncu ontolojiye gore goriiniisler hakikati
olusturamaz, onlar ancak hakikatin kopyast olabilirler. Oyle gériiniiyor ki Platon'un
miizikal paideia fikrini, sadece mimésise dayali glizel sanatlar icerecek sekilde aldigi-
mizda, onun felsefesinin ¢esitli alanlarinda ciddi a¢gmazlara diisiiyoruz. Bu sorunlar
bizi hem Platoncu miizikal paideia hem de giizel sanatlar anlayisina dair kavrayigimizi
derinlestirmeye tegvik ediyor. Ozellikle de dile getirdigimiz ontolojik problem, miizikal
karakter egitiminde goriiniis, duyum, beden agk1 veya miizik aski gibi 6gelerden varlik-
sal olarak daha tistiin bir ilkenin izlerini siirmemiz gerektigini bize buyuruyor.

Simdi miizikal karakter egitiminde Gistiin bir ilke arayisimizi Devler'in 3. kitabiyla
stirdiirerek, yukarida dile getirdigimiz sorunlara bir ¢6ziim bulmaya ¢alisalim. Bu-
nun i¢in énce Platon’un, koruyucularin egitimi i¢in uygun gordiigii miizik tiirtiniin
analizine (398d-401a) odaklanacagiz.”

Platon 3. kitapta Sokrates’e koruyucularin egitimine ait sarkilari anlattirirken, tpks
6. kitabin sonundaki meshur boliimlii ¢izgi benzetmesi (509d-511e) veya daha 6nce
Sempozyum’u incelerken degindigimiz erds merdiveni gibi, dgeleri arasinda varliksal
olarak derece farkliliklar1 bulunan ve bu derece farkliliklarina gére 6gelerin hiyerarsik
olarak siralandig bir yap1 sunar. Buna gore sarki (dide); karakter (éthos), soz (logos) ile
soyleyis bicimi (lexis), armoni (barmonia) ile ricim (rythmos) ve dis gorintis (skhéma)
olmak iizere dort basamakli bir seriden olusur. Ogelerden her biri kendisinden bir
once gelen 6geyi takip etmek (hepomai), ona uymak (akolouthes) zorundadir. Bagka
bir deyisle, serinin tiim 6geleri karakterin benzeri (homoios) veya taklidi (miméma)
olmalidir. Dikkat etmek gerekir ki, armoni ile ritim birbirlerine takip iliskisiyle bag-
lanmamuis ve es seviyede konumlandirilmiglardir. Ayni sey soz ile sdyleyis bigimi icin
de gecerlidir. Yani, es seviyedeki iki 6ge birbirlerine uydurulmaz. Bu durum es sevi-
yedeki 6gelerin nasil birbiriyle uyumlu, hangisinin hangisini takip veya taklit edecegi
sorusunu akla getirir. Ancak her bir 6ge, bir tist seviyedeki dge veya dgelere baglandig:
ve boylece serinin tiim dgeleri, en yukarida tek bagina duran ruhun ézhos’unu takip
ettigi icin ayn1 seviyenin Ggeleri arasinda uyum sorunu olmayacag: diisiiniilebilir.

Bu katmanli yapiy: kullanarak Sokrates, koruyuculara verilecek miizikal egitimin
sarkilarini, tim ogeleri iyi karakeerli (ewétheia) insan ruhunu takip edecek sekilde
tanimlar. Buna gore, sarkilarin karakterden daha duyusal olan dgeleri, logos ile lexis,
harmonia ile rythmos ve skhéma, iyi karakteri takip eder ve boylece iyi, giizel (ex-)

7 Miizik tizerinden yapilan bu inceleme, 401ada resim, dokumacilik, nakiscilik, mimarlik ve ev esyast

yapimu gibi tiim sanatlar1 (démioyrgia), biitiin bedenleri ve bitkileri kapsayacak sekilde genellenir.
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bir nitelik kazanirlar. Sokrates ayrica, euétheia kelimesiyle donemin Yunancasi’'ndaki
olumsuz manayi, yani temiz kalpli ama safdilli olmay1 degil ger¢ekten iyi ve giizel
bir karaktere ve akla (dianoia) sahip olmay kastettigini dile getirir (Devler 400d-¢).

Kallipolis'in sarkilarinin analizinde, 6. kitab1 ve Sempozyum’u haurlayarak farket-
tigimiz derecelenme &zelligine gore, ilk terimi goriinmez ve ruha iligkin bir sey olarak
alinan serimizde asag1 indikge, yani son terim olan bicime (skhéma) yaklastik¢a, daha
duyusal 6gelere ulastgimizi soyliiyoruz. Boylece Sokrates’in, serinin son terimine
yerlestirdigi euskhémosyné, yani iyi-bicimlilik, ile miizigin karakterle ilgili olan ve ku-
lakla kavranamadig igin herkes tarafindan taninamayan ruhsal giizelligine degil daha
cok kulakla duyulan sekline, duyusal giizelligine, yani ol¢iiliiliik gibi insani bir dege-
re degil kirmiz1 gibi fiziki diinyanin bir niteligine isaret ettigi sonucuna varabiliriz.

Sokrates’in miizigin unsurlart arasinda kurdugu takip iligkisinde sik sik tekrar
ettigi ve tizerinde 6nemle durdugu bir nokta var.® Yukaridaki terim, alttaki terimi
(6rnegin, soz armoni ile ritmi) takip etmemeli, taklit etmemeli, ona kendisini uydur-
mamali.” Bagka bir ifadeyle, yalnizca ve yalnizca skhéma’ya yakin olan dgeler, ruha
yakin olan dgelere benzetilmeli. Peki Sokrates’in 1srarla reddettigi ve yasakladig: 6teki
durumda ne oluyor bir bakalim.

Armoni dis goriiniise, s6z armoniye, karakter de soze kendini uydursun.' Bagka
bir deyisle, serinin tiim terimleri duyulabilen, goriiniise iliskin bir sey olan dis go-
riiniise uysun, onu taklit etsin. Ornegin bir mizisyenin, enstiirmaniyla, kus civilu-
larina benzeyen melodiler ¢ikardigini, onun ugusunu anlatan sozler soyledigini ve
boylece ruhunu da bir kus gibi hafiflestirdigini ve 6zgiir birakugini distinelim. Agik
bir sekilde goriiyoruz ki serinin tersten okunusu, ruhun goriiniise yonelimine karsilik
geliyor. Yani bize mimésise dayali bir icra tislubu veriyor: miizisyen daha az duyusal

8 Bkz. Devlet 398d, 400a, 400d.

?  Platon’un miizikte, klasik dsnemde gelistirilen yeniliklere karsi tavrina bu noktada tanik olabiliriz.
Bazi Klasik Cag drama sairleri miizikte geleneksel olarak kabul edilen soziin istiinltigii ilkesini
reddederek, s6zii armoni ve ritme uyduruyor, béylece kelimelerin giindelik dildeki soylenis
bi¢iminin disina ¢ikiyorlardi. Bazilariysa miizigin armoni ve ritim kisimlari ile ilgilenmeyi tamamen
birakip, sarki besteleme isini bagkalarina yapuriyorlardi. Bkz. Shorey (1969, 398d’ye dipnot) ve
Nettleship (1901, 5.119). Her iki yeni miizikal yaklasimin da Platon’'un miizik anlayigina ters bir
nitelikte oldugunu diisiinmek yerinde olacakur. Birinci yaklagim, yani séziin armoni veya ritme
uydurulmasi, miizigi iyi karakterin sagladigi uyumluluktan ve olciiliiliikten mahrum kilarak,
skhéma’ya odakli hile getirir. Bunun manasini az sonra gérecegiz. Ikinci yaklagim, yani sairlerin
sarki besteleme isini disaridan ismarlama ile hélletmeleri uygulamast ise, sair ve bestekér arasindaki
sosyal iligki acisindan Platoncu anlayis nezdinde kuskulu goriilebilir. Eger sair ve bestekar
arasindaki iligki, ask ve 6l¢ii ile harmanlanmus miizikal bir dostluk iliskisi tegkil etmiyor ve gerek
yasamda gerekse sanatta eglence ile haz odakli bir ¢izgi izliyorsa Platoncu hakiki miizigin ve onun
beraberinde getirdigi erdemli dostlugun disina ¢ikar. Calismamizin kallipolis'teki miizik 8gretmeni
ve dgrencileri arasindaki iliskiyi inceledigimiz bir sonraki béliimii, bu konuya ayrilmis durumda.
Karmagikligr onlemek amaciyla her seviyeden yalnizca bir dgeyi aliyorum. Argiiman, tim égeler
hesaba kauldiginda da isleyecektir.
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olan 6geleri daha duyusal olanlara benzeterek eserlerini ortaya ¢ikartiyor, upk: 10.
kitaptaki taklit¢inin, goriintisten yola ¢ikip, duyusal dl¢iitler yoluyla duyulara hos
gelecek bir eser vermesi gibi. Dahasi serinin tersten okunusunda, ruhun esas ola-
rak goriiniise, yani drnegimizdeki kus civilularina, yoneldigini gozlemlersek eger, bu
okumanin bize, goriiniisiin ahlaki niteligine gore ruhun karakterinin belirlendigi ve
akademik yorumlarda Platon’un miizikal egitim anlayisinin 6zii olarak yorumlanan
usuliin bir ifadesini verdigini gorebiliriz.

Aruk iyice ortaya ikiyor ki 3. kitapta Sokrates’in koruyucularin egitiminde kulla-
nilacak miizigin égelerini inceledigi serideki iliskileri tersine ¢evirdigimizde mimetik
ugraslarin bir ifadesine ulagtyoruz. Peki seriyi dogru sekilde okudugumuz zaman,
miizik 10. kitapta verilen mimésis ilkesine dayanan ve hakikatten ti¢ derece uzak
eserler veren bir ugras olarak mi1 formiile edilmis oluyor?

Serinin dogru okunusuna gére sz, armoni veya dis bi¢im gibi gorece duyusal
ogeler, iyi karakteri (euétheia) takip etmeli veya oteki deyisle onun taklidi olmali."
Mimetik olarak okudugumuzda ilk terimi skhéma, duyusal sekil, olan serimizin dog-
ru okunusu onu, dzsel olarak ruha ait olan ézhos ile baslatiyor. Yani, mimésisten fark-
li olarak Sokrates’in mousikoi proteron ifadesiyle dile getirdigi “ilk manada miizikal
olanlar” veya “asil miizisyenler” (Devlet 402c) islerini en duyusal 6geden yola ¢ikarak
gerceklestirmiyorlar, bunun yerine kendi iyi karakterlerini baslangic noktasi olarak
aliyorlar ve boylelikle gerek sozleri, gerek benimsedikleri armoniler gerekse eserleri-
nin duyusal tinst kendi giizel ruhlarina benzemeye calisiyor. Duyusal olanin ruhsal
olana benzemesi, onu takip ve taklit etmesi kavraminin manasi {izerinde diisiine-
cek olursak, Platoncu felsefenin muglak konularindan biri olan ides’lar ile seyler
arasindaki pay alma, taklidi-kopyasi olma iligkisini miizisyenin ruhu ve onun eseri
bakimindan ele alabiliriz.'* Bu noktada duyusal 6geler skhéma, armoni ve soziin, in-
sanin ruhuna benzemesi, onu takip etmesi, karakterinin bir taklidi olmasi ve bunun
karsisinda ruhun skhéma’y: takip etmesi, onu taklit ecmesi, baska bir deyisle, yalnizca
alu ruhsal giizellikle doldurulmamis belli bir karakter imgesinin kopyast olma ikili-
gi konusundaki yorumumuzu dile getirmek yerinde olacakur. /dea’larla akraba bir
ruha sahip, hakiki'® miizisyenin, sanatini icra ederkenki asil kaygi ve becerisi eserde

Benzer sekilde her seviyeden bir 6ge seciyorum.

Insan ruhunun kendi hakiki eseri ile sahte/kopya eseri ayrimini agiklamak igin Devlerin 10.
kitabindan bir 6rnek diisiinebiliriz. Burada, Homeros'un cevresindekilerle ve dostlariyla iyi
anlagamadigs, onlara iyi bir 6gretmen olamadigt séylentisine deginilir. Bagka bir deyisle, kendisi
miizik yasaminda gergek bir ruhsal giizellik, erdemli bir dostluk doguramamistir. Homeros yalnizca
sozleri, armoniyi, ritmi 1siltili olacak sekilde diizenleyebilen, yani yalnizca duyusal, sahte giizellik
dogurabilen bir taklitcidir. (598a-602b)

Hakikat yakistirmast benim. Terimin Yunancast alétheia, zarf olarak Devler 400e'de gegiyor. Bizim
402cde “asil” ifadesiyle karsiladigimiz proteron ise buradaki baglam itibariyle “6nde gelen” veya
“istiin” olarak da kargilanabilir.
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duyusal giizellik, bagka bir deyisle, skhéma agisindan giizellik meydana getirmek de-
gildir. Bunun yerine o, eserini gerek kendi i¢inde gerek toplumda bir uyum yaratacak
veya mevcut uyumlulugu siirdiirecek bir sekilde dogurur. Yani onun asil endisesi ve
yetenegi, dinleyiciler ve 6teki miizisyenler arasinda bir uyum havasi veya giizel bir
atmosfer yaratma, arkadaslik iligkileri veya i¢sel uyum gibi ruhsal seviyenin 6geleri
ile ilgilidir. Hakiki miizisyene zit bir sekilde, mimetik miizisyenin ise sadece duyusal
seviyedeki dgelerin uyumuyla ilgilendigini mevcut béliimiin basinda dile getirmistik.

Sokrates’in kallipolise uygun gordiigli miizigin tanimi éhos'u merkeze aldigy,
insan ruhunu hakiki, ger¢ek miizigin 6zii olarak verdigi i¢in miizikal egitim bagla-
minda 6gretmenin isledigi rolii hesaba katmamiz gerekiyor. Bu dogrultu bize miizi-
kal egitimde aradigimiz duyum &tesi, tistiin, ruhsal ilkeyi gosteriyor. O halde simdi
Devlerin 401c ile 403c paragraflari arasinda gizilen miizik 6gretmeni karakterinin
hatlarini biraz daha ortaya ¢ikarmaya ¢alisalim.

401c'deki ifadeye gore, kallipolis'in sanatcilari (démiourgoi) veya 6teki deyisle ha-
kiki miizisyenler, giizellik ve iyi-bi¢imliligin dogasinin (¢én toy kaloy te kai eyskhémo-
nos physin) izlerini aramaya dogal bir yetenekleri olan kisiler olmali. Giizelligin ve
iyi-bi¢imliligin dogasi ifadesinin salt goriiniis giizelligini ifade etmedigi agik. 400e'de
de iyi karakterli insanda giizel bir dianoia bulundugunu gérmiistitk. Bunu da hatir-
ladigimizda giizelligin ve iyi-bicimliligin dogasinin izlerini aramaya giicii olma ifade-
sinin, duyusal giizelliklerden daha tstiin giizellikleri, yani insani erdemlere ve hatta
belki de idea’lara iliskin giizellikleri, kavrayabilme ve taniyabilmeye isaret ettigini
distinebiliriz. Nitekim 402c'den, gercek bir miizisyen (mousikoi proteron) olmak i¢in
etik bilgiye ulasmak, yani 6l¢iiliiliik (sophrosyne), cesaret (andreia), dzgiirlik (eley-
theriotes), ruh yliceligi (megaloprepeia) gibi erdemleri ve bunlarin kargitlarini gerek
insanin kendi i¢inde gerekse insan iliskilerinde, hem goriintislerini (e7konas) hem de
kendilerini ayirt edebilmek (aisthanomai) ve kavrayabilmek (gnorizo) gerektigini 6g-
reniyoruz. Béylece kallipoliste miizikle ve oteki giizel sanatlarla ugrasanlarin, bilgiye
ve erdemlilige isaret etmeyen goriiniisti taklit edebilme becerisiyle degil, etik ve po-
litik dogru ve yanliglar1 hem kendilerinde hem sehirlerinde taniyabilme yetenegi ve
bu alanlardaki degerlerin kendilerinin, yani baska bir deyisle insan erdemine iliskin
idea’larin, bilgisiyle iliskilendirildigi sonucuna varabiliriz. Burada s6z konusu olan
bilginin, Devlet 6 ve 7. kitaplarda irdelenen matematik veya diyalektik gibi bolimli
cizgide ve scala amoriste daha tist konumlarda yer alan bilimlere ait bir bilgi olmadi-
gini1 fakat, ahlaki ve politik alanda bir sanata (tekhné) ve disipline (meleté) isaret etti-
gini 402¢’nin son satirlarina bakarak s6yleyebiliriz. Ayrica gergek miizik 6gretmenin,
erdemlerin kendilerine dair bilgisinin yaninda onlarin goriiniislerine dair bilgisinin
de oldugu, yani mimetik sanatginin bilgi alanina da hakim oldugu goze carpiyor:
miizigin duyusal 6zelliklerinin, tinisinin, armonisinin, ritminin ve sozlerinin bilgi-
sine. Cevirisini “ayirt etmek” olarak verdigimiz ancak duyumsamak, algilamak ma-
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nasina da gelen aisthanomai fiili ile duyusal mimetik bilgiyi, bilmek manasina gelen
gignoski'dan tiiremis gnorizo fiili ile de ruhsal erdem bilgisini diisiinmek uygun bir
hamleymis gibi goriiniiyor.

Ozsel niteliklerinin, kulagin duydugu giizellikleri degil toplumsal ve kisisel an-
lamda ruhsal giizellikleri tanimak oldugunu gérdugiimiiz mousikoi proteron’un ayni
zamanda iyi karaktere sahip kisiler oldugunu da soyliiyoruz. Platon, euétheia’yi, ada-
letli sehirle kurulan analoji ile yavas yavas agmaya devam edecek ve Devler'in 4. kita-
binda insan ruhuna ait dért temel erdem, yani adalet, ol¢iiliiliik, cesaret ve bilgelik
olarak belirleyecek.

Miizikal Egitimde Ask-Olgii Iligkisi: Orthos Eros
Devler 402d ile devam edelim ve yavas yavas miizikal egitimin nasil bir yolla etkili
olduguna dair izler aramaya baglayalim:

“Hem icinde (en téi psykhéi) gizel huylar (kala éthé), hem disinda (en
t0i eidei) (ayni 6rneklerden (fou aytou metekhonta typou) ctkma oldukla-
11 igin) bu huylara benzer (homologounta), uygun (symphonounta) nite-
likler tastyan insan bakip gormesini bilen (07 dynamendi theasthai) i¢in
seyre deger en giizel sey (kalliston theama) degil midir? Evet, en giizel
seydir. Peki en giizel sey ayni zamanda en sevilecek sey (erasmiotaton)
degil midir? Elbette.”

Hakiki miizigin 6gelerine dair yapilan analizin skhéma-éthos, beden/duyum-ruh
veya goriiniis-hakikat terimleriyle ifade edilebilecek ikili bir kutbun temelinde ger-
ceklestigini soyliiyoruz. Skhéma-éthos ayrimina dayanan analizin, 401ada biitiin sa-
natlarin eserlerine, bedenlere' ve bitkilere uygulanacak sekilde genisletildigine 12.
dipnotta deginmistik. Burada ise 401adaki genellemenin bir uzanusi olarak, bu kez
insan giizelligi skhéma-éthos ayrimi temelinde ele alintyor. Tipk: hakiki miizigin 6zsel
olarak ruha ait bir 6geye, yani iyi karaktere, ve bunun yaninda iyi karaktere uyan soz,
armoni gibi duyusal nitelikteki giizel baska 6gelere sahip olmasi gibi, insanin giizel
karakteri, bu karakteri takip eden sozleri, konusma bi¢imi, davranis bigimi, gériinii-
st veya bedeniyle ilgili giizel ve gorece duyusal yanlarindan ayirt ediliyor.”

Son alintimuzla ilgili 6nemli bir bagka nokta ise hakiki miizisyenle ilgili. Burada
gecen “gérmeye giici olmak” deyimiyle anlaulmak istenenin, 401c'deki zen toy kaloy
te kai eyskhémonos physin ifadesine iligkin yorumumuza da paralel olarak, dis gorii-

" Eski Yunanca kelime soma. Terim, gerek “insan bedeni” gerekse baglamda bitkilerle karsiclik

cizilmesi agisindan “hayvan” olarak yorumlanmaya agik gézitkiiyor. Terimin kullanimiyla ilgili
olarak Liddell & Scott Sozligii'niin ilgilli maddesine bakilabilir; ayrica krs. Devler 564a.

[nsann igindeki uyum ve bu uyumun disari, insanin fiziksel giizelligine yansimast fikri igin Phaidros
diyalogunun sonundaki (279b-c) Sokrates ve Phaidros’un duast kismina bakilabilir.
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niisteki bi¢im giizelligini veya onun biiyiileyici yanini goérebilmek olmadig; asikar.
Dikkat edersek metinde, hakiki miizisyenin bilgisinin etik ve politik yonii vurgu-
landiktan sonra, bu alintyla birlikte onun insan giizelligine duydugu aska isaret edi-
liyor; bedensel-duyusal giizelligi goriip sevmesinin yaninda, esasen ruhsal giizelligi
gorebilme yetenegi ve ona duydugu agk 6n plana ¢ikartiliyor. Boylece, insan giizelligi-
nin, miizikal giizellikle ayn1 sekilde analiz edilmesi, hatta 6zlerinin psykhé diizlemin-
de esit olarak tanimlanmasi olgusuna paralel olarak, bu tiir giizelligin tupk: miizik
gibi koruyucularin egitiminin bir 6gesi oldugunu anliyoruz.

Bu noktada Sempozyum’un erés merdiveninin beden giizelliginden sonra gelen
ruh giizelligi boliimiine kisaca deginmek aydinlatici olacakur. Nitekim Devlerteki
kallipolisin miizik 6gretmeninin ruh sevgisini Sempozyum’un ask merdiveninde ko-
numlandirmak miimkiin: “Degerli bir can (psykhé), bedendeki piriltst soniik de olsa,
sevgisini (erds) costurmaya yetmeli; ona kendini verip, genglerin yiikselmesi icin s6y-
lenecek en giizel diistinceleri (logos) aramali bulmalidir.” (210c) Burada sézii gecen
logos matematiksel bilimlere veya diyalektige ait bir /ogos gibi durmuyor. Keza bu tiir,
érhostan daha tstiin giizellikler, agk merdivenin daha yukari basamaklarinda yer al-
makta. (210c-e) Ruhsal giizellige ait ikinci basamakta bizim ilgimizi ¢eken logos tiiri,
daha ¢ok ask siirleri, erdem veya kahramanlik hikéyeleri gibi miizige yakin alanlara
giriyor. Dahasi, genglere yoneltilmis durumda. Yani etik ve politik agidan egitici bir
sorumluluk tagtyor. Tim bu nitelikler bize kallipolisin miizik 6gretmeninin hatlarini
ciziyor. Keza Devlerin miizikal insani ruh giizelligini beden giizelligine tercih eden

bir kisi (402d):

“Oyleyse, dedim, miizik bilen adam (mousikos) boyle insanlart sevebil-
digi kadar sevecek, ama uyumsuz insanlart sevmeyecektir. Hayur, dedi,
aksaklik ruhundaysa sevmeyecek, ama bedenindeyse sevmeye katlana-
cak, buna isteyerek razi olacaktir.”

Devlerin miizik 6gretmeni karakteri, insan ruhuna duydugu askla, miizikal egi-
timin veya genel olarak miizikal kiiltiiriin icerisine, miizik eserlerinin kendisinden
baska bir faktorii tagtyor: insanlar arasi ask ve dostluk iliskileri. Kallipolisin miizikal
egitim ve kiiltiiriiniin agk ve dostluk iliskilerini daha iyi anlamak i¢in Phaidros’ta,
Sokrates’in ask sarkisinin ilerleyen boliimlerine de bakabiliriz. 252¢-253¢ arasinda
ruh sevgisinin gesitli tiirleri anlatlir ve bu ask iliskileri, dostluklar sayesinde taraflarin
erdemli bir yasama, gergek mutluluga eristigi soylenir. Asik, bir karakter 6gretmeni
rolii tistlenir ve geng sevgilisini daha iyi yapmaya, dogru bir yasam siirmesi i¢in ikna
etmeye calisir. O, sevgilisinin hem tezahiirlerine hem de asil varligi olan ruhuna agik-
ur. Ancak agkinin ruhsal yonii duyusal yoniine agir basar ve sevgiliyle yasamlarinda
ruhsal bir giizellik dogurmaya ortak bir sekilde ¢abalarlar.
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Phaidros 255a-257b arasinda ise ruhsal giizellige yonelmis dostluk iliskileri geng
sevgili-ogrenci karakteri acisindan anlaulir. Sevgili de tipki agik gibi kargi tarafa hem
ruhsal hem de bedensel bir ask duyar. Geng 6grenci, agpiginin hakiki aski, erdemi, iyi
karakteri sayesinde ruhsal giizelligi yavas yavas 6grenir, tanir. Baska bir deyisle eras
merdiveninin ruhsal basamaklarina tirmanmaya baslar. Oyleyse Platon’a gére, karak-
ter egitiminin agk miinasebetlerini icerdigi ve dostluklar ¢ercevesinde yiiriitildagi
sonucunu Phaidros’a bakarak da ¢ikartabiliriz. Ayrica, karakter egitiminin i¢inde ye-
serdigi bu dostluklarda, bedensel ve ruhsal askin i¢ ice gecmis bir sekilde yer aldigin:
da goriiyoruz. Dahasi 6grenciyi ruh giizelligiyle tanistirmaya, onu yasaminda dogru
yola sokmaya caligan 6gretmen roliine biiriinmiis agigin iyi karaketeri, karakter egiti-
minin Gstiin ruhsal 6gesi olarak goziimiize carpryor.

Sempozyum ve Phaidros diyaloglarindan 6grendiklerimiz, Devletteki miizikal egi-
timi yalnizca miizigin s6z, armoni, tin1 gibi duyusal 6geleri tizerinden gergeklesecek
sekilde diisiinmeme konusundaki yargimiz1 destekliyor. Ogrencinin etik agidan egi-
timinin temel ve esas unsuru olarak, ruhsal giizelligin asig1 olan hakiki miizisyeninin
iyi karakterini hesaba katmaya cagirtyor. Benzer sekilde, miizigin gérece duyusal olan
s6z, armoni, tin1 gibi giizelliklerine duyulan askin yani sira, 6gretmen ve grenci top-
lulugundaki karsilikli erozik iliskilerin de koruyucularin miizikal egitimini besledigi,
bu kiiltiiriin bir parcast oldugu sonucuna variyoruz. Peki hakiki miizisyenin dostla-
riyla, geng ogrencileriyle ve miizigiyle olusturdugu karakter egitimi odakli miizikal
kiiltiirdeki ask nasil olmalidir? Hakiki miizisyenin egitimde hedefledigi ve cevresin-
de olusturmaya calistug ruhsal giizellik nedir? Erdemli miizisyen ask islerinde neleri
onlemeye calisir? Devlerin 3. kitabinda, Sokrates ve arkadaslarinin miizige iliskin
arastirmasinin son kisminda (402e-403¢) bu sorularimizin yanitni buluyoruz:

“Asirt zevk oSlcililikle (sophrosyne) bagdasir mi? Nasil bagdasabilir,
dedi, ruhu act kadar o da allak bullak eder. Peki, teki erdemlerle bag-
dagir m1? Hig de bagdagmaz. Ya peki, edepsizlik (hybris) ve isteklerinde
dinginsizlikle (akolasia)? Her seyden ¢ok bagdasir. Peki, cinsel agktan
(aphrodisia) daha biiyiik, daha koyu bir zevk var mudir? Yokeur, dedi,

daha azgini (manikos) bulunmaz.”

3. kitaptaki miizige iliskin sorusturmalar temelinde, artik Platoncu anlayisa gore
miizik ve insan giizelliginin 6zdes oldugunu kesfettigimiz i¢in, insan iligskilerinde ula-
stlmasi gereken degerlerin, miizik islerinde, sanat 6gretiminde ulagilmas: gerekenlerle
aynt oldugunu biliyoruz. Dolayistyla, ask iliskilerinde kaginilmasi gereken asir1 zevk
veya hybris gibi kétiliikler, miizik islerinde veya miizik agkinda da uzak durulmasi
gereken ug noktalari olusturuyor diyebiliriz. Kallipolis'in miizikal toplulugundaki as-
kin nasil olmasi gerektigini Devler 403adan okumaya devam edelim:
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“Tersine, gercek ask (orthos erds), diizen (kosmos) ve glizellige (kalos)
karst duyulan 6lgiilii (sophron) ve uyumlu bir sevgidir (mousikds eran),
degil mi? Elbet 6yle, dedi. O hilde azgin ya da dizginsizlige benzer hig-
bir sey gercek askin yanina yaklastirlmamali. Dogru. Oyleyse, cinsel
zevk de, gercek agkin yanina yaklagtirilmamaly; birbirlerini gergek bir
askla seven adamla sevdigi cocugun iliskisine girmemelidir. Zeus hakk:
icin, gergekten girmemeli Sokrates!”

Hakiki miizisyenlerin ve geng¢ koruyucu adaylarinin miizik dolu yasamlarinda
orthos erds hakimdir. Bu agkin nesnesinin skhéma seviyesinde verilmedigini, kalos ile
birlikte gordiigiimiiz varliksal olarak gorece tstiin bir ilke olan kosmostan ¢ikarta-
biliriz. Orthos erds, bedensel-duyusal giizelliklerden ruh giizelliklerine yonelmis bir
askur. Ayrica bu ask, ol¢iilii (sophron) ve miizikal (mousikis) bir askur. Sophron ni-
telemesini, Devlerin 4. kitabindan da yardim alarak (442d), ask iliskilerinde agiriya
kagmama veya ruhun arzulu kesiminin akilli kesimle uyum igerisinde olmasi sek-
linde diisiinebiliriz. Ki kullandigimiz ceviri de mousikos zarfinin anlaminit “uyumlu®
olarak vererek meselenin bu yoniine vurgu yapmis. Ancak zarfin anlamini biraz daha
derinlestirmekte fayda var. 403adaki mousikos eran, “miizikal bir sekilde sevmek,”
ifadesini birkag satr yukarida, 402d’de hakiki miizisyenin neyi sevdiginin ve 402c'de
onun esas bilgisinin anlatuldigr bélimlerle birlikte okumak gerekiyor. Dolayisiyla,
403ada orthos erosun taniminda gegen mousikis eran’1, “ruhsal giizelligi gorebilen
insanin bu giizellige duydugu aski” ifade edecek sekilde okumak mantkli duruyor.
[fade ayn1 zamanda, gelistirdigimiz Platoncu giizel sanatlar anlayist dogrultusunda,
miizik 6gretmeninin 6grenciyi erdeme yoneltmek icin besteledigi ask sarkilarina veya
genel olarak bu ama¢ ugruna yapilan her tiirlii sanatsal faaliyete de génderme yapa-
cak sekilde okunabilir. Simdi Platon’u erotik iliskilerdeki asil ve 6lciilii davranislar:
betimlerken gorelim. (Devler 402e-403b)

“Anlasiliyor ki, tasarladigimiz sitede sunu yasa héline getirmek niyetin-
desin: Seven adam, geng oglani razi ederse, onu bir evlat gibi, temiz bir
niyetle sevebilir; onunla sik sik bulusabilir, pebilir onu. Ama sevdigiy-
le iligkileri dylesine olmali ki, egitimden, ince zevkten yoksun (amousias
kai apeirokalias) adam diye ayiplanmak istemiyorsa, hi¢bir zaman daha
ileri gittigi kugkusunu yaratmamalidir.”

Kallipolis'in miizikal paideia’sinin 6gretmen ve dgrenciler arasindaki miizikal ask
ve dostluk iliskileri ¢ercevesinde gerceklestigini ve miizik 6gretmeninin iyi karak-
terinin bu egitimde nasil etkili oldugunu bir kez daha goriiyoruz. Ogretmenin 6l-
clilii ruhu sayesinde bu iliskilerde 6l¢iilii davraniglarin saglandigini disiinebilliriz.
Ogretmen miizikal oldugu ve gergek giizelligi tanidig1 icin miizik ve ask islerinde
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olcliyli asmaz, asiriya kagmaz. Miizik 6grencisi ise hakiki miizisyenin orthos eros'u-
nun yoéneldigi hedeftir. Hakiki miizisyen, ruhsal giizellige asik oldugu icin 6grenciyi
erdemli kilarak, ruhsal giizellik dogurmak ister.'® Béylece uygun buldugu 6grenciy-
le, besteledigi giizel sarki ve siirler vesilesiyle, onlarin biiyiileyiciligi, uyandirdiklar:
duyusal ask sayesinde arkadas olur.'” Daha sonra zamanla, 6grenci kendisini seven
ogretmenin miizik veya agk islerindeki ol¢iilii davraniglarinin bir parcast olarak veya
bu davranglara bizzat tanik olarak ruh giizelligini sevmeye baslar: Ogretmenine,
onun iyi karakterine, astk olur. Bir kez daha Sokrates'in Phaidrostaki palinodundan
okuyoruz: “Bunun tizerine, [sevgili] yasadigi seyin agk degil de dostluk (ouk erota
alla philian) oldugunu distintir ve dyle adlandirir” (255¢) Devlerteki Sokrates ise
3. kitaptaki miizik analizini soyle bitirir: “Boylece, dedim, bence miizik {izerinde
konusacaklarimiz sona eriyor. Sen de bu kanida degil misin? Hem de tam bitmesi
gereken yerde bitiyor, ¢iinkii miizigin varacag) yer (teleutin) giizellik sevgisidir (za
tou kalou erotika).” (403c) Burada hig siiphe yok ki salt duyusal giizellik degil tstiin,
ruhsal giizelliktir s6z konusu olan. Platoncu miizikal paides’ nin nihai gayesinin, yani
telosunun, ruh giizelligini tanimayan dgrenciye onu sevdirmek olduguna tanik olu-
yoruz béylece. Ogrencinin iyi karaktere olan aski, Platoncu anlayts igin hayati bir
onem tagir; ¢linkii hakiki miizisyenle olan dostlugu dolayimiyla 6grenci bilmedigi,
tanimadig bir giizelligin parcast olarak bulur kendini. Ogrenci-sevgili neyi sevdigini
bilmeden sever. Yine Phaidros un ayni kismindan okuyoruz: “Sevmekrtedir sevmesine
de, kimi sevdiginden emin olamaz. Ne halde oldugunu anlayip agiklamak elinden
gelmez.” (255d) Devlerin 401csi ise soyle bitiyordu: “... Ta ¢ocukluktan giizel akli
(kalos logos) sevmeye (philios), ona benzemeye, onunla uyum i¢inde olmaya farkina
varmadan yonelsinler.”

Boylece duyusal giizelliklerden varliksal olarak tistiin giizelliklere asik olmaya bas-
layan 6grenci-sevgili, i¢inde bir ruhsal giizellik dogurma potansiyeli barindirmaya
baglar."® Fakat asik miizisyenin, 6grenci-sevgilide olusturmaya calisug: sey ask de-
gildir yalnizca. O, kendi sahip oldugu etik ve politik alanlardaki miizikal bilgelige

16 Krs. Sempozyum 209a-209¢ ve Phaidros 277¢-278b.

7 Bu noktada hem Sempozyum hem de Phaidros diyalogunda yer alan ve siirin, edebiyatin, miizigin
duyusal giizelligine asik olan Phaidros karakterini diisiinmek faydali olacakur. Phaidros, sair
Lysias'in biytileyici eserlerine hayrandir (Phaidros 227¢-228a); ancak agk merdiveninde heniiz
ruhsal giizellik seviyesine ulasamamustir. Sokrates duyusal giizellik agigt Phaidros’u diyalog boyunca
yukari ¢ekmeye calisir. Sokrates ayni zamanda, Phaidros vesilesiyle Lysias't da hakikat yoluna
cekmeyi hedeflemektedir. Lysias ve Phaidros karstsinda Sokrates ve geng Isokrates, merdivenin iist
basamaklarina trmanan ve agklari orzhos erds olarak nitelenen hakiki miizisyen ve onun parlak
Sgrencisine karsilik gelmektedir. Bkz. Phaidros 279b-c.

Nitekim bu agk tohumu ekildigi vakit erdemin sonsuzlugu, 6limsiizliigli insanin erigebilecegi
olciide saglanmus oluyor. Bkz. Sempozyum 208e-209e ve Phaidros 276e-277a. Bu noktada egitim ve
kiltiir gelenegi olusturmanin dliimstizliige erisebilme agisindan 6nemi, Akademia veya Pisagorcu

Okul gibi 6rnekler tizerinden de degerlendirilebilir.
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ogrencinin de yaklagmasi i¢in 6grencinin gevresini etik-politik degerlerin hakiki ve
sahte drnekleriyle donatr. Burada miizigin ruhsal ve duyusal yani bir arada goz 6nii-
ne alinmalidir. (Nettleship’in entelekriiel etkilenme tarzi dedigi seye simdi gelmis
bulunuyoruz.) Ogrenci ile 6gretmen, bir yandan erdemin ol¢iiliiliik, adalet, cesaret
gibi cesitli tiirlerinin hakiki 6rneklerini miizikal yasam cercevesinde gerceklestirirler.
Diger yandansa miizikal toplulugun uyumlu ve 6l¢iilii ruh hali, miizigin s6z, armo-
ni, tnt gibi gdrece duyusal ozelliklerinde yansir. Baska bir deyisle, ruhsal varlik 6g-
rencinin karsisina, hem hayatta hem de miizikte, bir ¢okluk olarak ¢ikar." Ogrenci,
miizigin hem gergek yoniinii hem de sahte, duyusal yoniinii, Sokrates’in Devler 402a-
c arasindaki benzetmesiyle soyleyecek olursak, tipk: bir alfabenin harflerini 6grenir
gibi 6grenir. Nitekim miizik sanatuni (tekhneé) ve disiplinini (meleté) 6grenmek bunu
gerektirir.

Ogrencinin ruhsal aska erismeden 6nce hakiki miizisyenle kurdugu dostluk ger-
cevesinde, ilk basta duyusal aska sahip oldugunu soylityoruz. Haurlatmak gerekirse,
zaten Platon’un erdemin insan yasamindaki dogusunu temsil eden miizikal karakter
egitimi ile ilgili aragtirmamiza da bu ilkeyle baglamistik. Erdemin baglangicinda Pla-
ton’'a gore duyusal bir neden etkili oluyordu. Ancak bu duyusal nedenin, (1) ruhta
duyusal bir yonelim yaratarak, onu etik ve politik erdeme ulagmasini engellemesin-
den korkmustuk. Ayni duyusal nedenin ayrica (2) giizel sanatlar baglaminda mimeésis
yontemine dayanan bir egilim yaratacagini da sdylemistik. Buna ek olarak, erdemin
salt duyusal bir nedenden dogmasi (3) Platoncu ontolojiye ters diisen bir durum
teskil ediyordu. Bu ti¢ sebepten 6tiirii, miizikal egitimde (veya erdemin dogusunda)
duyusal nedenden daha iistiin bir ilke arayisina girismis ve bu ilkeyi hakiki miizisye-
nin iyi karakterinde bulmustuk. Miizikal egitim ile ilgili akademik literatiir ise bize
iyi karakter ilkesini temin edememisti.

Artik duyusal olandan tistiin, ruhsal bir neden teskil eden bu ilkenin, 6grenci-
nin erdemini, imgesel-duyusal bir dgeyle degil, 6gretmenin erdemiyle agiklayarak,
varligin olusa tsttinliigi kabulii ile uygun bir sekilde, Platoncu ontolojiye iliskin
uyusmazligi (3) giderdigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Ayni karakter ilkesinin, miizikal

¥ Mizikteki ¢okluk icin Sempozyumdaki scala amorisin, bedensel-duyusal agamasi ve buradaki

bir-cok iligkisi, hayattaki cokluk icinse ruhsal asamast akilda tutulmalidir. (210a-d) Bu ve Devler
402deki pasajlarda, ii¢ tirlii ¢okluktan soz edildigi diistintilebilir: Duyusal 4dlem icinde, skhéma
seviyesindeki cokluk; skhéma-éthos ikiligi, 6teki deyisle ruhsal ve duyusal 4lem arasindaki ikilik
mahiyetindeki ¢okluk; ve ruhsal seviyedeki ézhos coklugu (ki bu, gerek farkli karakter yapilar1 gerek
ruhun kendi i¢inde barindirdigi varliksal ¢okluk gerekse de bilim, yasa, miizik gibi ruhsal islerin
coklugu olarak diisiiniilebilir). Ikinci ve @igiincii gokluk tiirleri sayesinde, scala'da, varliksal olarak
tistiin, gozetici ve alttakini temellendirici bir konuma isaret edilir. Cokluk cesitlenmesi scala’nin
tist basamaklarina degin siirer. (210d-211d) Ilk olarak degindigimiz skhéma coklugunu ise miizigin
duyusal yoniinii, dramatik veya miizikal karakter taklitlerini, tniy1, armoniyi, vb. i¢ine alacak
sekilde diisiinmeliyiz. Buraya hayatta ve miizikte mimésisi benimsemis insanlarin sosyal veya
sanatsal eserleri dahil edilmelidir. Bunun igin krg. 21. dipnot.
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paideia’y1 ve onun benimsedigi miizigi, yalnizca mimésis ilkesine mahkum etmekten
de (2) kurtardigini siiphesiz 6ne siirebiliriz. Bunun sebebi, 6grencinin ilk bagtaki
duyusal askinin hakiki miizikle kivilcimlanmasindan kaynaklaniyor. Ogrenci-sevgili
ilk bagta hakiki miizigin biiyiileyici tinisina veya miizisyenin ¢ekici goriiniisiine agtk
olur. Bu ilkel ask, skhéma seviyesindeki duyusal parlakliga, ihtisama veya hazza yonel-
mistir. Bu noktada miizigin ve miizisyenin hakikati ve iyi karakteri anahtar bir neden
konumundadir. Ciinkii eger miizik ve miizisyen hakiki olmaz, ézhos yerine skhema’ya
yonelirse, yani mimetik olursa, dgrenci-sevgilinin duyusal askint dengeleyecek, ona
olcullagi bagislayacak unsur noksan olur, meger ki 6grenci erdeme dogustan yatkin
olsun.? Yani 6grenci ve aski skhéma seviyesinde kalarak miizikte ve hayatta duyusal-
liga yonelir, mimeésisi benimser.”! Hakiki miizik ve miizisyendeki exétheia sayesinde,
ogrencinin mimetik yontemi benimsemesi 6nlenir. Boylelikle éthos temelli miizigin
ve egitimin, skhéma temelli mimetik miizik ve egitimin yol agug ikinci soruna da
sebep olmadigini goriiyoruz. Son olarak, éthos temelli miizikte ve egitimde 6grenci
ruhsal giizellige asik oldugu, baska bir deyisle, scala amoriste yiikselise gectigi icin,
duyusalliga yonlenmesi (1) énlenmis oluyor diyebiliriz. Bu da onun hakiki miizik
bilgisi olan erdem bilgisini 6grenmesine zemin hazirliyor. Dolayisiyla, salt skhéma
temelli mimetik miizik ve egitimin Platoncu anlayista yol actig1 tiim sorunlar, ézhos
temelli miizik ve egitim anlayisinin benimsenmesiyle giderilmis oluyor.

Ancak vurgulamak gerekir ki, kanaatimizce, Platoncu miizikal egitim anlayist
mimésis’i tamamiyle disarida birakmaz. Bagka bir deyisle, salt étbos temelli degildir.
Aksine skhéma’ya, dig gortiniise, duyusal parlakliga, éthos'un, skhéma'dan istiin de
olsa, tek basina sahip olamadig: bir ozellik ayrilmistir: Yiikselis seriivenine beden-
sel-duyusal bir seviyeden baslayan gen¢ ruhu bizzat duyusal seviyede, yani ruhsal
giizelligini ne bildigi ne de sevdigi miizikal egitimin ilkel doneminde, etkilemek ve
onu erken yaslarda hakiki miizisyenin dostu hiline getirmek. Art1, miizik miifreda-
tinda yer alan kahramanlik hikayeleri ve tanr1 ilahilerinde ¢izilen erdem 6rneklerinin,
ogrenciyi skhéma diizleminde etkiledigi ve onun ahlaki ve siyasi agidan dogru kanilar:
duyusal yoldan benimsemesini sagladigi konusundaki goriisten de gekilmiyoruz. Ak-
sine, gekici ancak iyi karakterli miizigin tirinti olan bu duyusal erdem 6rneklerinin

* Burada erdemin dogusunda, miizik 6gretmeninin yaninda ikinci bir ruhsal 6geye vurgu yapryoruz.

Platon’a gore insan erdeminin dogusunda iki dnemli etmen, iyi bir egitim ile erdeme dogustan
yatkinlikur. Bkz. Phaidros 250a, 250e-251a. Sokrates Devler'te geng koruyuculart yumugsak ve
sert ruh hallerini iginde barindirma ve 6grenme sevgisine sahip olma kriterine gore secer. Erdeme
dogustan yatkin olanlar bunlardir. (374e-376¢)
2 “Hayatta mimeésis” yakisurmasinin manast ve genel olarak skhéma-éthos ikiligi icin Devlerin 2.
kitabinda Glaukon’un anlatugr Giges'in yiiziigii efsanesi ve Adeimantos’'un Sokrates’e kars1, adaletin
iyiligi aleyhine gelistirdigi itirazlara bakilmalidir. (359¢-367¢) Adeimantos, kendisini adaletliymis
gibi gosteren ancak gercekte adil olmayan insani, sairlerin savundugu karakter tiirii olarak ifade

eder. Etik ve politik baglamda gecen skhéma terimi igin 6zellikle bkz. 365¢, 366b.
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geng ruh tarafindan benimsenmesinin, koruyucuda cesaret erdeminin ortaya ¢ikmast
agisindan oldukea 6nemli oldugunu savunuyoruz. Ciinkii bu cesaretin, Devlefin 4.
kitabinda, 442b-c arasindaki tanimina gére, insan “korkulacak ve korkulmayacak
seyler tizerinde aklin (logos) koydugu kurallari ac1 iginde de, zevk i¢inde de” korur.
Dahast 442a’ya gore bu kurallari koyan akil, miizikteki giizel sozler (logos) ve bilgi-
lerle (mathéma) beslenir. Dolayisiyla, koruyucunun cesaret erdemine ulagmast icin,
onun ham ruhuna biiyiileyici duyusal damga ile sekil verilmesi,* yani dogru ahlaki
ogretileri, onlara duyusal giizellikleri yoluyla ikna olarak benimsemesi gerekir. Sonug
olarak tekrar etmek gerekir ki, kanaatimizce, kallipolisin hakiki miiziginde ve bu
miizikle gerceklesen karakter egitiminde, mimeésisin mutlak reddi gibi bir durum
soz konusu degil. Bunun yerine, Platoncu miizikal egitim anlayiginin hem skhéma
temelli mimetik yontemi, hem de éthos temelli miizik zekhné’sini bir arada kullandi-
gin1 ve erdemli miizik 6gretmeninin uygun gérdiigii yerlerde, uygun buldugu usuli
benimseyerek koruyucunun ruhunu gelistirmeye ¢alistirdigini soylemek zorundayiz.

?> Daha 6nce degindigimiz, Sokrates’in Devlet 377bdeki typos benzetmesine atifta bulunuyoruz.
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