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KANT’TA BENLIK VE ZAMANDAN HAREKETLE OLUSAN
GERCEKLIK
The Concept of I and the Construction of Reality Through Time in Kant

Mehmet Giineng’

OZET

Felsefe tarihinde 6nemli sorunlarin baginda ben diisiincesinin nasil oldugu so-
runu gelmektedir. Bu sorun ozellikle Descartes’in cogito kavramiyla daha da 6ne
ctkmigtir. Kant'in yaklagimi sézkonusu soruna farkli bir yaklasim getirmesi acisin-
dan 6nemlidir. Onun anlayisinda Benlik apperception/tamalgi kavramiyla ilgili hale
getirilir. Sozkonusu yaklasgimda tamalgi zaman formuyla isbirligi yapmakradir. Iste
bu yazida Kanttaki anlayistan hareket ederek benin mekinin zaman oldugu iddia
edilmekeedir.
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ABSTRACT

In the history of philosophy one of the important question is that how the con-
cept of I emerged. This issue especially became important with the concept of Des-
cartes’ cogito. The approach to this issue is considerable because he claimed to relate
the concept of I with apperception. This ability coorporates with the form of Time.
Therefore in this article I claim that the place of I is the time in general.

Key Words: Kant, The Concept of I, Time, Reality, Knowledge.

" Dog. Dr., Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii.



42 Kant’ta Benlik Ve Zamandan Hareketle Olusan Gergeklik

Felsefe tarihinde ben-lik kavrami cesitli sekillerde tanimlanmistir. Platonda akil
ve ruh kavramlariyla agiklanmaya caligilirken modern felsefenin kurucusu kabul edi-
len Descartes tarafindan diisiinme(mi)nin diisiiniilmesi; bilingsel benlik olarak ta-
nimlanmugtir. Hemen sonra gelen deneyimciler ise Descartes'in bu Ben yaklagimini
elestirerek modernizmin unsurlariyla sekillenmis 6nemli bir sorunu felsefe tarihine
eklemislerdir. Boyle oldugu icin Descartestan sonra gelen Kant, 6niinde buldugu
sorunu farkli bir yoldan ¢ézmeye galigmustir. Iste bu yazida Kant'in benlik kavramina
iliskin olarak kisa bir degerlendirmede bulunacagiz. Temel iddiamiz Kant'in felsefe-
sinden hareketle benligin mekininin zaman oldugudur.

Tartismaya gecmeden 6nce ben kavramina iliskin olarak nasil bir kullanimi tercih
ettigimizi belirtmemiz gereklidir. Ben somut bir varolana ait iken benlik bu somu-
tun soyut haline karsilik gelir. Benin somut karsiligi olarak Mehmet'i gosterebiliriz.
Soyut kargiligt olarak ise ayni insanin zihni yapisinin tiimiinii igine alacak sekilde
ama en fazla bilinci i¢ine alacak sekilde diigiinmeyi kabul edebiliriz. Béylece benim
derken statik bir yapiya benligim derken ise bu statik yapiy: kapsayana dinamik (ve
bazen karmasik) bir yapiya isaret ederiz. Bu nedenle Mehmet olarak ben her zaman
benlik tarafindan kapsanir. Béylece bir benimizin oldugunu bilirken benligimizin ne
oldugunu bilemeyiz. Ama bu bilmeme, bilme arayisinin dogmasina yol a¢tig1 icin de
gerekli bir durumdur. Yukaridaki paragrafin son ciimlesinde yer alan temel iddiada
yer alan benligin zaman ile olan iliskisinde kendisini nasil bulmaya calistig1 ve bu
stiregte gergeklik ingasinin saglandigr hususu oldukga merkezidir.

Antik donem ile modern donemde akil kullanimlari birbirine karsit bigimde is-
lenmistir. Platon baglaminda akil varligin diisiiniilmesidir. Oyle ki, yetkin bir dii-
sinme olarak noesis varlik ile diisiinme arasinda bir fark kalmadigina isaret eder.
Artk bu asamada tam olarak asil varlik olan idea yani diisiince diisiiniiliir." Yalniz
burada Platon, Benlik kavramini ¢ikaran bir bilinci iddia etmez. Yani noesis, “Ben
diistintiyorum.” vurgusunu yapmaz. Descartes’ta oldugu gibi akil kendisinden bagka
giivenebilecegi bir alanin kalmadigini diisiinen bir yapida degildir. Aksine Platon’un
diyaloglari, kavramlarin akil tarafindan daha derinlemesine ele alinamamasi kaygi-
sindan dolayt emin olmama durumunu yansitur. Akil kendisinde olan kavramlarin
dogru kavranmamasindan dolay: yeterli bulmaz ¢abasini. Nitekim Platon’un felsefe-
yi 6liime hazirlik olarak gormesi bu kavrayisin sinirlanmayacagi ve her seyin asliyla
kavranacag bir alana; numenal alana ge¢me arzusuyla ilgilidir.

Halbuki Descartes ancak benliginden emin olan bir akla sahiptir. O bu giiveni
varliga yonelik degil, kendine y6nelik kurmay1 dener. Bunun igin aklin i¢kinligi ol-
dukea onemli hale gelir. Boylece Platon'da diisiinmeyle ulagilmaya caligilan agkinlik
Descartes'la beraber igkinlik haline gelir. Iste benin yeni bigimini rafine hale getiren
Kant'ur. Descartes'in devami oldugunu iddia ettigimiz Kant, ise Descartes’ elestir-

1

Platon, Devlet, Ceviren: Sabahattin Eyiiboglu-M.Ali Cimcoz, Istanbul: Is Bankasi Yayinlari,
2013, 534a.
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mekle baglasa da onun miras biraktgt ben anlayisinin daha derinlemesine ele alin-
masina engel olmaz.

Kant algilamaya, (algiladigini) algilayan olarak benin eklenmesini yanls bulmaz.
Ama Descartes sézkonusu diisiinme bi¢iminden hareketle benin varolmasi iddiasina
gecince algilamanin 6tesinde benin olmasini bilgi konusu haline getirmis olur. Boy-
lece benin varligt ile bu varligin bilgi olmasi arasinda bir fark kalmaz. Halbuki Kant
icin, benligin algilamasindan ziyade benin algilamada olmasi ayr1 bir varliga degil,
tamalgtya® karsilik gelir. Yani onun varligi varligin biliniyor olmast igin gerekli olan
bir iglevdir. Dikkat edilirse Kant, Descartes’a yaptigt elestirisini benin bilinemeyece-
gi tizerine kurar. Ben bilmek i¢in gerekli olan zeminin diisiinme formudur. Benin
diisiinmesi nesnenin bilinme imkanina sahip olmasi agisindan bir nesne tizerinedir.
Yani nesneyi bilmek icin ilkonce diisiinmek gereklidir. Nesnenin bilinmesi icin ge-
rekli olan diistinmenin formu ben tizerinden saglanir. Béylece diisiiniiyorum o halde
varim yargist bu imkinin agiga ¢ikartulmasini saglamasi agisindan dogru ama kendi-
sini var ederek bilgi konusuna diisiirmesi agisindan yanlistir. Diistinmek ile bilmek
ayr1 yapida olan durumlardir.

Bilginin anlagilmast i¢in sezginin® ve yapisinin anlagilmas: gerekir. Ama daha 6n-
cesinde anlagilmasi gereken kavramlar gerceklik ve bilgidir. Felsefe tarihi Kant'tan
once duyumlamamizda* bir seyin olmasinin gercekligin olmast icin yeterli olmadi-
gin1 one siirmistiir. Duyumlama tizerine yapilacak yargi bize gercekligi verir. Boy-
lece bir seyin duyumlanmasindan sonra yapilan yargi bir gerceklik iddiasi tagir hale
gelir. Fakat Kant gercekligin bu bilinen halinin daha temel bir yapiya sahip oldugu-
nu iddia eder. Gergeklik yargida degil, duyumlanirlikta® meydana gelir. Bunun igin
Kant gergekligin empirik hale gelmesine isaret eder.Bilgi bu gerceklik yapist tizerine
yargtyla insa edilebilen bir seydir. Yani s6zkonusu gergeklik yapisina gore bilmemiz

Apperception. Bu kelimenin tarihi ilging oldugu kadar 6greticidir de. Fransizca sapercevoir de/
farkinda olmak/zo be aware of kelimesinden Leibniz tarafindan tiiretilmistir. Aslinda kelime daha
once John Locke’un eserlerini Fransizcaya geviren Pierre Coste’in percevie kelimesini ¢evirmesiyle
kendisini gostermigtir. Leibniz bu kelimeyi Descartes'in cogitosunun bilingsiz idrak’i ya da
idrak ettigini idrak etmeyen gibi yaklasimlara yer vermedigi icin giindeme getirmistir. Leibniz,
Monadolojide, idraki bir birlesilisteki/unity cesitliligi toplayan ve temsil eden gecisken hal olarak
ifade eder. Bagka bir eseri olan Doganin [lkeleri ve Rabhmet adli eserindeyse, idrak, monadin dig
seylere temsilini saglayan i¢ hali olarak ifade edilir. Leibniz, apperceptionu bu igsel halin reflekeif
bilgi ya da biling olmast anlamlarinda kullanir. Ona gére bu durum biitiin ruhlara verilmedigi
gibi herhangi bir ruhta da her zaman da goriilmez. Ilging olan noktaysa Kant'in bu kavrami
“Leibniz’in taraftarlarina kargt “ Leibniz i¢in bir savunma” olarak kullanmasidir. Bkz. Howard
Caygill, A Kant Dictionary, Blackwell, 2000, s.81. Bu dipnot, Felsefe Arkivi’nin bir énceki
sayisindaki “Benlik, Birey ve Anlam” adli makalemden alinmistir.

Anschaung/Intuition.

Empfindung/Sensation.

> Sinnlichkeit/Sensibility.

6 B44/A28.



44 Kant’ta Benlik Ve Zamandan Hareketle Olusan Gergeklik

isleyeceginden bilgimiz de buna gore meydana getirilebilen hallerde olusur. Ama bil-
ginin olusturulmasi ilerledik¢e gerceklik alanimiz da genisler. Boylece gergeklik po-
tansiyel halini zaman ve mekan formlarina dayali olarak kurarken aktiiel halini bilgi
tizerinden gostermeye baglar.

Duyumlanirligin formlari zaman ve mekéndir. Zaman ve mekén asil olarak du-
yumlamanin formu olsalar da etkilerinin biitiin bir akla hatta zihne yayildigin1 soy-
leyebiliriz. Olumlu etkilenimleri deneyim alaninda bilginin tiretilmesinde goriiliir.
Transandant olana ge¢mesi durumunda bile aklin isleyisi dolayli yoldan olsa da sanki
elinde zaman ve mekan varmus gibidir. Bunun i¢in Kant bunlari sadece kavram ola-
rak tanimlamak yerine form ya da sezgi olarak belirler.” Bunlar duyu verilerinden
gelen malzemeyi sekillendirirler. Bu sekillendirme onlarin olma bicimlerini bilme
bicimleri haline getirmeye yarar. Daha agik bir bi¢cimde ifade etmek gerekirse bu
sezgisel sekillenme koku, renk verisinin kavrama déniistiiriilmesi gibi degildir. Daha
cok seyin nesne olarak konumlandirilmasiyla ilgilidir. Bu durumu bagka bir acidan
vurgulamamiz gerekirse gergeklik seyin olmasi degil, seyin 6yle oldugunun yargida
iddia edilmesi yani yargiyla diisiiniilmesidir. Béylece gergekligin bilgisinin olmast
icin bilmenin formlarinin gergekligin inga planint vermesi gerekli olur diyebiliriz.
Iste bu yap1 gergekligin aktiiel hali olarak bilginin 6nemini gosterir.

Konumuzu ilgilendiren benin ortaya ¢tkmasi zaman formuna dayali olarak isler.
Mekan formu digsal duyuya ait olarak benin disariligi® belirlemeye yarar. O halde
i¢ duyu formu olarak zaman kargimiza gikar. Igte neyin oldugu sorusunu sordugu-
muzda benin olmasini rahatlikla verebiliriz. Buna kargilik Kant benin sezgi konusu
olmayacagini belirttiginden bu cevabin dogru olmadigini séylememiz gereklidir. Fa-
kat benin sezgi konusu olmamast ve bilinememesi islevinin artmasina engel degildir.
Kant beni yok saymaz ona yanlig bakilmasini yani deneyimdeki bir nesne olarak bilgi
konusu edinilemeyecegini iddia eder. Boylece Descartes elestirisi onu tamamlama
istikametini alir.

Duyumlanirligin formlari deneyim olarak gercekligin temel yapisidir. Burada bir
nesnenin formu agisindan degil deneyimin formu agisindan zaman (ve mekéini) de-
gerlendirmek gereklidir. Bu form bize gergekligin formu olarak 6nsel sunulur. Bunun
icin duyumlamanin tstiindeki kapsayict duyumlanirliktan bahsetmek gereklidir.
Ornek vermek gerekirse zaman, anlarin ardi ardina gelisinde biiyiikliigii olusturur.
Cizginin aslinda araliksiz olan noktalarin biyiikliigii olmas: gibi. O halde sezginin

Anschaung/Intuition.

Digarist ile disarilik ayri kavramlardir. Disarist bir yere isaret ederken disarilik genel olarak
yerin big¢imine isaret eder. Bunun icin nesnelerimiz digimizda olmast ile onlarin disarilikea
konumlanmalari arasinda fark vardir. Nesnelerin bir yerinin olmasi degil, onlarin yer-lesmelerini
ifade eder konumlanma. Béylece bir nesnenin karsgimda konumlanmasi, nesnenin bir nesnenin
yaninda durmast bu yer-lesmenin/konumlanmanin en genel formunu ifade eder.
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aksiyomlari olarak biiyiikliigiin kabul edilmesi anlagilir olur.” Daha farkli bir bi¢cimde
ifade etmek gerekirse, gergeklik denilen yap1 bu aksiyomlarla alinan bigime karsilik
gelir. Dolayisiyla gergekligin bigimi yerine bigimin gergekligini anlamak gereklidir.
Bunun neden empirik gergeklik olarak tanimlandigi da daha anlagilir hale gelir.

Oznel bir gergekligin zamanla kurulmast bunun digsal duyu olarak mekan
tizerinde etkide bulunmasina da neden olur. Mekansal biiyiiklitk zamana dayanur.
Soyle ki, biiytikligiin tasarimi aslinda ardada gelisin toplami olarak sezilmesidir.
Zaman, mekinin da bir semasini olusturacak sekilde aksiyomlarini iiretir. Iste
aritmetik dogrudan zaman sezgisine dayanirken geometri uzamin matematikselligi
olarak dolayl: bir bicimde matematige ve zamana dayanir.'’

Gergekligin bu halinin sanki bir makina isleyisi gibi olmasi dikkat ¢ekicidir. Bezn-
lik bu makinanin kontroliinii ele alir gibi kendisini konumlandirir. Bu yetilerden
farkliligini bunlari kullanmak i¢in ortaya koymasidir. Béylece onun kendiligi yoktur.
Yani artuk benligin yetileri degil, yetilerdeki benlik vardir. Bunun igin empirik ger-
cekligin deneyim olarak 6znellesmesi onemlidir. Zamanin bicimsel etkisi tizerinden
hareket eden benin ben olarak diisiinmesi, gergeklik telakkisini saglamlastirir. Zaman
benligin nesnel yonii benlik de zamanin 6znel yonii haline gelir. Béylece benlikte-
ki zaman kadar zamandaki benlik de kargimiza ¢ikar. Agiklamak gerekirse zamanin
akigkanligini ben birlige dénistiirdiigiinde bunun yapisina gergeklik olarak bakar.
Ornek olarak zamanin 24 saate bsliinmesi ve bunun da giin olarak diisiiniilmesini
verebiliriz.

Bu islevsellige giden yolun Descartes tarafindan agildigini belirtelim. Diisiinme-
nin bir biling islevi haline gelmesi benligin olmasinin ben’i diisiinmekten degil, ben
demekten ben’ce/kendimce diisiinmekten gegtigini gosterir.! Yani benlik diisiinme-
nin imkant olarak ben diye bir 6nbilin¢ten baglamak durumundadir. Béylece ben bi-
liyorum/bilmiyorum ya da hissediyorum/hissetmiyorum yargisinda bulunur. Ben bir
seyleri ayirmak béylece onlari fark etmek bundan dolay: yargilama imkéni saglamak
agisindan temeldir. Ama Descartes tarafindan sikintili ya da eksik olan taraf Descar-
tes'in ben anlayisinda solipsizme imkén taniyacak sekilde benin kendisini diistinmesi
tizerine yogunlagilmasidir. Kant'sa zamanin akiskanligr tizerinde benlige bir varlik
alani inga etme imkéani tanir. Zamanin akiskanligi ile benin ben olarak sabitligi/ayni-
lig1 kargilikli bir 6zne nesne olma durumunu olusturur.

Kant béylece benligin zamanla iliskisinden bilgiye yonelik gergekligin ingasini
gosterir.  Oncelikle her bir izlenim eger zamanin temel birimi olarak anlarin ar-

? B203.

10 B204.

Bunun i¢in diisiiniiyorum o halde varim yargisi bir seyi diisiinmeyi degil genel olarak diisiinen
beni ifade eder. Tekrar belirtmek gerekirse bunun varliga yani o halde varim’a gidilmesi stkint
yaratan taraftir.
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dardaliginda oluyorsa zamanin birliginin bunun ¢okluluguna' ragmen saglanmasi
gerekir.'> Burada s6z konusu olan benlik eylemi kavrayisin sentezidir ve zaman sez-
gisi iizerinedir.""Deneyim zihince senteze tabi tutularak anlamli kilinir. Bunun igin
deneyimi saglayan zihin faaliyetleri sunlardir: Duyumlama, hayalgiicii ve tamalgt.
[lkinde coklunun bir 6zeti(synopsis) ¢ikarilir. Ikincisinde coklunun bir sentezine ula-
stlir. Sonuncusunda ise bu sentezin birligine ulagilir. Dolayisiyla bunlarin arasinda
bir siralama s6z konusu olur."” Nitekim Kant i¢in tasarimlarin sentezi hayalgiiciine
sentetik birligi ise tamalginin birligine dayanir.'Sonugta ii¢ yetinin ti¢ sentezi karsi-
miza gikar: Sezgideki sentez, hayalgiiciindeki sentez ve son olarak tamalginin sentezi.
Sonuncusu aslinda birlik vermedir ve bu aradigimiz tamalginin birligidir."”

Bazi temel 6rneklerin verilmesiyle bu birligin nasil 6nemli oldugunu gosterme-
liyiz. Duyumlamamiz bes duyu organindan gelen verilerle zihnimizi doldurur. Du-
yumlanirlik yetisi duyumlamanin bu trafigini diizenler. Zaman ve mekan béylece
duyumlarin ilk diizenlenisini verir. Buna kargin hem duyumlama hem de onun for-
mu olan duyumlanirlik bilgi olmak i¢in beklemektedirler. Burada benlik sentezi, bu
yeti ve formlarin meydana gelislerinden bilgiyi ¢ikarmaya yarar. Mesela anlarin ar-
dardalig1 icinde bir nesnenin olmasini diisiinelim. Zamanin akigi anlarin olus diizeni
olarak ardardalikla beraber boliimleme yapma imkani verir. Zamanin biling yani ben
tarafindan algilanigi anlar olarak zamani blmeye baglar. Boylece zamanin ardardalik
akast varligin mantiksal olusuna gotiiriir. Ornek vermek gerekirse, mantgin temel il-
kesi olan ¢elismezlik ilkesi yani ayni1 anda bir seyin hem A hem de B olmasina imkén
tanimamasi gibi bir ilke zamanin kendi yapisinin ben bilinci tarafindan agiga ¢ikar-
ulmasiyla ilgilidir. Bunun ilke olarak nitelendirilmesini zaman {izerinden bilincin
zorunlu olarak vardigs bir durum olmasiyla agiklayabiliriz. Zamanin akist varligin
olusunu ayni zamanda degisim olarak anlamamiza yol agar. Manugin yukaridaki
ilkesi bu degisimin diizenlenmesine yonelikir.

Biling tizerinden benlik bu degisim icindeki nesnenin diizenlilige ve bunun bil-
gisine kavusmasi icin hayalgiicii yardimiyla yeniden tiretime geger. Duyu verilerinin
coklugu ve zamanin akigkanligi nesnenin bilgi olarak kavramsallagtirilmast igin bilince

2 Mannigfaltiges/Manifold.

Zamanin sadece ardardalik {izerinde kurulmadigini biliyoruz. Ama farklilik olsa bile ardardalik
durumunun gesitli sekillere déniistiiriilmesiyle saglanabilir. Ornek vermek gerekirse deneyimin
analojisi olan eszamanlilik/Zugleichsein durumunun topluluk/Gemeinschaft olarak telakki

edilmesini gosterebiliriz. Bkz. A212-215/B259-262.

U A99.
5 Bl27.
16 B194-5.

B197. Sentez/birlestirim birlestirmekten ayridir. Ikincisi unsurlarin toplamunt ifade ederken ilki
bu toplamin unsurlarinda olmayan bir sonucun iiretilmesi demektir. Yine birlik verme olarak
tamlagida olan birlestirimden ayridir. Tamalgt yeni bir sey tiretmez ama tiretmenin her agamasinda
bir zemin saglar. Bunun igin synthesis ile unity ayridirlar.
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ihtiyag duyar.'® Iste bu biling devamli olarak ben diyerek deyim yerindeyse zihne kan
pompalar. Yeniden iiretimin hayalgiiciindeki sentezinde ise yeniden tiretimin kanunu
goriiniglerin belirli bir kurala konu olduklarini varsayar. Coklugun tasarimlarin
karsiliklilik ya da ardardaligt belirli bir kurala uygun bir bigcimde yerlestirirler.

Simdi deneyimin olugmast i¢in miidrikenin kendindenligi, duyusal ¢oklugun
ctkardigi ozetin(synopsis) ticlii sentezini yapmak durumundadir. Bunlar zihnin
sezgideki modifikasyonlart olarak tasarimlarin tutulmasi,” bunlarin hayalgiiciinde
yeniden tiretilmesi ve bir kavramda taninmasidir.*® Sezgideki sentez biitiin tasarimla-
rin ardi ardina olsa da birlik iginde olmalarini gerektirir. Zaman icinde olmak aslinda
ardr ardina olmakur ama bu ardardaligs birlik olarak diizenlemek zamanin degil,
benligin isidir.”!

Hayalgiicii sadece tasarimlarin yeniden tiretimi degildir. Yeniden tiretim ¢iinkii
basit olarak bir tekrar degil, tasarlanan seylerin birlestirilmesidir. Béylece re-cogniti-
on aslinda kendi i¢inde yaptig1 tekrar tiretimi bir biitiinliik ya da birlik kurmak i¢in
yapar. Bir anda disiiniilen tasarimin diger anda da diistiniilmesine devam etmek icin
onun hayalgiicii tarafindan yeniden tiretiminin bu anlar ve anlardaki tasavvurlarin
bitiinligiint kaybetmeyecek sekilde birlestirmesi yani senteze kavusturmasi gerek-
mektedir.”> Ayni zamanda gériiniislerin zorunlu sentetik birliginin onlarin yeniden
iiretimini saglayan a priori bir zemini olmalidir. Iste bu zemini benlik saglar.”

Kant igin her ne kadar sezginin kavrayisi 6nemli olsa da eger bu hayalgiiciinde
yeniden tiretimin senteziyle ¢alismazsa bir anlam ifade etmez. Ciinkii bir ani bir-
birinden ayirirken bu anlari ayni zamanda birbirleriyle birlestirmeliyimdir. Mesela
bir kitab: hayalgiiciiniin senteziyle tekrar birlestirmezsem o zaman asla o kitabin ne
oldugunu ¢ikaramam. Yani her tiretim aslinda 6ncekiyle iliskiyi kuracak sekilde bir
sentezi meydana getirir. Bu hayalgiiciiniin sentezidir.

Kitab1 algilamamizda bunun kitap olarak algilanmasi i¢in hayalgiicii yeniden
tiretim yaparken bizim algiladigimiz verileri kitap olarak yeniden tiretmesi gerekir.
Aslinda hayalgiiciiniin sentezinde nesneler ayni olarak yeniden iretildiklerinin bi-
lincine sahip olmak durumundadirlar. Hayalgiicii farkli nesneleri ayni olarak iiretir.
Buna kargin nesneler farkli olsalar da ayni olsalar da onlarin farkli anlarda goriilmesi-
nin algry1 bozmamasi igin da kavramda tanimanin sentezi gerekir. Daha agiklayici bir
ornegi sayilarin kurulmasindan hareketle vermeye caligalim. Sayr kavramsal olarak

8 Nesnenin tasarimi ile nesnenin tasariminin tasarimlanmasi farklidir. Bir nesnenin kitap olarak

tasarimlanmasi/kavramsallagtirilmast ile ayni kitabin bir yargi icinde apriori tasarimlanmast ayri
seylerdir. Mesela kitabin sayfa ve yazilardan olusan bir biitiinliik olarak tasarimlanmast ile kitabin
masadan ayr1 oldugunun tasarimlanmast ayridir.

¥ Apprehension.
2 Recognition.
2 A99.

z A102.
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ardardaligin birligidir. Ardarda olann birliginin say1 olmasi bilincin yani tamalginin
sentezi sonucunda meydana gelir. Bizler rakamlari ya da anlar1 degil, ardardaligs top-
lama olarak sentezledigimizde sayiyr buluruz. Boylece onluk bir say1 sistemi/birligi/
sentezini kargimiza kesin olarak ¢ikarmak miimkiin olur.

Bu ayrimin zamanin akigkanligi icinde kazanacag islev daha da 6nemli hale gelir.
Ciinkii zaman anlarin devaml akugt icinde kalan algiyr diizenlemek icin gerekli ze-
mindir. Burada dikkat edilirse diyalektik?* bir isleyis s6z konusudur. Zaman akiskan
ben duraganliktir. Ben duraganligini zamanin akiskanligini diizenleyerek saglamaya
calsir.

Benligin zamanla beraber bilgiye giden yolunun bir sinirini ¢izmek miimkiin hale
gelir. Clinkii onun yapisini ortaya koyabiliriz. Yapilan sentez sonucunda ortaya ¢tkan
bilginin tiretkenligi onun sinirsizlig anlamina gelmez. Tekrar belirtmek gerekirse
akil nasil gergekligi bilir sorusunun 6tesine gegmeyi saglar Kant'in felsefesi. Aruk
gergekligin nasil akildan ¢ikugini analiz eder bu felsefe. Béylece 6nemli ayrim bunun
akildan ¢ikan bir yapiya; aklin dogasina dayandirilmasi seklinde bir dontisiimiin ya-
sanmasidir.

Buradan hareketle sunu séyleyebiliriz. Zaman tizerinden bilincin sagladig: birlik
benligin gergeklikte var oldugu yanilgisini olusturur. Zaman benin varolus bi¢imidir
bunun i¢in de zaman benligin mekénidir.

Zaman ile benlik arasinda yasanan iliski sonucunda yansimast felsefe tarihi icinde
oldukea 6nemli olan bir kavramin yani #zin anlamini degistirir. T6z aslinda zaman-
da degisebilir olana karsilik olarak degismez yani kalict olanin bir ifadesinden bagka
bir sey degildir. Bunun gibi nedensellik de aslinda ardardaligin kuralli bir bi¢imde dii-
zenlenmesinden bagka bir sey degildir.”S$imdi toz olan aslinda her zaman ayni kalan
seklinde okundugunda bu zamanin siirekliliginin bir sey tizerinden okunmasidur.
Boylece bizim i¢in t6z, aslinda zamanin kalicilik olarak somutlasmasindan bagka
bir sey degildir. Kalict olan ya da t6z olan ardardalik olarak zamanin varolusunun
diizenlenmesidir. Devamli degismesine ragmen zamanin tasarimlanmasi igin ona
kalicilik yiiklenmesi gerekir. Bu role uygun olarak da tozleri olustururuz.?

Bizler seylerin toziine iliskin degil, onlarin hallerine iliskin bilgi yani zorunluluk
sahibiyizdir. Nedensellik ilkesi toze yani bir seyin kendindenligine iliskin degildir.
Yani onun ne oldugunu degil, onda ne olduguna iliskin bir bilgimiz olabilir. Bu
anlamda bir nesnenin goriiniis olarak kabul edilmesi de anlagilir hale gelmektedir.
Ciinkii nesnenin degisimi aslinda onlarin en azindan bizdeki zaman formuna bagl

2 Diyalektik Kant i¢in genel mantikla ilgilidir. Genel mantik nesneye iliskin bilgi vermeyip sadece

diistinmenin kurallariyla ilgilense de sanki nesneyle ilgili bilgi veriyor yani yargida bulunuyor ise
o zaman yanilsamaya diiser. Kant i¢in diyalektik budur. Diyalektik bir yanilsama mantgidir. Bkz.
AGO0-62.

5 Al44.

2 B225-227.
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olarak tanimlanmasini gerektirmektedir. Ciinkii ne degisim ne de baskalagim nesne-
de degil, zamanla ilgilidir. Buradan Kant'in nesnenin degismedigi ya da baskalagma-
digini iddia ettigini diisiinmeyelim. Onun vurgulamaya galistgr nokta bu degisim ya
da bagkalagimin ilk planda bizdeki formlar ve saf kavramlar ¢ercevesinde anlamlan-
dirnldigini ikinci olarak da s6z konusu bu hususlara iliskin bilginin bilen 6zneyle yani
benle ilgili olmas: gerektigidir.”

Kant'in, benligin her ne kadar biitiin diisiinmeye eslik etmesi gerektigini belirtse
de, vurgulamaya calistigi husus bu benlige iliskin olarak bir bilgimizin olamayacagi-
dir. Ozne yargilayanin ya da diisiinenin olmasi igin zorunludur ama buradan hare-
ketle bu 6znenin kendisinin bilgi konusu olmasi yani kendisini nesne haline getirme-
si miimkiin degildir. Kant'in genel olarak tizerinde hassasiyetle durdugu noktalardan
bir tanesidir bu: Diisiinmek ile bilmek farkli seylerdir.”® Nihayetinde benlik, bilgi
icin gerekli olan sezgi konusu degildir. Ama sadece diisiinen 6znenin spontane olan
entelektiiel tasarimidir.”® Kant'tin belirtmedigi ama onun sisteminden anlagildig ka-
dariyla ben zaman tizerinden kendiligini kurmaktadir. Yani ben zaman araciligryla
kendisinin de oldugu bir gergeklige dalmaktadir. Bunun igin benin oldugunu bilsek
de onun nerede oldugunu cevaplayamayiz. Ama sdyle bir sonuca da varabiliriz: Ben-
ligin mekén1 zamandir.

z B280
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