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PLATON’DA SAYININ TEMELLENDIRILMESI
Platos Foundation of Number

Ozgii¢ Giiven'

OZET

Bu makalede Platon felsefesinde sayinin nasil temellendirildigi konu edilmekte-
dir. Platon’un farkli diyaloglarinda matematigin yapis: hakkinda esitli goriisler ileri
stirmiistiir. Makalede bu goriisler Platon felsefesinde sayinin yeri, say1 gizemciligi,
logistiké ile arithmétiké basliklar1 bakimlarindan degerlendirilmigtir. Bu degerlendir-
meler sonrast Platon’da sayilarin ontolojik yeri ve bilinisi konu edilerek, sayilarin
idealarla bagintisi ele alinmugtir.
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ABSTRACT

This paper deals with the foundation of number in Plato’s philosophy. In his
various dialogues Plato proposes several aspects on the nature of mathematics. These
aspects has been classified into three topics respectively the importance of number
in Plato’s philosophy, the number mysticism and the difference of logistiké ile arith-
métiké. Via these topics the ontological and epistemological status of numbers have
been discussed including their relation with ideas.
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Platon’da Sayinin Temellendirilmesi

Giris
20. ylizyilin 6nemli matematikgilerinden Godfrey Harold Hardy (1877-1947)

Bir Matematik¢inin Savunmas: adli eserinde matematiksel nesnelerin i¢inde bulun-
duguna inandig1 gercekligi su sozlerle agiklar:

“Fiziksel gerceklikten anladigim maddi diinyadir, gece ve giindiiziin, dep-
remlerin ve tutulmalarin diinyast. Fiziksel diinyalarin betimlemeye calistig
diinya. (...) Benim i¢in ve dyle saniyorum ki pek ¢ok matematikgi icin ‘ma-
tematiksel gergeklik’ adini verdigim bagka bir gergeklik daha bulunur. (...)
Matematiksel gercekligin disgimizda olduguna inanryorum, bizim isimiz ise
onu gozlemlemek ya da kegfetmek. Kanitladigimiz teoremler ki onlara tum-
turakli bicimde ‘yaratumlarimiz’ diyoruz, yalnizca gozlem notlarimizdir.”

Anlagilacagt tizere Hardy matematiksel nesneleri ayri bir gerceklik alanina tagir.
Benzer bicimde Kant da Hardy'den once Saf Aklin Elestirisi'nin dnsoziinde sunlari
dile getirir: “Platon, anlama yetimizi daracik sinirlarda tutan duyular diinyasini rerk
etti: idealarin kanatlarinda duyular diinyasinin otesine saf anlama yetisinin engin uza-
ymna gegti’ (B9). Hig kuskusuz felsefe tarihinde gercekligi fiziksel ve diistinebilir/
anlagilabilir olarak iki alana ayirmig Platon matematigi temellendirmek bakimindan
da derin izler birakmistir. Bu nedenle matematigi deneysel temellerde ya da insan
zihninde degil de bunlarin disinda bagka bir alanda temellendirme egilimlilerinin
tamami Platonculuk olarak anilmaktadir. Gergekten de Platon’un kendisi disinda
bir ¢ok filozof, 6rnegin Frege ve Godel matematik hakkindaki gériisleri bakimindan
Platoncudur.

Bu makalede Platonculugu yalnizca Platon felsefesi cergevesinde sinirli tutacagyz.
Temel amacimiz Platon’un ¢esitli metinlerinde dile getirdigi matematik hakkindaki
goriisleri degerlendirerek sayiy1 hangi temellerde ortaya koydugunu serimlemek ola-
cak. Bu baglamda gelistirmeye ¢alisacagimiz sav Platon'da sayilarin ontolojik duru-
munun kesinlikten uzak oldugu yoniindedir. Bu ugurda ilk 6nce Platon’un sayilarla
hangi amaglarla ilgilendigini acik kilmaya calisacagiz. Ardindan Platon’un say1 gi-
zemciligini konu edecegiz. Daha sonra logistiké ile arithmétiké ayrimina deginecegiz.
Bu ayrim sayilarin zemini ve ontolojik durumu hakkinda goriisler ileri siirmemizin
kaynag; olacak.

Temel Varsayimlar
Platonda sayinin temellendirilisini degerlendirebilmek tizere ilk elden onun baz
temel varsayimlarini animsatarak baglayalim.” Platon'da sayinin temelleri bir yandan

! Hardy, G. H., A Mathematicians Apology, Cambridge: Cambridge University Press. 1962, s. 122-
124,

2 Wedberg, Platonun Matematik Felsefesi adli eserinde Aristoteles’e aufla Platon’'un kendisi ya



07giig Giiven 53

onun duyulur ve distiniiliir diinya ayrimi, diger yandan animsama kuramuyla ilgili-
dir. Platon agisindan bilgi (epistémé) ebedi nesneler hakkinda olmalidir. Oysa fiziksel
diinya durmaksizin degismektedir.’ Dolayisiyla diinya hakkinda bilgimiz duyusallik
yoluyla saglanamaz.* Duyusal diinyadaki degisimlere yonelik en uygun agiklama eze-
li ve ebedi olan formlarin/idealarin etkilesimidir.’ Dolayisiyla duyusal bir diinya ve
anlagilabilir/diistinebilir bir diinya bulunur.® Matematiksel nesnelerde kimi degisik-
likler meydana gelir bu bakimdan onlar, formlar kadar ebedi ve degismezler degildir.”
Anlagilabilir alan animsama yoluyla bilinir.® Bu varsayimlari yazimizin akugi icinde
yeri geldik¢e acacagiz. Simdi Platon’a gegmeden Yunanlar sayidan ne anliyordu be-
lirtelim.

Yunan Sayilari

Yunanlarin sayilar i¢in akrofonik (acrophonic) ve alfabetik (alphabetic) olmak
tizere iki tiir rakam dizgesi kullandiklarini biliyoruz.” Akrofonik dizge, 6 temel sim-
geden olusur. I=1, I'=5, A=10 H=100 X=1000 M=10000"¢ karsilik gelir. Simgeler
bir araya getirilerek gesitli sayilar gosterilir. Ornegin T, 7’ye karsilik gelir ya da
HHI'IIL, 208’i gosterir. Bunun yani sira alfabetik dizgede ise A=1, B=2, I'=3 A=4,
E=5, C=6, Z=7, H=8, ©=9, 1=10, K=20, A=30, M=40, N=50, 2=60,0=70, I1=80,
0=90, P=100, £=200, T=300, Y=400, ®=500, X=600 W=700, 2=800 i¢in kullani-
lir. Burada 6rnegin 524, ®KA olarak gosterilir. Antik Yunan'da sifir sayis: bulunmaz.
Benzer bi¢imde hicbir sey anlamina gelen owudeni karsilayan bir rakam kullanilmaz.
Yeri gelmisken bir baska noktaya daha dikkat ¢ekmekte yarar var. Yunanlar agisin-
dan 1 hakkinda bulanikligin bulundugu bir sayidir. Hatta ¢ogu zaman say1 olarak
benimsenmez. 2’nin ilk say1 oldugu sdylenir. Bunun nedeni ise sayinin birimlerin

da ona dayandinlarak ileri siiriilen bes tez oldugunu ileri siirer. Birincisi, evrenin olusumunda
sayilart mantiksal bir 6ncelik olarak géren yaklagimdur. Ikincisi ideal sayilarla ilgilidir. Ugiinciisii
tiim idealarin say1 olduguna iliskin tezdir. Dérdiinciisiit duyusal diinyanin matematiksel yolla
agtklanmasina iligkindir. Besincisi matematigin yéntemi hakkindadir. Ne var ki, Aristoteles'in
Merafizik’in son 2 kitabinda genisge yer vererek acimladigi yukaridaki tezler son derece
tartigmalidir. Bu tarugmanin énemli bir nedeni Aristoteles'in andigt ‘ideal sayilar’in Platon’un
kendisinin higbir metninde kullanmamis olmasidir. Bu bakimdan Aristoteles’in goziinden
Platon’un say1 anlayigini ayr1 bir ¢alisma konusu olarak bu yazinin kapsaminin disinda tutacagjz.
(Bkz., Anders Wedberg, Platos Philosophy of Mathematics, Stockholm, Almqvist & Wiksell, 1955,
5. 9-10.)

Plato, Timaios, Plato Phaidon.

Plato, Theaetetus

Plato, Phaidon, Plato Devlet.

Plato, Devlet.

Plato, Devlet.

Plato Phaidon, Plato Menon

Bkz., Thomas Little Heath, A History of Greek Mathematics, Vol. 1. Oxford, Clarendon Press
1965, s. 29-41.
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coklugunun bir toplami olarak gériilmesidir. Ornegin Euclides Ogeler VII. Kitap 1.
ve 2. tanimda birimi kendisi araciligiyla var olan her seyin bir olarak adlandirildig
sey olarak tanimlar. Buna kargin bir say1 ise birimlerden olusan biiytikliikeiir.

Platon’da Sayinin Yeri

Platon’un sayilarla ilgisinin iki yonlii oldugunu soyleyebiliriz. ilki, onun felsefe
yapma amaciyla yakindan ilgilidir. Bilindigi tizere Platon filozof-krallarin toplumu
yonettigi bir sosyal orgiitlenmeden yanadir. Platon agisindan ideal devleti yénetecek
filozofun egitimde ilk sirayr aritmetik alir. Sayilara ilgisinin diger yonii ise Pytha-
gorasct gelenekten gelen sayr gizemciligidir. Bu baglamda Platon evrenin olusu ve
devinimi ile gesitli sayilar arasinda baglar kurar.

Sayilarin islevselligine iliskin vurgu Devler'te goze carpar. Platon, Devler 522cde
sayilar ve hesaplama, biitiin sanatlarda, biitiin diisiinme bicimlerinde ve bilimlerde
(epistémé) ortak olan ve herkesin 6grenmesi gerekenler olarak belirtir. Sayilar soyut-
lamanin tipik 6rnekleridir ve kendi dogalar1 bakimindan, kendilerinde ¢aligildigin-
da zihni soyut seylerin kavranmasi bakimindan egitirler. Benzer bir vurgu Devlet
525bde karsimiza gikar. Buna gore sayilarin ozelliklerinin arastirilmast dogrulugun
kavranmasina gotiiriir. Sayilar hakkinda calisma yapan filozofun olus alanindan 6zler
(ousias) alanina yiikselmesi kolaylagir. Ne var ki filozofun sayilarla bagi ilgisi herhangi
bir yarar tizerinden degil saf diisiince yoluyla gerceklesir yoksa tiiccarin alim satum
islerinde onlar1 kullanmasi gibi degildir. Platon, sayilarin filozof igin yararini su s6z-
leriyle anlatur:

“Ruh onlarla gériilen diinyanin, gergegin 6ziine daha kolay gegecek.

- Giizel anlattn.

- Dogrusu, sizinle bu sayilar bilimi iistiine konusurken, onun ne kadar giizel
oldugunu, bizim isimize ne kadar yarayacagini daha agik gérdiim. Ama sayilarla
alim satm igin degil, bilim ugruna ugrasmak sartiyla.

- Peki, ne isimize yarayacak bu bilim?

- Dedigim gibi, insana yiikseklere atilma giictinii kazandiracak ve diistincele-
rine goriiliir, elle tutulur nesneleri katmadan, sayilarin kendileri tizerine diisiin-
mesini 6gretecek. Bu bilimlerle ugrasanlarin davranglarini bilirsin. Kendileriyle
tartigirken tam bir biitiin olan birimi bolmeye kalktiniz mi, sizinle alay eder,
boyle sey olmaz derler.

Siz ne kadar bélerseniz, onlar béliineni ¢carpma yoluyla biitiinlerler. Ciinkiil
birimin artik birim olmaktan ¢ikip bir¢ok parcalarin birlesimi gibi goriilmesin-
den korkarlar.

- Cok dogru.

- Peki, onlara sunu sorsak ne dersin Glaukon?
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Yiice bilginler, sizin Gstiinde tarusuginiz hangi sayilardir? Sizin anlatuginiz
gibi birbirine tam es ve parcalara ayrilmaz birimler nerede bulunur?” Buna vere-
cekleri karsilik ne olabilir sence?

- Bunlar, yalniz diisiinceyle kavranan ve baska hicbir tiirlii ele alinamayan
sayilardir, derler sanirim..

- Goriiyorsun ki bu bilim, ger¢ekten vazgecemeyecegimiz bir bilim. Ciinki
insan1 6z varliga erdirmek igin salt kavramlari kullanmaya zorluyor.”'

Goriildigi gibi Platon agisindan felsefede sayilar son derece 6nemli yer tutar.
Peki neden sayilar 6grenmeyi Platon bu kadar 6nemli bulmaktadir. Santyoruz bu
sorunun yaniti aritmetikte goriilen zorunluluk ve genel gegerliktir. Oyle ki, Platon
Yasalar 818'de Tanr’'nin bile matematikteki zorunluluktan kagamayacagini ileri sii-
rer. Bir bagka neden aritmetigin tasidig1 kesinlikir.

Say1 Gizemciligi

Yukarida belirttigimiz islevsel yaklasimin yani sira Platon’un sayilarla ilgili gi-
zemci bir yani oldugu da goze carpar. Platon cesitli metinlerinde sayilara iligkin kimi
gizemli agiklamalar yapar. Bu agiklamalar Pythagorasci gelenegin Platon iizerine et-
kileri olarak diistiniilebilir. S6z konusu etki olus ile sayilar arasinda kurulan ilgide
kendini gosterir. Goksel cisimlerden, iyilik, kotiiliige kadar cesitli seylerin varolusu
ile sayilar arasinda bagmular kurulur. Asagida bazi 6rneklerini dile getirecegimiz ba-
gintilar pek cok farkli bicimde diyaloglara girmistir.

Ornegin Timaeus 53bde Tanrr’nin sayilari ve formlari kaostan kozmos olustur-
mak icin kullandigt belirtilir. Dolayisiyla Platon’a gére Diinya matematiksel tasar-
lanmugtir. Bir bagka nokta ise sayilarin varolugsal bakimdan 6nceligidir. Sayilar heniiz
kozmos yokken bile bulunmaktadirlar.

Yasalar 837¢de devletteki yurttas sayist olarak 5040 belirler. 5040, altmig boleni
olan ve 11 diginda 1'den 12’ye kadar tiim sayilara béliinebilen bir sayidir. Platon’un
tam olarak ne amacla 5040’1 sectigi agik degildir.

Theaetetus 147¢de sayilar iki 6bege ayrilir esit carpanlarin ¢arpimi olarak olustu-
rulanlar ve farkli carpanlarin carpimi olarak olusturulanlar.

“Tanri doguslart icin mitkemmel bir sayiyla belirli bir donem vardir. Buna kar-
silik, insan doguslart icin her biri tiger carpan ve dort terimle birbiri ardi sira
giden bazi temel ve ek sayilarin ¢arpimlari sonucunda ve her cesit benzestirme
veya ayristirma, artirma ve azaltma yollariyla biitiiniin parcalari arasinda rasyonel
olarak gosterilebilen bir kargilagtirma kuracak en kiiciik bir say1 bahis konusudur.
Bu carpimlara ait dik ticgenin dikey kenarlart beg sayiyla birlikte alinip, elde

10 Platon, Republic, 525c¢.
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olunacak carpim ti¢ kere daha kendisiyle ¢arpilirsa iki armoni bulunur. Bunlar-
dan biri, esit iki say1 carpimiyla yiiz kere yiiziin ¢arpimindan ibarettir. Digeriyse,
birer carpanlart esit, diger ¢arpanlart ayri ¢arpimlarin ¢arpimindan, yani besin
rasyonel diyagonal sayisi karesinin bir noksaninin yiiz katinin (veya besin ir-
rasyonel diyagonal sayist karesinin iki noksaninin yiiz katinin) ti¢tin kiibiiniin
yiiz katiyla ¢arpimindan ibarettir. Iste iyi ve kotii dogumlarin sirrt bu geometrik
sayida saklidir.”"!

Leyden’e gore antikgagda zamani tanimlayan ilk Yunan filozofu Platondur.'” Pla-
ton Timaeusta zamani tanimlarken sayilari kullanir buna gére zaman sayilara gore
doéner. Zamanin 6lgiilebilmesi bes gezenin devinimi yoluyla gerceklesir. Boylelikle
gece, glindiiz, ay ve yil ortaya ¢ikar."

Logistiké-Arithmétiké Ayrimi1

Akademia'nin girisinde yazili oldugu belirtilen “geometri bilmeyen bu kapidan
iceri giremez!” sozleri Platon’un matematigi verdigi 6nemi ortaya koyar. Onun ma-
tematikle ilgisi hem felsefi amaglarina matematigin uygun diismesi hem de mate-
matigin kendisi ugrunadir. Gergekten de Platon’un okulundan Yunan matematigi-
nin énde gelen matematikgileri yetigmistir. Cherniss’in, Proclus ve Philodemustan
aktardig kadariyla Platon’un gozetiminde matematik biiyiik ilerleme gostermistir.'
Theatetus, Leodamas, Opuslu Phillip, Eudoxus Akademiadan ¢tkmis ¢agin biiyiik
matematikgileridir. Platon’un anilan matematikgilere dgrettigi matematikten otiirii
onlarin biiyiik birer matematik¢i olduklart kuskulu olsa da, onun saf matematige
verdigi dnemin onlar i¢in esin kaynagi oldugu agikur. ‘Saf matematik’ deyisi yuka-
rida andigimiz Platon’un filozofun sayilarla saf diisiince tizerinden ilgi kurmasina
iliskindir. Buna gore Platon sayilar1 kendilerinde ele almak ile bir sey icin kullanarak
ele almay1 ayirir. Iste bu ayrim logistiké ile arithmétiké karsitligina kargilik gelir.

Yunan matematik geleneginde logistiké ile arithmétiké arasinda yapilan ayrim
onemli yer tutar.” Yunan matematikgileri sayilarin bilimi saydiklari arithmétiké ile
hesaplama sanat olarak gordiikleri logistikéyi birbirinden farkli iki ¢alisma alani ola-
rak gdérmiislerdir. Fowler'in aktardig iizere'®, Yunan felsefesinin anlam yiikii fazla

1 Plato, Republic, 546c¢.

12 Bkz., W. von Leyden, “Time, Number, and Eternity in Plato and Aristotle,” The Philosophical

Quarterly (1950-), Vol. 14, No. 54, Plato and Aristotle Number (Jan., 1964), s. 39. pp. 35-52.

Plato, Timaeus, 38c.

14 Harold E Cherniss, The Riddle of the Early Academy, University of California Press, 1962, s. 65.

15 Bkz., James Gow, A Short History of Greek Mathematics, Cambridge, Cambridge University Press,
s. 22.

16 Bkz., David H. Fowler, The Mathematics of Platos Academy, Oxford University Press, 1999, s.
105.
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olan terimlerinden biri olan /ogosun bir anlam1 da oranudir. Logistiké, logos sanat1 an-
laminda buradan tiiremistir. Platon’un da bu ayrima bagli kaldig1 gériiliir. Bu ayrimu
korudugu metinleri sdyle siralayabiliriz:

Gorgias 451b'de Platon, logistiké ile arithmétikéyi ayni seylerle ilgili diger bir deyis-
le tek ve cift sayilara ilgili olmalarindan 6tiirii es sayanlar bulundugunu belirtir. Oysa
logistikéde tek ve cift sayilarin sayisal degerleri gozoniinde tutulur, arithmétikéde ol-
dugu gibi sayilarin kendilerinde ne olduklart degil. Yine Gorgias 453¢'de arithmétiké-
de yetkin birinin sayiya iligkin herseyi 6gretebilecegini belirtir.

Theaetetus 198a-c arasinda Platon arithmétiké sanat1 (techné) araciligyla sayilarin
bilgisinin (epistémé) elde edilebilecegini ileri siirer ve bu bilginin ruhta (psuché) bu-
lundugu belirtir. Yine ayni diyalogun 195¢'de aritmetigin fiziksel diinyaya yaklasik
olarak, buna karsilik varlik diinyasina kesin ve mutlak olarak uygulandigini savunur.
Diisiinmenin konusu olan sayilar hakkinda yanilma olanaksizken, duyusalliga konu
edilen sayilar hakkinda yanilinabilinecegini dile getirir.

Sofist 238ada fiziksel diinyada bulunan “fiziksel rakamlar”in kendinde sayilardan
farkli oldugu belirtilir.

Kharmides 166ada logistikéde, tek ve ciftlerle sayisal baginular agisindan ilgilenil-
digini buna kargin tek ve ciftin logistikéden farkli oldugu dile getirir.

Yasalar 817¢'de logistiké ve arithmétikéyi ayri ayri anarak 6zgiir dogan yurttaslara
ayr1 ayr ogretilecekler arasinda siralar. Once logistikéden baslanir bu alanda olgun-
lastika arithmétikéye yiikselinir.

Philebos 56d-58ada Platon sayilarla ugrasanlari iki 6bege ayirarak yalnizca iglem-
lere yogunlasan matematikgiler ile aritmetik nesnelerin ebedi dogasina yogunlasan
matematikgiler arasinda ayrim yapar. Ilk tiirdeki matematikgiler aritmetigin uygu-
lamasini yapan miihendisler gibidir. Ikinci matematikgiler ise ezeli ve ebedi mate-
matiksel dogruluklar1 arayan saf matematikgilerdir. Philebosta ilk kiimeye siradan
insanlar ikincilere ise filozof adin1 verir. Protarchus, ayrimin hangi ilkeye dayandigini
sorar. Sokrates yanitlar, siradan aritmetikgi esit olmayan birimlerle is goriir, sozgelimi
kullandigi “iki”, iki diisman, iki inek gibi diinyadan herhangi bir sey olabilir, filozof
icinse durum farklidir. Filozof agisindan say1, biri digerinden ayirt edilemeyen saf bi-
rimlerin yiginidir. O, fiziksel diinyada seylerle ilgilenmek yerine, sinirsiz sayida olan
her bir birimi birbirine esitleyerek is goriir. Filozof i¢in de siradan biri i¢in de “say1”
bir seyin saysidir. Siradan insanlarin sayist giindelik seylerin, filozoflarin sayist ise
saf birimlerin sayisidir.

Anlagilacagt tizere logistiké ve arithmétiké Platonda sayinin kuramsal olarak ince-
lenmesi ile uygulamali olarak incelenmesinin ayrimuidir. Filozofun sayilarla saf dii-
stince diizeyinde ilgi kurmasi ve onlari kendilerinde incelemesi, sayilarin ontolojisini
giindeme getirir. $imdi Platon’un sayilari hangi ontolojik zeminde ela aldigini konu
edelim.
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Sayilarin Zemini

Platonda matematigin ontolojisiyle ilgili kapsamli tartismay1 Devlerin 7. Kita-
binda yer alan boliinmiis ¢izgi benzetmesinde buluyoruz. Buna gére Platon bir ¢izgi-
yi ikiye bélerek alt béliime olus diinyasi, tist boliime varlik diinyast adini verir. Her
iki bolimii de yeniden bélerek, alt boliimiin alt kismina yansimalari/imgeleri, st
kismina fiziksel nesneleri yerlestirir. Bu béliimleme Devlet 476a-480a arasinda yapi-
lan episteme-doxa ayrimina karsilik gelir. Cizginin tstte kalan kismina Platon noeza
bilgisi adini1 verir."” Noeta ikiye ayrilir dianoia ve noesis. Ust boliimiin alt kismina,
matematiksel nesneleri, buranin {ist kismina idealar1 koyar. Idealarin en tepesinde ise
“iyi” ideast bulunur. Dolayistyla matematiksel nesneleri bilgisi dianoiaya iliskindir,
formlarin ya da idealarin bilgisi ise nousla ilgilidir. Noesis yontemi ayni zamanda da
dialetikedir. Dianoia ile nous arasindaki en onemli ayrim, dianoianin gidimli akil
ylrtitme nousun ise dolaysiz zihinsel kavrayis olmasidir. Platon, dianoianin gidimli
distinmeyle ilgisini su sozlerle anlatir:

“Peki, bastan alalim. Belki soyle daha iyi anlarsin: Bilirsin ki, geometri, hesapla-
ma ve bunlara benzeyen konularla ugrasanlar tek ve cifti, gesitli sekilleri, ti¢ tiir
agty1 ve her bilimde bunlara benzeyen seyleri ilk olarak koyutlarlar. Bunlar1 bili-
nen seyler ve mutlak varsayimlar olarak ele alirlar. Bunlardan ne kendilerine ne
de bagkalarina hesap vermeyi gerekli bulurlar ve bunlarin herkese acik oldugunu
diistintirler. Sonra, bu varsayimlardan yola ¢ikarak basamak basamak yiikselir,
bir sonugtan 6tekine gecerek, dnceden kafalarina koyduklarini ispat ederler”'®

Demek ki dianoia, cikarimsal diistinmenin aracist olarak degerlendirilir.
Platon’un bu yaklagimi ¢aginin matematigi ile uyumludur. Platon’dan hemen sonra
Euclides'in geometriyi aksiyomatik bir zeminde temellendirmesini kendinden
once ileri siiriilen varsayim ve teoremleri derleyerek gerceklestirdigini biliyoruz.
Benzer bicimde dénemde sayilarin digiiniiliisii de geometrik sekillerin orantilar:
iizerindendir. C)rnegin 4, karenin ¢evresinin, bir kenarina oranidir. Bu yaklagimin
onemli bir getirisi, dogal sayilar diginda, irrasyonel sayilar i¢in de bir agiklamaya
olanak vermesidir. Olumsuz bir yani ise, sayilarin geometri disinda kullanimina
iligkin bir agiklama getirmemesidir. Bu nedenlerle Platon matematigi ¢ikarimsal ve
gidimli diisiinmeyle iligkilendirmistir. Cizginin Gist boliimiin en tstiinde bulunan
yere iligkin ise Platon sunlar dile getirir:

“Anlagilabilir ikinci boliimiinde aklin kendiliginden diyalektik yetisiyle kavradi-
g1 seyler bulunur. Burada akil, varsayimlari mutlak birer baslangi¢ olarak degil,
sadece hipotezler olarak, birer basamak, dayanak olarak alir. Hicbir varsayim

7 Plato, Republic, 509e.
18 Plato, Republic, 510c.
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gerektirmeyen yere yiikselmek icin diyalektik yetisini kullanir. Bu ilkeye yiikse-
lince, ondan ¢tkan biitiin sonuglara dayanarak varacagi son yere varir: Bu sirada
duyularin hicbir nesnesine bagvurmaz yalnizca saf idealari kullanir. Ideadan ide-
aya gegerek, sonunda yine bir ideaya ulagir™"’

Platon daha sonra bu iki alana iligkin bilgileri karsilagtirir. Buna gore diyalektik
yoluyla ulagilan varlik ve kavram bilgisi, varsayimlara dayanan bilimler yoluyla elde
edilen bilgiden daha agikur. Cizginin tist bolimlerinin her ikisi de duyusalliktan
uzak diisiince yoluyla kavranilir. Bununla bitlikte dianoia, noesis ile doxa arasi bir
yerdedir. Platon’un matematiksel nesneleri sayilar1 diistiniiliir alanda ele almas, gele-
nekte kendine uzun soluklu bir yer edinen: olug-varlik tartigmasiyla ilgilidir. Parme-
nides’ten beri duyusal diinyanin gegiciligi sorunuyla kargt kasiya olan felsefede Pla-
ton kalict olanin ancak akil yoluyla kavranabilecegini ileri siirer. 7imaeusta da olus
diinyast ile varlik diinyas: arasindaki karsithig goriilir. Varlik diinyas: hakiki, ezeli
ve ebediyken, olus diinyast olusturulmus ve gecicidir. Duyusal olarak elde ettigimiz
her sey ucucu ve yanilsamalidir. Sayilarin gosterilmesine yarayan her tiirlii gosterge
ve bu gostergelerin yazimi etkin bir dil olarak goriilebilir. Platon bu etkin/dinamik
dilin degisim ierdiginden dolay: ona karsidir.”” Bu baglamda sayilarin duyusal ola-
rak ortaya konan bi¢imleri, tablette, parsémende ya da kumda saf bilgi i¢in aragtirma
konusu olamaz. Bu nedenledir ki, Platon pek ¢ok diyalogda, 6rnegin Timaeusta
“aklin [nous] formlari [ideas] kavradigini” (39e) dile getirir.

Timaeus'ta ortaya konulan idealar/formlar 6gretisinde formlar, seylerin nedenleri
olarak goriiliir. Tartisma su soru ¢evresinde yiiriitiiliir: “Her zaman olan ve olusa gel-
meyen nedir?” Yanit kugkusuz formlardir. Bazi seyler yuvarlakur ¢iinkii yuvarlaklik-
tan pay almiglardir. Olus diinyasindaki seyler kargit formlardan pay alirken formlarin
kendileri almaz. Sayilar, formlar gibi karsitlardan pay almaz. Sayilar tek ya da cifttir.
Her iki formdan birden pay almaz. Bir yapi daha biiyiik inga edilebilir. Boylelikle
yapt biiyiikliik formundan daha fazla pay ve kiiciikliik formundan ise daha az pay
alabilir. Platon bu noktay: su sozlerle Phaidonda anlatur:

“Uygun diisen 6zden (owsia) pay almadan bir nesnenin meydan gelebilecegi
higbir yol bilmedigini agik¢a belirtmelisin. Boylece ikinin varolusunun ikilik-
ten pay almaktan baska bir nedeni olmadigini benimsersin ve iki olan seyler
ikilikten pay almak zorundadir. Bir olan birlikten pay almak zorundadir. Fakat
bu toplamalara, bolmelere ve bunlara benzer baska niceliklere gelince, bunlarla
ilgilenmeyeceksin ve bunlarin cevaplarini kendinden daha bilgili olanlara bira-
kacaksin!”*!

B Plato, Republic, 511b-c.
20 Plato, Politicus, 258d.
21 Plato, Phaedo, 101b-c.
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Bu alint1 uyarinca Platon’un sayilari iki tiirlii gordiigii soylenebilir. 11k tiir arit-
metiksel nesnelerin formlari, idea olan sayilardir. Tkincisi ise rakamlar ya da sayilarin
gosterimleridir. Logistikéde bu sonuncularla ilgilenilirken ve arithmétikéde idea olan
sayilar konu edilir.

Benzer bigimde sayilara iligkin yukarida ortaya koydugumuz kurguya kosut bir
yaklagimi Platon’un 7. mektubunda (342b) buluruz. Burada Platon gesitli gember
durumlarindaséz eder. Ilk olarak ‘cember’ adindan ardindan ¢emberi veren tanim-
dan, ti¢lincii olarak cizilen cemberden, dordiincii olarak 6zsel gemberden ya da ¢em-
ber ideasindan s6z eder. Bunlari sirastyla ad, tanim, imge, bilgiye kargilik gelir. Ayni
ayrimin bagka herhangi bir seye uygulanabilecegini belirtir. Dolayistyla sayilari bu
bakimdan diisiinebiliriz. Her hangi bir sayinin gésterimi ile sayinin ideasinin farkls
olusundan soz edebiliriz.

Imdi her hangi bir sayinin ideasindan pay almasi ile Devlette matematiksel
nesnelerin, dolayistyla sayilarin idealarin altinda durmasi Platon sayilarin ontolojisi
bakimindan iki ayr1 goriisii olarak goriinmektedir. Oyle saniyoruz ki, Platon sayilarin
duyusal olmadiklar1 konusunda belirginken, idealarla ilgileri bakimindan sarihlikten
uzakuir.

Platon'da sayinin temelleriyle ilgili arastirmamizda deginmemiz gereken bir bagka
baglik sayilarin nasil bilindigidir. $Simdi bu konuya deginelim.

Theaetetusta Platon bilginin duyum degil, yargt vermek oldugunu belirtir. Kug-
kusuz bu yargilar algi temelinde olabilir fakat bagka tiirlii de olabilir. Duyum, dii-
stince icin yalnizca ham bilgiyi sunar. Bedenden bagimsiz olan, duyumlar: birlestiren
ve kargilagtiran bir zihin olmalidir: Burada Platon’un kanitlamasi iki farkli duyuyu
diisiincede bir arada tutan bir sey olmasi gerekliligine dayanir. Bu sey zihindir.”?
Sayilar bu bakimdan zihinsellikle bilinir. Ne var ki bu bilinis bir 6grenme degil kes-
fetmedir. Platon’un, sasirtict 6grenme paradoksuyla Menon'da ileri stirdiigii goriis
uyarinca bilgi animsamaktan bagka bir sey degildir. Animsama kurami sayilarin fi-
ziksel diinyada bulunmayup, ezeli ebedi olmalariyla bilinmeleri arasinda kurulan bag-
dir. Platon Menon’un tinlii boliimiinde bilginin animsama oldugunu, hi¢ matematik
bilgisi olmayan kéle cocuga matematik 6greterek gosterir. Matematigi nasil biliyoruz
sorusunun yaniti logistikéyle baslayan bir siiregtir. Burada Platon, geometri bilgisi
olmayan bir kéleye sorular sorarak bir karenin alanini iki katina ¢ikarma problemini
¢ozdiiriir. Sordugu sorularla drnegin, “Simdi bu bir kiseden diger koseye giden ¢izgi bu
karelerin her birini yarya bolmez mi?* cocugu yonlendirir boylelikle matematiksel
dogruluklari taniyabilmeye y6nelik dogustan yeterligi aciga ¢ikarir. Tim bu islemler
Platon’un su sonuca gotiiriir: dliimsiiz ruhumuz bir zamanlar dogrudan idealara ba-
kiyordu fakat bu diinyaya gelince idealar unuttuk. Bu nedenle 6grenme, aslinda daha
onceden bilinen ama sonradan unutulanin yeniden animsanmasidir. Bu yaklagim

22 Plato, Theaetetus, 185c.
23 Plato, Menon, 84e.
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sayilara uygulandiginda ise logistiké baglaminda hesap yapilmasi daha 6nce idealar
alaninda tanigtk oldugumuz sayilarin animsanmasini saglar.
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