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CAGDAS FEMINIST KURAMLAR ACISINDAN FEMINIST

OZNENIN IMKANI
Possibilities of Feminist Subject In The Context of Contemporary Feminist The-
ories
Yaylagiil Ceran Karatas’
OZET

Feminizm ozellikle 19.yy'dan sonra ¢agdas felsefenin bir alt disiplini olarak zu-
hur etmistir. Sorulari, kavramsallagtirmalari dikkate alindiginda feminizmin yekpare
bir kadin hareketi ve feministi de sadece kadin cinsiyetiyle adlandirilamayacagini
soylemeliyiz. Bu makalede 6zellikle feminist kuramlarin kendi 6znelerini insa eder-
ken hiimanizmle ve onun yol agug1 6zne sorunuyla yiizlesmesi tizerinde duracagiz.
Biz burada feminist 6znenin imkanini arastirirken 6ncelikle hakkinda tartismalarin
cokea yapildigr hitmanizm kavramini ve tarihsel arka planini feminist elestiriler 1s1-
ginda ele alacagiz. Buradan hareketle modern ve postmodern 6zne olarak kategori-
lendirilen 6zne sorununu elestiriler dogrultusunda hem tarihsel hem de problematik
olarak siniflayarak feminist 6zne elestirileriyle karsilagtiracagiz. “Feminist 6zne, hem
feminizmin hem de 6znenin soykiitiigii {izerinden okunabilecek, konugsulabilecek,
dinamik, biyolojik ve /veya toplumsal cinsiyetle 6nceden belirlenmemis beden sahibi
performatif bir kendiliktir” iddiamizi Beauvoir'in ve Butler'in kabullerini Herme-
neutik ve Fenomenolojiden hareketle temellendirecegiz.

Anahtar kelimler: Hiimanizm, Feminizm, Ozne, Kendilik, Modernite, Postmo-
dernite, Toplumsal Cinsiyet

ABSTRACT

Feminism is one of the sub-disipline of the contemporary philosophy in 19*
century. When considered feminist concepts and questions, we will say that femi-
nism is not only one theoretical perspective and also feminist is not only a women.
In this article, we will focus on feminist theories, which come up against Humanism
and problems of Subject, while they build feminist subject. Then while researching
possibilities of feminist subject, first of all we will discuss concept and historical
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background of humanism in terms of feminist critics. Based on this, we will cate-
gorize modern and postmodern subject in two main ways with regard to feminist
critics of subject. First one is conceptual and second one is historical backgrounds
on modern&postmodern subject. Our claim is “Feminist subject is a self which is
undefined sexed and / or gendered body. Feminist subject has a geneology which can
be read and written in the dynamic process.” In this claim we will follow and criticize
Simone de Beauvoir’s and Judiht Butler’s arguments on the grounds of hermeneutics
and phenomenology.

Key words: Humanism, Feminism, Modernity, Postmodernity, Subject, Self,

Gender

Girig

Yiizyilimizin yeni anlam diinyasi, teorik ve pratik tanim ve yaklagimlariyla in-
san dogast ve eylemlerini inceleyen pekgok bilim dalint bigimlendirmistir. Bu anlam
diinyasinin payandalarini olusturan temel kabullerin basinda ise 6zellikle teknikten
teknolojiye gegisle birlikte ‘yeni iiriinlerin’ ortaya ¢ikisi yer almakeadir. Bu iiriinler
genel olarak sadece yeni bir anlam diinyasi yaratmanin otesinde 6zellikle Ronesans
ve Aydinlanma hiimanizminin temel iddialarini, aragtirma yéntemini ve sorularini
degisime zorlamislardir. Bagka bir ifadeyle, Ronesans ve Aydinlanma hiimanizminin
insanin varolusunu kendisinden ve &zellikle rasyonelliginden hareketle tanimlama
cagrist 20.yy'da islevsizlesmistir. Yeni hiimanizm ya da Anti hiimanizm olarak ad-
landirilan 20.yy hiimanizmi Ronesans hiimanizmini iki yonde elestirir ve anti tezini
geligtirir. Bunlardan ilki, insan dogasinin tanimlanmast ve anlamlandirilmasi igin
doga iizerine hakimiyet kuran akil yeterli degildir. Insan dogasi aklin yani sira du-
yulari ve duygulart da epistemolojik siirece dahil etmelidir. Ayrica 20.yy’in sorulari
ve sorunlart 1giginda “Sabit, degismez ve mutlak bir insan dogasindan bahsedebilir
miyiz? Insan kimdir?” sorulariyla insani anlamak igin yeni kategorilerin insa edilmesi
gerektigini iddia eder. Ikincisi ise Ronesans hiimanizminde tasviri, tanimi verilen
oznenin politik kimlik séylemlerine, cinsiyet ayrimina, radikal etnik yap1 ayrimina ve
ekonomik siniflara tabi tutuldugu icin 6teki olusturdugu icin kusatict degildir. Bau
entellektiiel geleneginin 6znesi, genel anlamda beyaz, miilk sahibi, Hiristiyan, evin
yoneticisi olan “baba” ve erkek olarak belirlenegelmistir. Ve bu baglamda da simdiye
kadar anlatlan ve referans olan tarih genel olarak insanin tarihi degil, 6zel olarak
erkegin, avrupali beyaz erkegin, varolusunun, 6zne olusunun dykiistidiir. Ki Aydin-
lanmadan beri hitkiim siiren 6zne anlayisi, cesitli tarih felsefelerinin tarihsel anla-
ularinin birlik, homojenlik ve ¢izgisellik i¢inde ele alinmasina zorlamigtir. Bunun
sonucunda par¢alanmislik, heterojenlik ve hepsinin 6tesinde farkli gruplarin yasadig:
farkli zamansalliklarin degisken temposu dikkatlerden kagirildi ya da perdelendi. Bu
sirete, cok yakin doneme kadar, kadinin kendiligine ve 6zne olusuna ait tarihine,
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farklt donemsel kategorilere ve farkli diizenlere sahip anlatlara yer verilmemistir.'
Buradan hareketle hiimanizm elestirileri gergevesinde kadin kimdir? Ozne (subject)
ve kendilik (se/f) kadinla nasil iliskilendirilmistir? Kadindan 6zne (subject) olarak mi1
kendilik (se/f) olarak mi1 bahsedebiliriz? Kadin 6zgiilliigii ve feminist kendilik ilis-
kisi ve/veya farklilig1 nerede ortaya ¢ikmaktadir? Vb. sorular baglaminda feminizm
ve hiimanizm iligkisini postmodern tartigma gayasina diismemeye 6zen gostererek
arastirmamizin konusu kilacagiz. Bu nokta da ilk olarak hiimanizm kavramini ve
tarihsel seyrini 6zellikle feminist elestiriler 1s1ginda ele alacagiz. Ardindan da feminiz-
min modern 6zne elestirileri agisindan 6znenin soy kiitiigiinti ¢tkarip feminist 6zne
yerine feminist kendilikten bahsedebilir miyiz sorusunu S.Beauvoir'in ve J.Butler'in
iddialarindan hareketle inceleyecegiz.

Hiimanizmin Tarihi Seyri ve Feminist Elegtiri

Hiimanizmanin bir yéntem mi yoksa bir felsefe mi oldugu yiizyilimizda bile hala
tartigtlmaya devam etmektedir. Kimi tarihgiler hiitmanizmanin Rénesans’ta higbir
zaman bir felsefe olarak tanimlanmadigini ve akademik bir brang olarak okutulma-
digint iddia ederlerken” kimileri de 6zellikle 13. yy'da skolastik felsefenin kabulle-
rinin antik¢ag metinlerine geri dénerek hali hazir soylemden farkli olarak yeniden
kurulmasi gerektigini iddia ettigi icin skolastik karsit1 bir felsefe olarak gérmiiglerdir.
Burada ilk iddiada dikkat edilmesi gereken nokta, kavramlara yiiklenen anlamlardur.
Nedir felsefe ki humanism felsefe degildir denebilsin. Felsefe insanin bilme ve yasa-
ma edimlerini soru konusu edinen bir disiplin olarak tanimlandiginda o zaman hii-
manizm bir tiir felsefedir. Bu tartigmaya hiimanizmin ne tiir bir felsefe ve feminizmle
nerede ¢atismakta oldugunu sordugumuzda, oncelikle tarihine ve ardindan da ortaya
koydugu temel kabullere bakmamiz gerekmektedir.

Hiimanizm, 6zellikle 13.yy'da klasik egitim sisteminde 6ngoriilen konularin di-
stna ¢ikarak yalnizca dilbilgisi, retorik, siir, tarih ve ahlak felsefesini (daha 6zel ola-
rak siyasi tarihi ve 6zellikle yoneticinin davranislarini, toplum ve devlet konularini
ele alan ahlak felsefesi) kapsayan yonetici seckinler icin planlanmig bir egitim ve
yazin akimi olarak giindeme gelmistir. Bununla birlikte Latince kokleri agisindan
hiimanizm ilk olarak Cicero’'nun Pro Archaiasinda studia humanitas ac litterarum
(insan bilimleri ve edebiyat) olarak geger. Cicero aynt zamanda humanitas’a kesin
olmamakla birlikte ama dikkat ¢ekici bir anlam yiikler. Ona gére humanitas, insan
bilimleri, erkek ¢ocuklarinin insan olarak kendi gizil giiglerini tam olarak gelistire-

' S.Benhabib, J.Butler, D.Cornell, N.Fraser, Catisan Feminizmler, cev. EE.Sezer, [stanbul:Metis
Yayincilik, 2006: 28

C.G.Nauert, Avrupada Hiimanizma ve Rinesans Kiiltiri, gev. B.Tirnakg, [stanbul: Tiirkiye
Isbankast Kiiltiir Yayinlari, 2011:12
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bilmeleri i¢in 6grenmeleri gereken konulari icerir.  Buradaki insan bilimleri ayni
zamanda geleneksel yedi 6zgiir sanat da (trivium —dilbilgisi, retorik ve diyalektirk
- ve quadrivium — aritmetik, geometri, astronomi ve miizik-) igeren ve ancak ozgiir
ve yurttas olan segkin sinifin erkeklerinin (insaninin) égrenerek toplumsal statiilerini
pekistirme imkani veren bir egitim modeli olarak tanimlanmaktadir. Humanitas,
Greklerin paideia’sidir, Romalilarin homo humanus unu yani Romals Vatandags: yetis-
tirmek tizere planlanmis bir egitim modelidir. Hiimanizmi boyle tanimladiginizda
kadinin haklari, egitimi ve toplumsal statiisti feminizm hiimanizmle sorununun bir
boyutunu temsil eder. Hiimanizmi, Heidegger’in belirttigi gibi, insanin insanligs icin
ozgiir olup, kiymetini onda bulmasina déniik bir endise olarak anlasilacak olursa, bu
durumda hiimanizm de “6zgiirlik” anlayisina ve insan “doga’st methumuna gore
degisiklik arzedecektir.* Burada da feminizmin hiimanizmle sorunun ikinci boyutu
karsimiza gikiyor: Insan dogast erkegin dogasi midir? Hiimanizm ilk olarak, skolas-
tik egitim karsisinda insanin yani erkegin kendi akliyla karar verebilecegi ve boylece
ozgiir olabilecegi kabulleriyle tarih sahnesine ¢ikmistir. Bu kabulleri nedeniyle hiris-
tiyanlik karsit1 daha genel bir ifadeyle, tanri ve kurumsal din kargitt bir sdylem inga
edilmistir. Ronesans hiimanizmi, birey olarak erkek 6znenin kendi bilme siireglerini
yine kendinden hareketle belirleyebilme yolunu agmustir.

Dogast geregi stirekli degisen kiiltiirler dizisi olarak tanimlanan hiimanizm, ben-
zersiz yeni tarih anlayiglarindan dolay: da elestirici, reformcu, daha iyi bir gegmisin
yeniden kurucusu felsefesi olarak kabul edilmistir. Farkli yontem ve derecelerde, ama
hep antik¢agin temel niteliklerinden, kavramsal yapisindan hareketle daha iyi bir ge-
lecek kurma diisiinde olan Petrarca, Valla, Machiavelli ve Erasmus gibi hiimanistler,
entellektiielin roliinii vicdan sahibi ve kurulu diizeni sorgulayan bir muhalif olarak
tanimlamakta basi ¢cekmislerdir.” Feminizm agisindan hiimanizmin sorgulanmasi ge-
reken diisiincesi iste burada karsimiza ¢ikmakeadir: Kimdir bu entellektiiel, gercek-
ten cinsiyetsiz, tarih digt ve tiimel bir insan midir? Yoksa tarihte yasayan tikel erkek
mi?

Ortagag'in sonunda ya da Italyada Ronesans'in baginda hiimanizm tartismala-
riyla birlikte insan dogasinin ne oldugu sorusu yeniden giindeme getirilmistir. Bir
yandan teolojik bir yandan da sekiiler kaynaklara referansla insanin dogasi hakkinda
iddialar insa edilmistir. Papa III. Innocentius 13.yy'da Insan Onuru Uzerine konulu
eserlerin karsiti olarak miseria humanae conditionis (Insan Yasaminin Sefilligi Uzeri-
ne) yazmistir. Papa’nin miseria’st kotiiliik, sefillik ve ozellikle de kadinlarla ilgiliydi.
Kilise babalar1 Ilk Giinah1 Havva'ya yiiklemis ve Havvadan hareketle biitiin kadinla-

3 C.G.Nauert, 2011:16-17

¢ A. Aydogan, Hiimanizmin Ozii, icinde M.Heidegger, Hiimanizm Uzerine Mektup, Istanbul: 1z
Yayincilik, 2002:45-46

> C.G.Nauert, 2011:293
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11 cinsellik ve giinahla 6zdeslestirmiglerdi. Kilise Babasi Tertullianus’a gore kadinlar
“seytanin giris kapisidir” ve ayrica Chrysostomos’a ve Tertullianus’a “kadin nedir?”
diye sormuslar ve her ikiside ayri ayri kadini tanimlayan bir dizi ahlaksizlik sira-
lamiglardir: Dostlugu diismani, zaruri musibet, bastan ¢ikarmanin ta kendisi, evin
tehdidi, eglenceli felaket, kotiliigiin dogast. Skolastik diisiincede biraz daha kadina
yer acilmis olsa da (erkegin egemenligi altinda ev icin gerekli olandi) kadin hala,
mesela Thomas Aquinas i¢in, hatali ya da noksan erkekti (mas occasionatus).® Kilise
babalarinin bu kabulleri 1486'da Giovanni Pico della Mirandola, ¢igir agan eseri
De dignitate hominisde (On the Dignity of Man, Insan Onuru Uzerine)'de kismen
devam etmistir. Della Mirandola bu eserinde agirlikli olarak hem mitolojinin hem
felsefenin hem de Ibrahimi dinlerin kutsal ve yiice olan erkeklerinden séz etmistir.”
Ciinki, insan dogasinin ne oldugunu ve insanin nasil yasamak istedigini kendi dzgiir
iradesiyle belirleyecegini séyleyen Adem Tanrr’'nin tek muhatab: olan insandi.

Kadin Ortagaglar boyunca ve erken Rénesansta ya seytanin giris kapist ya da
[sa’nin gelini olarak ama daima erkege referansla tanimlanmisti. Erken Modern do-
nemde ise Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim Digi cinsin Soylulugu ve Mii-
kemmelligi Uzerine adli eserinde® ve Disputatio Nova'nin alt bashg “kadinlar insan
mudir? degil midir?” ve bu soruya verilen olumsuz yanit 18.yy’la kadar tekrar tekrar
basilarak tartigmay1 canli tutumustur. Burada kadin dostu bir Cizvit ile kadin diis-
mani bir Benedikten tarugstirilirlar: “homo (insan) sézctigi homudan yani toprak-
tan tiiretilmistir, dolayisiyla kadin insan olamaz ya da insan olarak nitelendirilemez;
clinkii topraktan degil kaburga kemiginden yaraulmistir, bu nedenle kadin insan
degildir.” Bu cinsiyet tarugmalarina 16. ve 17.yy'da “kadinlar erkek (gibi) midir?™”
sorusu da eklenince, hiimanizm cergevesinde bu sorular ve onlara verilen cevaplar,
feminizmin hiimanizmle ve kiliseyle kavgas: asikar olur.

Erken Modern diistincenin ve Aydinlanma’nin 6ngordiigii hiimanizmde ise insan
tpkt viicudunda basinin olmasi gibi, bir benlige, kisilige, kendilige sahip oldugunu
disiinmeye yonlendirilmistir. Bunun arkasinda yatan gerekge ise hiimanizmin kuru-
cularindan olan Montaigne’in Denemeler'inde karsimiza ¢ikar. O insanin i¢ duyula-
rinda meydana gelen belirsizligi ve siirekli degisimi 6nceler ve bunun farkindadir, fa-
kat bu durum insanin dogal durumunu yansitir. Oysa insan varolusunu, kendiligini
ve benligini evrensellik ve “hakikat” agisindan egitimle belirlemelidir. Montaigne’a

¢ G. Bock, Avrupa Tarihinde Kadinlar, cev. Z.A.Yilmazer, [stanbul: Literatiir Yayinlari, 2004: 6-8

7 DPdella Mirandola, On the Dignity of Man, trans. PJ.W.Miller, Cambridge: Hackett Publishing
Company, 1998:1-8

[lk kez 1529da latince yaymlanmistir, sonrasinda ise Avrupada 6 dile terciime edilerek yeni
baskilariyla cinsiyetler tartismalarinin temel metinlerinden biri haline gelmistir. Tam karsisinda
ise cinsiyetler tartigmasina yeni bir soru ekleyen ve 1595’te Almanyada anonim ve latince olarak
yayimlanan Disputatio Nova yer almaktadir.

% G.Bock, 2004: 6-8
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gore biitiin bu degisimin, dogal durumun ardinda insanin kendisini tanimasi, ben-
ligini inga etmesi ve kisi olusunu bigimlendirmesi ve béylece bir i¢ denge olustura-
bilmesi i¢in bir ilkeye ihtiyact vardir. Bu ilkenin koklerini ise insan ancak ve ancak

dogada bulur.

Kendi adima su antik kaideyi acemice ve basitge kabullendim: “Tabiat
takip etme konusunda hata yapamayiz”. Bir kimsenin kendisini tabia-
ta uyumlu kilmast icin kanun metni tabiattir... hayatumi (evrensel bir
modele sahip olabilmek icin) tabi sartlara uygun olarak yénlendirme-
liyim..."°

Montaigne'dan sonra ozellikle Bacon’la birlikte hiimanistlerin dogaya bakus: ikicil
bir yol izlemistir. Her iki kabulde de doga disi niteliktedir, fakat ona yaklagim ve
hiimanitas agisindan ele alinist farklilagir. Bacon ve onun ¢izgisinde ilerleyenler i¢in
akil dogay1 zapturap altina almalidir, yoksa doga duygulari hakim kilarak evrende ol-
gunlasamamayi, “kéti”ligli yayar” diistincesi belirleyicidir. Bir taraftan da Rousseau
ve onun ¢izgisinde ilerleyenler icin “Doga disi, kadindir, bilincin ilkel halidir, onu
akil araciligryla terbiye ederek doniistiirebiliriz, aklin muhatabi olarak akla referansla
tanimlayabiliriz” distincesi belirleyici olmustur. Dogaya ragmen veyahutta dogadan
hareketle bilen, kendinin bilincinde olan ve boylece hareket eden kisi-6zne Hiima-
nizme gore “Erkek’tir."

Hiimanizmin énemli temsilcilerinden biri olan Rousseau £/ adl1 kitabinda “er-
keklere 6zgii olan entellektiiel isleyis tarzinin kadinlar i¢in uygun bir tarz degildir. So-
yut ve spekiilatif hakikatlere, bilimdeki ilke ve aksiyomlara, genis 6l¢tide genellemeye
dayanan her seye yonelik arayis bir kadinin kavrayis giiciinii asan bir seydir” der.'?
Kadinin duygusallig1 ve saf doga hali rasyonel olana ulagmasinit hep engelleyecektir,
clinkii kadin kendi tizerine rasyonel bir refleksiyon gelistiremeyecegi i¢in bu durumu
hi¢ asamayacakur. Benzer disiinceyle hareket eden Kant Aydinlanma Nedir? adli
yazisinda insan aklinin aydinliga ulasabilmesi icin iki dnemli noktaya isaret eder.
Bunlardan ilki Aydinlanma’nin diisturu olan “aklini kendin kullanma cesaretini gos-
ter” (‘Sapere aude”) “insanoglunun kendi kendine diismiis oldugu olgunlag(a)mamak
durumundan, giigsiizlitkten kurtulmasi, kendi aklini bir bagkasinin kilavuzlugu ve
yardimi olmaksizin kullanmak kararliligini ve yiirekliligini gostermesiyle miimkiin-
diir. Bu ilkeyle aslinda kadini disarda birakmiyormus gibi goriinmekeedir. Fakat bu
cesaretin gosterilecegi yer ise, ikinci dnemli noktadir, kamusal alan. Ona gore aklin

C.Taylor, Benligin Kaynaklar:, Modern Kimligin Insast, gev. S.A Bas&B.Bas, [stanbul: Kiire
Yayinlari, 2012: 274

"' G.Lloyd, Erkek Ak:l, gev.M.Ozcan, [stanbul: Ayrinu Yayinlari, 1996:82-90

2 G.Lloyd, 1996:104
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olgunlasmasi ve dzgiirliigii kamu alaninda agiga gikar.” Iste bu noktada Aydinlan-
ma hiimanizminin 6znesi aklini bilincin daha asag bicimlerinden, doga durumun-
dan hareketle gelistirerek (evrensel ahlak yasasinin, 6dev ahlakinin kurucusu olarak)
kamu alaninda ozgiirce ifade eden erkektir. Kadin doga durumunu asama giicii ve
yetisine sahip olmadig icin higbir zaman yasa kuyucu rasyonel 6zne olamayacakair. '
Kant’a gore yine kadin hi¢bir zaman biiyiik bir ¢ocuktan daha fazla birsey degildir
ve onun diinya bilgeligi akil yiiriitmeye degil hissetmeye dayalidir.”® Kant sonrasinda
da kadinin toplumsal siiregte varolus alani ve varolugsal referanslari degismedi. Ka-
din 19.yy’in ikinci yarisina kadar “eksik erkek” olarak tanimlandi. Peki ne oldu da
‘kadin’, humanist 6znenin kurucu degerlerini elestirmeye basladi, nereden buldu bu
cesareti? Bu soruya feminizmin tarihi gercevesinde kisaca deginip asil sorumuz olan
feminist 6znenin, kendiliginin imkanini temellendirmeye ¢alisacagiz.

18. yyda dogabilimlerinde yasanan degisimler, Amerikan Bagimsizlik Bildirge-
si (1776), Fransanin Insan Haklart Bildirgesi (1789) ve Fransiz Thtilali (1789) ve
Sanayi devrimi kadinn, aslinda sadece kadinin degil erkegin de, ev ve is hayatun:
birbirinden ayirdi. Emege dayali isin mekanla ve zamanla 6rtistiiriilmesi ve ardindan
da isyeri ile ev mekani olarak ayrilmasi hayatin her asamasina uygulanarak toplum
hayatndaki degisimler, tabakalasmayi1 hizlandirmistir. Sanayi Devrimiyle fabrika ve
“ev ekonomisi” ayrimi derinleserek isin kamusal alan ve mesai saatiyle ve evin de
ozel alan ve tam giinle béliimlere ayrilmast agilmast zor bir toplumsal hiyerarsinin
temelini olusturmustur. Bu degisimlerin etkisi, somut olarak, kadinin giinliik yasa-
minin doniisiimiinde gozlemlenebilmektedir: “Kadin ancak ve yalniz 6zel alanda,
evde varolabilir ve 6zgiirdiir” yargisi ekonomik temelli ayrimin yani sira felsefe ta-
rihinin bir¢ok doneminde gordiigiimiiz ikilikleri (akil-doga; erkek-kadin; iyi-kotii;
giindiiz-gece vb.) teorik gerek¢elendirme olarak kullanilmasiyla toplumsal cinsiyet-
tin kadin {izerindeki tahakkiimii pekistirilmistir. Bu ekonomik temelli toplumsal
cinsiyet hiyerarsisiyle kadinin akildan ve kamusal alandan tecrit edilmesinin yolunu
acilmustir. Akilalik cok daha kesin sekilde kamusal alan ve erkek olarak; akil-disi-
lik ise ozel alan ve kadinla 6zdeslestirilmistir. Ortagaglardan Aydinlanma’nin sonu-
na kadar kadinlarin toplumsal siireglerden uzak tutulmas: bir¢ok kadinin tepkisini
cekmistir, fakat emegin ve cinsiyetin sdmiiriilmesi Sanayi devrimiyle birlikte agikar
olmustur. Bu da kapitalist ekonomi politigin toplumsal yapidaki farkliliklari kontrol
etmek amaciyla bi¢imlendirdigi bir tiir mekanizmadir. Kadini ve genelde emegi ta-
hakkiim altina almanin pragmatik yolu sahte 6zgiirliik talepleri ilan etmek ve kadini
kamusal alanin giindemine ¢ekerek bigimlendirmektir. Bu nedenle toplumsal cin-
siyet tahakkiimii 1765-1769 yillarinda Blackstone’nun Ingiltere Kanunlari {izerine

1 LKant, Segilmis Yazilar, cev. N.Bozkurt, [stanbul: Remzi Kitapevi, 1984:213-214
" G.Lloyd, 1996: 92-93
Y LKant, Yasamin Anlama, gev. A.Sari, [stanbul: Birey Yayinlari, 2004:108
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Yorumlar adli eserinde Ingiltere Kanunlarinda kadinin hem miilksiizlesmesine hem
de kim'liksizlesmesine neden olan evlilik sézlesmesini elestirisiyle kadinlarin kamu-
sal alan taleplerini yonlendirmistir. Fakat ilk olarak Fransiz Ihtilali’nin ilk yillarinda
Olympe de Gouges Kadin Haklar: adiyla yayinlanan el brosiirii nedeniyle giyotin-
le idam edilmesinin ardindan Wollstonecraft'in Kadin Haklarinin Savunusu (1792)
ana akim feminist literatiiriin baglangict kabul edilir.’® Burada kadinin temel hakk:
olarak egitim hakki ve vatandaslik talebleri 6n plana ¢ikartlir. Vatandaglik hakkinin
talep edilmesi apagik olarak kadinin kamusal alanda yer almasini ve rasyonelliginin
kabul edilmesini icermektedir. Tiim bu noktalar kapitalist ekonomigi politigin iki-
dar alanlarinin referanslari olarak 19.yy'da kadin haklari hareketinin ortak paydasini
olusturmustur.'” 20.’yy'dan giiniimiize ise siire¢ kamusal alandaki taleplerin nedeni-
ne odaklanarak gercekgi, toplumsal cinsiyetin tahakkiimuyla yiizlesen kuramlarla de-
gisime ugramustir; yapisal olarak kamusal alan taniminin donistiiriilmesine, feminist
oznenin dogasinin ve imkaninin neligine dogru evrilmistir.

Feminizm Modern Ozne Elestirisi

Feminizmin modern 6zne elestirisi, temelleri tasfiye etmek ya da temelcilik kar-
sithigt diye adlandirilan bir konumu goklere ¢ikarmak degildir. Elestiriyle asil yapil-
mast istenen, temelleri koyan kuramsal hareketin nelere yetki verip neleri digladigini
ya da reddettigini irdelemektir.'"® Bu ¢ercevede Haraway, elestirinin merkezini olus-
turan iki geleneksel gergeve belirlemistir. Bunlardan ilki, insan-doga dikatomisinde
insanin ya rasyonelligi ya tarihselligi ve sosyalligi ya da duyumlar: tizerinden tanim-
lanmastyla varilan 6zcii, organik, cinsiyetli modern 6zne sdylemleridir. Ikincisi ise
insan-makina dikatomisinde insanin aragsalligiyla, bedenin kurgusalligiyla, eylemin
belirleyiciligiyle ve rélativizmle sekillenen postmodern 6zne séylemleridir.!” Her iki
sdylemde Bat1 felsefesi agisindan gercek anlamda kusatici ve yasanan sorunlara cevap
tireten nitelikte olamamuglardir. Bagka bir ifadeyle 6zne olarak insanin varlig: bile
gercek sorun olmaktan ¢ikarilarak ekonomik temelli iist anlatlarla (ki Gist anlatilar:
da yikan bir yaklagimla birlikte) ya da metadil yaklagimlar1 ¢ercevesinde dilin imkan-
lart agisindan bir tiir analize doniismistiir. Sonug olarak, farkli boyutlariyla giindeme
gelen 6zne sorunu hem tagtyicisindan hem de eylemlerinden arindirilarak tarihsiz-
lestirilmistir, anti humanist bir hal almigtir. Bu nedenle ¢agdas feminist kuramlarin

¢ J.Donovan, Feminist Teori, ¢ev.A.Bora-A.Gevrek-FSayilan, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2.

Baski, 2001: 15, 22. 15.yy'da baglayan ve 6zellikle kadinin egitimini konu alan metinler yerine
Wollstonecraft'in metnin merkeze alinmasinin nedenleri dikkatle incelenmelidir.

7 S.M.Pelizzon, Kadinin Konumu Nasil Degisti?, gev.i.Sadi-C.Somel, [stanbul: 1mge Kitabevi
Yayinlari, 2009:31

8 S.Benhabib, J.Butler, D.Cornell, N.Fraser, 2006: 50

19 N.Mansfield, Oznellik, Freud'dan Haraway’a Kendilik Kuramlari, ¢ev. H.Cetinkaya, R.Durmaz,
[zmir: ARA-lik Yayinlart, 2006:178
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ozne elestirisinin merkezinde yatan temel saik, Butler'in ifade ettigi gibi, 6znenin ku-
rulum siirecini ve politik anlamini, 6zneyi kuramin gerekliligi ya da 6nkabulii olarak
almanin sonuglarini sorgulamakuir. 2 Baska bir ifadeyle, 6zne elestirisi, 6znenin yok
sayllmast ya da inkar1 degil, 6nceden verilmis ya da temelci bir 6nciil olarak éznenin
kurulumunu irdeleme yoludur.*'Bu ¢ercevede 6zne elestirilerinin kéklerine yonelik
siniflandirilan geleneksel cerceveleri inceledigimizde Haraway'in belirledigi ilk gele-
negin 6znesi, 17.yy’in ilk ¢eyreginden itibaren Suarez, Erasmus, Montaigne, Luther,
Bacon ve Descartes’in yontemsel kugkusuyla hareket eden, Kant'in bilen, tasarlayan
ve diisiinen Aydinlanma’nin akli mitosun disi dogasinin kargisinda duran, doganin
canliligi ve tiretkenliginden carpict bir sekilde ayr1 olarak ele alinan epistemolojinin
kurucusu rasyonel 6znesidir.** Baska bir ifadeyle, mitosun ve teosun evren ve in-
san tasavvurundan ayrilarak ¢ikarimsal akil sahibi, beyaz erkegin hakim oldugu bir
diinya goriisiine dogru gegis yasanmistir. Aydinlanmayla birlikee kilise otoritesinin
ve skolastik belirlenimin disinda degerlendirilen bilgi, 6zgiir insanin 6zgiin ve etkin
rasyonel giiciine dontigmiistiir. Kant'ta olgunlasan bu yaklagimla “insanin salt zihin-
sel etkinligi olarak bilgi” anlayisinda aydinlanmanin ikinci Kopernik devrimi olarak
adlandirilan rasyonel devrimi yasanmisur. Rasyonel bilgiyi merkeze alarak insanin
biitiin yapip etmelerini bu bilgiye dayali agiklamak Aydinlanma hiimanistlerinin or-
tak yaklasgimina doniismiistiir. Insan akli hakikat, iyilik ve adaletin biricik yargici
olarak goriiliir.” Modern aklin Aydinlanmaci kokleri akli, doganin gizemini ¢6zen,
toplumsal olgulari yasalar cercevesinde bigimlendiren boylelikle de insant ozgiir ve
iktidar sahibi kilan eril bir yapidadir.

Ikinci gelenegin Gznesi ise, 19.yy'dan itibaren Aydinlanma hiimanizminin kur-
dugu akil egemenligini elestiren, yeni bilim ve teknolojinin etkisiyle doga, insan ve
toplum anlayislarinda ge¢ ortagagin ve modern ¢agin metafizik temellendirmelerini
asan bir sdylemde tanimlanan postmodern 6znedir. Ronesanstan ge¢ Modernite’ye
kadar humanist 6zne biling ve rasyonalite {izerinden epistemolojik baglamda bigim-
lenen ve 6nceden verili bir 6ze gore tanimlanirken postmoderniteyle birlikte bu 6zne
anti 6zneye dontismustiir.

Postmodernitenin “antagonistik 6zne’si insani verili olandan bagimsiz olarak
icinde yasadig1 sosyal, tarihi, kiiltiirel ve estetik begeniler dogrultusunda her defasin-
da yeniden kurulan karsit 6zne / anti 6znesidir. Artik insanin gercekligi gozlemledigi
ve tizerinde akil yiiriiterek kavramsallastirdigi nesneler diinyasina, 6teki’yle iliskisine
indirgenmistir ve bu 6zne i¢in bu diinyanin neliginden ¢ok ne-i¢inligi 6nplana ¢ika-

20 N.Mansfield, 2006:46

2l S.Benhabib, J.Butler, D.Cornell, N.Fraser, 2006: 53

2 D.West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, gev. A.Cevizci, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1998:214-
215

2 D.West, 1998:214



10 Cagdas Feminist Kuramlar Agisindan Feminist Oznenin Imkani

rilmistir.* Ozne yalin homo sapiens olmanin 6tesinde diisiindiigii iizerine diisiinen
ve bu eylemini 6zellikle homo faber (ara¢ yapan), homo ludens (oyun kuran) ve
homo semioticus (anlam veren) olarak gerceklestiren erkek 6zne-bireydir.

Aydinlanma hiimanizminin insan 6zneyi tarihin kilavuzu ve belirleyicisi olarak
takdim eden akilc s6ylemi, ¢agdas teknolojinin hiz merkezinde tiretilen yeni ma-
kinelerinin belirleyiciligi altinda yerinden edilmistir. Insan bizzat ‘el alunda duran’
hazir nesneye indirgenerek ayni zamanda kaybolan kendiligin 8lciilebilen, hesapla-
nabilen ve planlanabilen bir ‘sey’ olmast agisindan da bir tiir diizenleme 6gesi haline
gelmistir. Her iki gelenegin 6znesi insanin biitiinlagiinii temsil eder nitelikte olmadi-
g1 gibi kadinin varolusuna dair sorunlari ¢dzebilecek yeterlilige sahip degildir.

20. yyda modern ve postmodern 6zne atismasinda, zne varolanlart sadece
kendisine referansla ya da kendinden hareketle tanimladig1 ve kurdugu bir diinyay1
temsil etmektedir. Bu catismanin bir ayagini herseyin kendi eseri olduguna ve haki-
katin sonsuz bir sekilde sasirtici, heyecan verici ve gizemli olmaktan ¢ok bilinebilir,
yasalastirilabilir olduguna inandiran hiimanizm, bir ayagini da hi¢bir seyin kesin,
apagtk bilinemeyecegi, varlikta hep artik kalan ve anlamlandirilamayan bir yoniin
olduguna inandiran anti hiimanizm olusturur. Burada Heidegger'in hem teknik hem
de metafizik elestirisini dikkate aldigimizda feminizm hiimanizmin imtihant apagik
olmaktadir. Heidegger acik uglu ve yaratici degerlerimizin mekaniklestiren, statik
rasyonel diistince tarafindan tahrip edilecegi insanlik digt bir diinyanin degil, evrenin
gizemli ve bilinmeyen &tekiliginin yerini kati ve acimasiz bir insani hesaplamanin
alacagy insanilestirilmis bir diinyanin ¢atigma yaratacagi vurgusu ¢agdas feminist ku-
ramlar i¢in antihimanizme dogru yeni bir yol aralar. Onun i¢in varligin hakikatinin
ve gizeminin aciklanmasinin-anlagilmasinin araci olan teknoloji ¢agimizda 6zellikle
ekonomi politikalariyla, hakikati ve varligi, her tiirlii metafizik bagdan arindirarak
yerinden eden, koksiizlestiren, zcii ve canlici sdylemleri altiist eden bir iktidar ara-
cina donistiirmiistiir.”® Bagka bir ifadeyle, modern donemden 19. yy'la kadar Bau
felsefesi varolan dinamik iligkiler dizisinde mutlak hakikat modelini gegerli kilacak
tek, otoriter ve sabit bir yap1 tiretmeyi planlamistir. Hakim diistincenin sabit, bilen
ve gozlemleyen 6zneye, sabit ve bilinebilir bir nesneye ve tiimel objektif bir tasarim
sistemine dayanan hakikat anlayist 19. yy'in ilk ¢eyregine kadar devam etti.® 19.
yy'1n ikinci yarisindan itibaren Bau felsefesinin bu geleneksel anlayisinin tig sac aya-
ginda (6zne-nesne-hakikat) doniisiim yasandi: Aruk Kita Avrupasi’'nda baglayan ve
koklerini antikgagda bulan bu déniisiimle ne sabit, bilen ve gozlemleyen bir 6zne ne
sabit bilinebilir bir nesne ne de bunlari ortak bir anlam evreninde birlestirebilecek
bir hakikat tasarimi mevcuttur. 20. yy'in ilk geyreginden itibaren de ¢agdas felsefede

% S Zizek, 1deolojinin Yiice Nesnesi, cev. T.Birkan, [stanbul: Metis Yayinlari, 4.baski, 2011:155-156
% D.West, 1998:222-223
26 N.Mansfield, 2006:178
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Anglosakson Analitik felsefe, metafizigin koklerini kazidi; Kita Avrupasi Felsefesi ise
oznenin ve nesnenin sabitligine olan imani kird1.”” Simdi ¢agdas felsefe biitiin bu
yikim ve kiyimlarin ardindan felsefenin ne olduguna dair tartugmalarla yeni felsefe ve
ozelde de antihiimanist bir arayistadir. Bu durum ayni zamanda hem modern hem de
postmodern feminist elestirilerin odagini olusturmaktadir. Ciinkii yiizyilimizda fe-
minizm, bir ¢ok farkli yiiziiyle, yontem olmanin disinda politik durus olarak kendini
tanimlamaktadir. Feminizmin tarihinde birbirinden farkli pek¢ok feminist iddianin
siniflamastyla karsi karstya kaliriz: Liberal Feminizm, Marksist Feminizm, Sosyalist
Feminizm, Radikal Feminizm, ya da {ist siniflamada Modern ve Postmodern Femi-
nizmler. Burada herbir feminist kuramin ortak noktast ya da hareket noktasi kadinin
varolugsal ve toplumsal sorunlaridir.

20. yy'in ikinci yarisindan itibaren farkli kaynaklardan besleniyor olsalar da genel
olarak feminist kuramlar, kadin sorunun felsefi olarak temellendirilmesi noktasinda
Marksizm, Psikanaliz, Yapisalcilik ve Postyapisalcilik®® gibi “Postmodern” kuramlara
bagvurmuglardir. Bu siire¢ de feminist kuramlar Postmodern soylemlere 6zellikle su
agilardan yaklagmugtr: Bilgi icin mutlak zemin ve mutlak temel bulma girisimleri-
ni reddetmek; bilimsel yontem iginde olusan bilginin stiinltigiini ve biitiin insan
bilgisine bir paradigmal temel olusturacagi varsayimini kabul etmemek; doga bilim-
lerinin yontemi sosyal bilimlere uygulanamaz, sosyal bilimlerin kendi dinamiklerine
uygun teknik ve ydntemi bulmak; Aydinlanma felsefesinin her tiirlii 6zcii yaklagimi
ve mutlak temel arayist kargisinda durmak.”” Bu yakinlastirict sebeplerin yani sira
feminist kuramlarin Postmodern séylemlerden biiyiik oranda ayrilmasinin nedeni
feminizmin kapsayici teorik gergevelerinin olmasi, olgu ve olaylara onlara referans-
la agiklama modelleri gelistirmesidir. Bu nokta “Feminizm tam anlamiyla Postmo-
dern'dir” diyemeyecegimiz gibi, degildir de diyemeyiz. Her ikisi de birbirini doniis-
tiirerek, degistirerek kargilarinda duran soru(n)lara yeni zeminler insa etmektedirler.
Ornegin, psikanaliz ve 6zellikle Lacanct psikanaliz ilk asamada feministler icin hem
elestirilen hem de bagvurulan Postmodern bir kuram olmustur. Psikanalizin bireyin
biyolojik yapisinin tarih, kiiltiir ve sosyal dokuyla iliskiye girdik¢e doniistiigiine dair
iddiasi feminizmi psikanalize yaklagtirmistir. Fakat, Freud'un psikanalizinde Oedipus
komplesi tizerinden tanimlamaya ¢alistigr kadinin cinsel ve toplumsal kimligi, kadin
sorununu ¢ézmekten ¢ok daha da karmagik hale getirmigtir. Bunun yani sira, kadini
Skolastik felsefenin sinurlart i¢inde eksik-eksiltilmis bir erkek olarak tanimladig: ve
“Kadin ne ister?” sorusunu disarida birakug: iddialariyla bazi feminist yaklagimlar
27 N.Mansfield, 2006:178
*#  (Bu kuramlardan Marksizm ve Psikanaliz modern dénemden postmodern doneme gegiste

déniisiim noktalarinda yer alan kuramlar oldugu icin bazi teorisyenler i¢in hala modern kabul

edilirken bazilari i¢in postmodern olarak adlandirilmaktadirlar. Biz burada postmodern kategori

cergevesinde ele aliyoruz bu iki kuramu.
2 aktaran) Z.Demir, Modern ve Postmodern Feminizm, Istanbul: Iz Yayincilik, 1997:88
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Freudgu psikanalizle yollarini ayirmuglardir. “Gergekten de, ‘erkek’ ve ‘disi” kavramla-
rina daha belirgin bir anlam vermek istersek, libidonun genel olarak ve yapisi geregi,
erkekge bir 6ze sahip oldugunu ileri siirmemiz gerekir.”*" diyen Freud, erillik ve disil-
lik baglamini, cinsiyetgi yaklagimi asarak kadini ‘kadin’ olarak tanimlayamamast ag1-
sindan elestirilmistir. Lacanci psikanaliz de ise “kadin yoktur” argiimanina éncelikle
feministler tarafindan karst ¢ikilmugtir, fakat biling altinin toplumsalligs tizerinden
toplumsal cinsiyet sorununu apagik kildig1 icin de tizerinde tartismalar yogunlasmis-
ur. Basta psikanaliz olmak tizere diger bagvurulan kuramlar 6zellikle siyasal sorunlara
yonelen feministler agisindan kamusal alanin sinirlandirilmasi noktasinda farkli im-
kanlara kap1 aralamak yerine onlari birbirlerine yakinlagtirmigtir.!

Kadin sorunu olarak kadin-erkek iliskilerinde erkeklerin kadinlara egemen oldu-
gu iktidar bigimlerinin “gercekligine” odaklanmiglar ve buradan hareketle iktidar ya-
pilarinin analizini 6n plana ¢ikarmiglardir. Onlari béyle bir siirece yonlendiren uzak
ve yakin gecmiste hakli sebepler vardi elbette. Ornegin, uzak gegmisten Montaigne,
kadinlar1 sadece hak talep etmenin 6tesine ge¢cmeye, verili diizenin tanimlanmast igin
aktif rol almaya yonlendirir: “Kadinlar hakkinda kanunlari yapanlar yine erkekler
olduguna gére bunlart kendi goriislerine gére diizenlemisler, kadinlart yakindan in-
celemeye liizum hissetmemislerdir. Kadinlar ise bu kanunlara bas kaldirmakta, onlar1
kabul etmemekte haklidirlar. Yani bu kanunlar erkekler hilesiyle meydana gelmistir.
Tarafsiz degildir.”** Ya da yakin ge¢miste yasananlar “Fransiz Devrimi’ndeki Jakoben
egemenligi déneminde, Stalin’in otoriteyi ele gecirme miicadelesinde, Almanyada
Nazi politikalarinin uygulanmaya konulmasinda veya Iranda Ayetullah Humey-
ni’nin zaferi ile sonuglanan siirecte yonetici elic hitkmetmeyi, giicliliigii, merkezi
otoriteyi ve yonetici iktidari eril olarak, disili ise diisman, disaridaki, yikict ve za-
yif olarak megrulastrmalart gibi. Ayrica bu kabullerini kadinlara hadlerini bildiren
yasalarla (kadinlarin siyasi katliminin yasaklanmasi, kiirtajin yasadist ilan edilmesi
ve annelerin ticretli islerde ¢alistirilmasinin yasaklanmasi vb.) yazili hale getirmeleri
gibi®

Biitiin bu siirecte feminist kuramlar acisindan kadinin gercek sorunu “béyle ikti-
dar yapilarinda nasil kadin odakl: bir yaklagim gelistirilebilir?” sorusuna doniistiiriil-
digii icin asil sorun, kadin(lar)in varolusu ve ozgiilliigii-kendiligi sorunu, toplumsal
cinsiyetle perdelenerek anlam ve deger kaymasina ugramstir.

Bu noktada, 6zne olus siirecinde insani ve catisma alanlarinin disinda kadini ta-
nimlarken nasil bir yontem izlenmelidir? Ne Platonculugun ézciiliigiine ne Marks-
¢iligin toplumsal siniflarina ne de Freudeu psikalanalizin penis merkezci kurgusuna

% S.Freud, Cinsiyet Uzerine Ug Deneme, cev. S. Hilav, Istanbul: Varlik Yayinlari, 1963: 108

' M.Zalewski, Feminism after Postmodernism, London: Routledge, 2002:133

2 S.Beauvoir, Kadinligin Kaderi, gev.C.Unan, Garanti Matbaasi, 1966:8

3 J.W.Scott, Feminist Tarihin Pesinde, cev. F.Dinger-O.Aslan, [stanbul: bgst Yayinlari, 2013:92
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diismeden nasil tanimlayabiliriz? Kojeve’nin Hegel'den hareketle belirttigi gibi insani
tanimlayacak olan hakiki felsefe, Kant¢i ya da Kant oncesi felsefeler gibi bir biling
felsefesi degildir aruk. Bu felsefe, kendinin bilincinin felsefesiyse, kendinisinin bi-
lincinde olan, kendisinin hesabini veren, kendisini hakli ¢ikaran, kendisinin mutlak
oldugunu bilen ve yine kendisini bu &zelligiyle ortaya koyan bir felsefedir. ** Bu-
rada feminizm agisindan felsefenin karsisinda duran sorun, bilincin ve kendiligin
eril bir cinsiyete indirgenmeden nasil inga edilecegidir. Ne psikanalistler gibi insan
davranigini bireyin igsel diinyast ve onun biyolojik diirtiileriyle sinirli olarak ele alan
yaklagimlar ne de 6nceden bicimlendirilmis-verili tiimel kategorilerden hareketle in-
sanin bilincini ele alan Aydinlanma ve Anglosakson felsefe insanin ne oldugunu, kim
oldugunu ve varolusunun anlamini tanimlayabilirler. Insani bu degerler tizerinden
agiklamaya calisan felsefe 6zellikle 19. yy sonrasinda kuramsal modelini insani sadece
Postmodern 6zne olarak agkin bir bilincin ve verili bir 6ziin yansimasint elestirerek
degil, bizatihi toplum i¢inde yasayan ve bdylece bir gerceklige ve olus imkanina sa-
hip kisi-6zne, kendilik tizerinden insa etmelidir. Bu talep Hegel'in acugi kapidan
ilerleyen Varoluscu Feminizm, Marksist Feminizm, Hermenétige ve Fenomenolojiye
isaret etmektedir. Bu feminist kuramlar kadin olma sorununu, toplumda belirli alan-
larda hakim olan erkek merkezci (androcentrizm) iddialarin biitiin bir bilme alanla-
rina tesmil edilmesini elestirerek 6zcii belirlenime karst ¢ikarken bir yanda da Post-
modernin bireyciligini ve goreceliligini paranteze alarak Aydinlanma hiimanizminin
ve modern epistemolojinin elestirilerini kendilik tizerinden tartismaya agmakur.

Sonug olarak, 20. yy'da 6zne ne Aydinlanma hiimanizmini biiyiileyen degerlerin,
rasyonel yetilerin ve duygusalligin 6znesine gore ne de postmodern degerlerin insa
ettigi 6znenin igsel yapisina, tarihselligine, rolativizme ve politik durusuna gore ta-
nimlanabilir olan bir seydir. Bu 6zne tartigmalari i¢inde feminizm nasil bir 6zne ve
kendilik modeli gelistirebilir?

Feminizmin Oznesi: Ozne olarak Kendilik

Benhabip ve Butler ¢atismasinda, Simone de Beauvoir'in, Foucaultnun ve La-
can’'in dzne elegtirilerinden hareketle okuyacagimiz feminizm i¢in 6zne 6nceden di-
zenlenip tiretilmis bir kazanimdir. Tam anlamiyla politik bir kurulustur; hatta tam
da politikadan 6nce geldiginin iddia edildigi noktada belki de en politik halini al-
maktadir. Bu elestiri Aydinlanma hiimanizminin 6znesinin 6liim ilani olarak kabul
edilerek feminizmin postmodern sdylemin bir versiyonu olarak bertaraf edilmesinin
yolunu agmustir. Fakat ozellikle Butler'in yaklasimindan hareket ederisek bu elesti-
rinin bir 8liim ilani olmaktan ¢ok yeni bir tiir 6zne anlayisinin temellerini attgin:
soyleyebiliriz. Bu cercevede feminizmi postmodernizme yaklastirdigs iddia edilen
Aydinlanma hiimanizmi ve modern epistemoloji elestirileri merkezine oturan zne

A Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, cev. S.Hilav, Istanbul: YKY, 2000:42
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elestirilerini ele alacagiz, ardindan da kadin 6zgiilliigiiniin ve feminist kendiligin ilis-
kisini ortaya koymaya calisacagiz.

Kartezyen ve Aydinlanma hiimanizminin éznesi feminist kuramlar a¢isindan 6te-
kilestiren, diglama yoluyla; yani yetkisizlestirilmis 6znelerden, asagilama (abjeksiyon)
figiirlerinden ve gozden uzaklastirilmis topluluklardan olugsmus bir alanin yaraul-
mastyla kurulmugtur. Aydinlanma hiimanizminin 6zneyi 6rtiik olarak politika i¢in
onceden verilmis bir ¢ikis noktasi olarak almasi, 6znenin kendi politik yapilanmasina
ve diizenlenmesine iliskin soruyu ertelemek anlamina geldigi icin yeni 6zne anlayisla-
rinda bizzat 6znenin kendisinden hareketle politik durusu merkeze alinmustir.

Burada 6znenin politik durusunu anlayabilmek i¢in Butler'in dikkat ¢ektigi su
sorulart sormak 6nem kazanir: Kim, “kim”lik 6zelligi tasimaktadir? Tkridarsizlagtir-
manin hangi sistematik yapilari yiiziinden belli magdur gruplar, hukuk mahkemele-
rinde etkin bir bigimde “ben” diyememektedir? #°

Oznenin tarihsel seyri teknoloji, ekonomi politik ve sosyal bilimler teorileriyle
birlikte incelendiginde 20. yy'da 6znenin 6liimiinden bahsedilir, ama bu hangi 6zne-
dir? Butler'in sorusuyla “bu 6liimii ilan eden soziin statiisii nedir?” Modern Ozne 61-
dugiine gore, konusan postmodern 6zne midir? “Bir konugsmanin oldugu ortadadur,
yoksa s6z nasil duyulurdu ki?” % Dolayistyla 6znenin éliimiiniin ilani aslinda tam da
yeni bir 6znenin dogumunun ilani olarak modern znenin éliminiin ilanidir. Bu
noktada 6liim ilani, rasyonel, kognitif, beyaz, erkek 6zne icin verilmistir, o artk bir
cevap olarak degil aragtirmacilarin kargisinda bir sorun olarak durmaktadir. Baska bir
ifadeyle, ortada bir 6len varsa kartezyen, aydinlanmaci humanist 6zne 6lmiistiir, ama
yerine yeni bir 6zne kurulmugtur. Bu yeni 6zne varolusunu eyleminde inga ederek
bedeninin imkani nisbetince varolmakradir.

Feminizm agisindan, modern 6zne sorununu agmak ve dzgiirlesmek igin 6zne-
nin i¢inde bulundugu tarihsel ve toplumsal siiregleri, duyusal ve duygusal etkenleri,
cinsiyet farklarini, yeni ekonomipolitigi kendi varlik kosullari ¢ergevesinde “her ne
ise o olarak kabul edilen” kurucu bir temellendirmeyi asan bir yaklagimla sorunsal-
lastrmalart gerekir. Aksi durumda elestirdikleri 6znenin bigimlendirdigi toplumsal
cinsiyet kategorilerinin altinda ezilirler. Bagka bir ifadeyle, kadinlar kategorisini tu-
tarli ve istikrarli bir 6zne olarak insa etmek, toplumsal cinsiyet iliskilerini istemeyerek
de olsa diizenleyip seylestirmek anlamina gelir ve bu tiimiiyle feminist amaglara zit
bir eylemdir.”” Bu tartismalar elbette 6zneye “elveda etmek” degildir; 6zne kavramini
modern epistemoloji anlaminda verili olan kogullarin disinda yeniden islemeye yone-
lik bir kendilik ¢agrisidir.’® Postmodern ¢eliskiye ve modern siniflandirmaya diisme-

% S.Benhabib, J.Butler, D.Cornell, N.Fraser, 2006: 59
% S.Benhabib, J.Butler, D.Cornell, N.Fraser, 2006: 60
" ].Buder, Cinsiyet Belas:, gev. B.Ertiir, [stanbul: Metis Yayinlari, 2005: 49
3 S.Benhabib, J.Butler, D.Cornell, N.Fraser, 2006: 60
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den biitiin farkliliklara isaret edebilecek ama onlari feminist, eril-disil kategorileriyle
belirlemeyecek yeni bir 6zne taniminin imkani nedir? Cagdas feminist kuramlarin
ortak paydasi politik bir durus ise temellendirilmek istenen ama kurucu olmayan
bir 6znesi olmalidir. Fakat modern 6znenin epistemoloji ve politik elestirileri gerge-
vesinde 6zgiirlesmenin nihai aday1 olarak gegerliligini kaybetmesi dikkate alinarak
ozne merkezlilik yerini cinsiyet ve toplumsal cinsiyet belirlenimlerini agan, dinamik,
performatif ve yorumlanabilir bir kendilik olmalidir.*” Bu agamada politik durusun
oznesi feminist kendiliktir.

Kadin Oggiilliigii-Kendiligi

Kadin kategorisinin, feminizmin adina konustugu kesimi betimledigi kabul edil-
digi anda, bu kategoriye iliskin tartugmalar da beraberinde gelmektedir. Kadin kim-
dir? Kadin olmanin belirleyici ve /veya ayridedici ozelligi nedir? Ve ayrica feminist
kimdir? Kadint kadin kilan bir 6z var midir?

Insanoglunun kendisine yonelmeye ve “ben” demeye basladigi zamanlardan bu
yana kadin ya tanri(lar) ya da erkekler tarafindan erkege referansla tanimlanmustr.
Kadin, erkek 6znenin sahip oldugu metafizik anlam diinyasina yabancidir, ona son-
radan eklemlenen igreti bir olustur. Kadin ya erkek gibi ya da ona ilave olan, ama
erkek olmayan, ona bagimli olan ama 6zne olmayan olarak konumlandirilmistir.
“Kadin nedir?” sorusunun erkege referansla agiklanmasi sanki “kadini kadin olarak
tanimlamak neredeyse imkansizdir” yargisini 6ncelemektedir. Kadinin olus seriiveni
incelendiginde kim’liginin ve konumunun cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kategorile-
rine gore “anne”, “es” ve “kiz” cocugu olarak etik iligkiler baglaminda belirlendigi-
ni gormekteyiz. Oysa erkek etik, ekonomik ve politik kategoriler tizerinden “isci”,
“arkadas” ve “vatandas” olarak tanimlanmistir.®® Dogum yapabilme potansiyeli ve
regl dénemi kadinin disilliginin tanimlandig; iki biyolojik koken olarak belirlenmesi
ozellikle ataerkil tarih yorumuyla birlestiginde kadinin ‘kim’ligini ve ‘neligi’ni tanim-
lama ¢atismasinin merkezine yerlestirilmis olur. Bu noktada birbirinden farkli temel-
lendirmelerle kadinin ayridedici 6zelliklerinden biri annelik olarak tartigmalarda 6n
plana ¢ikarilmigtir. Kimileri icin ¢ocuk dogurmak ontolojik olarak kadinlara 6zgii-
diir; annelik kadina hem toplumsal hem de politik anlamda bir statii verir, bunlar
kadinin 6zii-kadina 6zgii durumlardir. Kimileri ise cocuk dogurmay1 ve dolayisiyla
anneligi toplumsal bir rol, kiiltiirel kodlarla cinsiyete dayali isboliimiinden hareket-
le belirlenen ve kadinin 6zgiil ve kiiltiirler arast durumu olarak kabul etmektedir.
Kimileri i¢in annelik, feminizm ¢er¢evesinde politiklesmenin ¢ikis noktast olarak
kullanilamaz. Kimileri i¢in ise “kadin” diye adlandirilan yekpare bir kimlik yoktur,
biitiin farkliliklar1 gézontinde bulundurarak toplumsal ve biyolojik cinsiyete dayali

» J.Butler, 2005:45
# L.McDowell&R Pringle (ed.), Defining Women, Cambridge: Basil Blackwell Inc., 1994:3
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kimliklerden arindirilmis olmak 6nemlidir. Bu farkls farkli yaklagimlar kadini ya bi-
yolojik ya da toplumsal annelik kategorisi ¢ergevesinde tanimlamiglardir. Anne, es ve
kiz cocugu olarak erkekten bagka bir olusa sahip olan, sadece anne-es-kiz olmanin
otesinde oteki (ama erkegin otekisi degil) ve bagka olan kadini anlamak ve agiklama-
ya calismak. Simone de Beauvoir, “kadinlar, kendi tasarilarini yansitan herhangi bir
erkek miti kurmamis olduklar1 igindir ki hala erkeklerin riiyalariyla riiya goriirler™
elestirisinde kadinlarin kendiliklerini tanimlayamamalari iizerinden hakli olarak ka-
dinin 6teki olusu hep erkege referansladir. Oysa Z.DireKin de belirttigi gibi Beau-
voir kadina 6teki olarak isaret ederken, erkegin otekisi degil, mutlak anlamda bagka
olarak 6tekilikeir:

Simone de Beauvoir'a gore tarih boyunca kadin ve erkek cinsiyetleri arasin-
da bir kargiliklilik iligkisi yoktur; ¢tinkii kadin yalnizca ataerkilligin tarihin-
de degil, onu onceleyen anaerkil diizenlerde de “bagkast” olarak kurulmug-
tur. Kadinin bagkaliginda sz konusu olan “benzer baska” (I'autre semblable)
veya “goreli baska” (Iautre relatif) degil, mutlak baska (I'autre absolu)dir. Bu
demekdir ki, Beauvoir i¢in kadinin farkliligi ayniya dénmeyen, diyalektige gir-
meyen, Hegel'in formiiliiyle soylersek “6zdesligin ve farkin 6zdesligi” icinde
hem yadsinip hem de korunup asilamayacak “mutlak bir farklilik” olarak inga
edilmistir.*?

Beauvoir'in erkegin otekisi olarak tanimlanmak yerine mutlak 6teki olmay1 hayal
etmesi, kadini toplumsal cinsiyet tahakkiimiinden kurtaramamakur. O nedenle top-
lumsal pratiklerimizde varolan ve dislanmanin ilk ifadesi olarak 6tekiyi S.Ahmad’in
Levinas'a dayanarak tanimladigi dinamik 6teki olarak doniistiirebiliriz. Bu donii-
stim bize kadin1 kendiligi i¢cinde dinamik ve performatif olarak tanima imkani sunar.
Ahmad’e gére bteki simdi ve burada karsilasmala bigimidir. Oteki degismez, sabit,
mutlak ve cinisyetli tikel olarak degil, her simdi ve burada kargilasma, yiiz yiize gelme
bicimlerindeki 6tekidir.

...0tekinin tikelliginden, o6tekiyle karsilasma bicimlerinin tikelligine
kaydirabiliriz. Béyle bir yaklasim bizi, 6tekinin bireysel ifadesine ya
da bedeninin “gercegine” biitiiniiyle erisebilecegimiz sanisindan uzak
tutar. Tikellik boylece bir 6tekine ait olmaktan ¢ikar; otekileri tireten,
onlar1 ete kemige biiriiyen karsilasmalari ve bulugmalari adlandirir ve
bu sekilde otekileri bagka otekilerden ayirt eder. Bu anlamda, tikelligi

41
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Z.Direk, “Simone de Beauvoir Abjeksiyon ve Eros Etigi”, Cogito Dergisi, Istanbul, YKY, say1 58,
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kargilasmalar (“ile”nin toplumsalligr) diizeyinde sunmak, ben-6teki di-
yalektiginin Stesine gegmemize yardim eder ve bizi 6tekiler arasindaki
farklilasmay1 ve 6zdesligi ve bedensel mekanin gegirgenligini kurmada
onlarin tistlendikleri farkli iglevleri tanimaya yoneltir.*®

Erkekten baska bir olusa sahip, 6teki (ama erkegin 6tekisi degil) ve baska olarak
kadini ve hatta kadinlar1 anlamak ve agiklamaya ¢alismak feminizmin epistemolojik
bunalimi olarak sunulmugtur postmodern feministler tarafindan. Kadinlar ve eger
varsa “onlarin bilme bi¢imlerinde” kendisini agik¢a gosteren “kadin 6zgiilligi” her
ifade edildiginde, kavramin mefhumu ile sembollestirdigi arasinda bir ihtilaf ve ¢a-
tisma ortaya ¢ikmistir. Burada postmodernist olan ve agirlik nokrtasini yapisokiim
olusturan Butler'in da isaret ettigi gibi 6zellikle 1980’lerde feministlerin “biz” yani
“kadin” olarak kavramsallastirdigiyla methumu arasindaki uyusmazlik renkli irktan
kadinlarin feministler tarafindan yapilan bu “biz” / “kadin” tanimina hakli saldi-
rilarinda ortaya ¢tkmustir.* Bu kadinlar, “biz’in daima beyaz, Avrupali, hiristiyan
oldugunu ve hareketi bir araya getirip giiglendirmesi beklenen bu “biz’in ta kendi-
sinin sancili bir boliinmeye neden oldugunu iddia ediyorlardi. Kadin 6zgiilliigiint
biyolojik ya da toplumsal annelige bagvurarak niteleme ¢abasi, benzer bir bsliinmeyi,
hatta feminizmin toptan reddini {iretmistir.®* Iste bu noktada bazi agdas feminist
yaklagimlar kadinin toplumsal cinsiyet normlari tizerinden tanimlanamayacagindan
hareket ederek cinsiyete dayali kimlik tanimlarindan 6zgiirlesmek icin yeni kuramsal
bir ¢ikis aramiglardir. Peki bu durumda kadin nasil tanimlanacaktir? Nedir kadinin
kendiliginin gostergeleri? Burada Simone de Beauvoir'in ¢okga elestirilen ama ¢agdas
feminist kuramlar icin énemli bir cikis noktast olarak kabul edilen su iki kabulii bu
tartigmada 6nem kazanmaktadir ve sorunun politik koklerinden ¢ok felsefi koklerine
isaret etmektedir. 1lki, “...kadin dogulmaz, kadin olunur, hig¢bir biyolojik, psikolojik
ya da ekonomik yazgi yoktur ki, disi insanin toplumda biirtindiigi figiirii belirlesin:
kadin diye tanimlanan bu yaraugi, erkek ve hadim arasi bu {iriinii iireten mede-
niyetin biitiiniidiir* Ikincisi ise “bilinen tiim toplumlarda kadin hep Gteki-baskas:
olarak ele alinmustir” kabiilleridir. Ilk kabulii 6zcii tartismalarr asarak kadinin varolus
tecriibesinin verili-bicimlendirilmis bir yap1 olmadigini, tarihsel siire¢ icinde kadi-
nin kendi varolusunu yine “kadinlik” kategorisi ercevesinde insa etmesi olarak ele
aldigimizda aslinda tartismalarin da digiin noktasi gozler oniine serilir: “kadinlik”

% S.Ahmad, “Bu Oteki ve Bagka Otekiler”, cev. E.Simson, Cogito Dergisi, [stanbul, YKY, say1 58,
2009:173-193
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ve “kadin 6zgiilliigii”. Ikinci kabulii ise yine “kadinlik” tartismast iizerinden sorunun
diger bir boyutunu a¢iga ¢ikarmakeadir: “6tekilik” / “bagkasi”.

Kadin ézgiilligii, 6tekiligi ve kadinlik Wittig'in ifade ettigi gibi verili, bi¢im-
lendirilmis kadin kategorisinden hareketle degil, kadinin siire¢ iginde varolusundan
hareketle ve “kadinlar” olarak siniflandirilan farkliliklari iceren dinamik bir kate-
goriden haretketle tanimlanabilir. Bu tanimlayis bile kendi i¢cinde baska sorunlar:
beraberinde getirir. Ciinkii, “kadin” kategorisi, ayni zamanda da “erkek” kategorisi,
mutlak, degismez degildirler, siyasi ve ekonomik kategorilerdir. Dolayisiyla “kadin”
ya da “erkek” olarak tanimlanabilecek mutlak, degismez, kapsayici ve homojen bir
kategori yoktur. “Kadin” yalnizca hayali bir olusumken ve tarihsiz iken, Beauvoir'in
dedigi gibi bir mitken, “kadinlar” toplumsal iliskilerin ve varolusun sonucudur. Bu
noktada kargimiza toplumsal cinsiyet tartismast ¢ikar. Butler'in altni ¢izdigi ve ku-
ramsal ¢ergevesini insa ettigi bu tartisma 6zellikle kadin 6zgiilliigiinii yeniden tanim-
lamay1 hedef almigtir.

Butler, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayriminin mantgini sorgulayarak olusturu-
lan kadin kimliginin temellerini tartismaya agar: Toplumsal cinsiyet, tam anlamiyla
insanin “oldugu” ya da “sahip oldugu” sey degildir. Toplumsal cinsiyet, eril ve disilin,
toplumsal cinsiyetin varsaydigi hormonal, kromozomal, ruhsal ve performatif ara
formlarla birlikte iiretilmesi ve normallestirilmesinin gerceklestirildigi aygiteir.” 7 Bi-
rinci dalga feminist kuramlarin {izerinde durdugu bu ayrimi feminist 6zne olus agi-
sindan yetersiz kabul eden Butler, bizatihi bu ayrimin tartismaya acilmasi gerektigini
soyler.*® Birinci dalga feminstlerin toplumsal cinsiyet (toplumsal iliskilere ve islere
dayali sinifa vurgu yapan) ve cinsiyet (anatomi ve biyolojiye vurgu yapan) ayrimi ilk
asamada kuramsal ve politik a¢idan giiglii bir etki uyandirdi. Zamanin “biyoloji ka-
derdir” kabuliine meydan okuyan 6nemli bir feminist proje olarak goriilmiistii. Top-
lumsal cinsiyet bir kuram ve analitik bir kategori olarak ancak 20. yy sonlarina dogru
feminist tartismalar arasinda yer aldi. Fakat toplumsal cinsiyet kuramiyla gozardi edi-
len iki 6nemli nokta bulunmaktadir. Ilki, toplumsal cinsiyetin temellerinin politik ve
ataerkil kiiltiir tarihinde aranmis olmast ve ikincisi, kadinin “6teki” olarak diglanma-
sint olumlayan tutumu da i¢inde barindirmasidir. Bir yandan cinsler arasinda kabul-
lere dayali toplumsal hiyerarsinin kurucu 6gesi bir yandan da iktidar iliskilerinin asli
tastyicist olarak tanimlanmistir. Kadinin bedeninin iireme odakli cinsellikle tanim-
lanmast insan bedeninin (disil ya da eril) gercekligini eylemini —performatifligini yok
saymakutir. Bu nedenle disillik ya da erillik ve kadinlik ya da erkeklik bir toplumda ol-
mak, bir sdziin-bir eylemin yiiklemi ve 6znesi olmak agisindan performatiftir. Verili
olan, belirlenmis bicimlendirici olarak nceden tasarlanmug bir 6z degildir toplumsa

4 J.Butler, “Toplumsal Cinsiyet Diizenlemeleri”, ¢ev. B.Kovulmaz, Cogito Dergisi, [stanbul:YKY,
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cinsiyet.*” Bununla birlikte, toplumsal cinsiyetlendirilmis olarak “kadinlar” biyolojik
cinsiyetten, disilden elbette farkliydi. Fakat bu fark, Butler'in tizerinde durdugu iki
noktayla en aza indiriliyordu. Ilki, cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki feminist
ayrimin, heteroseksiiel normatiflik manuginin yeniden iiretilmesine neden olan eril
ve disil arasinda sabit tireme odakli kategorik 6zcii ikiligi icinde tasiyor olmasidir.
Ikincisi ise politik agidan kadinin 6zne olarak temsiline ket vuran ve {izerinde ne
oldugu hangi dénemi icerdigi konusunda tartgmalari barindiran ataerkilligin yasala-
rinin kabuliinden hareketle toplumsalligin tanimlanmasidir. Toplumsal cinsiyet, be-
den tizerine inga edilen kiiltiirel yasasinin edilgin alicisi olarak sadece kadinligs temsil
ettiginde “Biyoloji kaderdir” yargisinin yerine “Kiiltiir kaderdir” yargisi gegiyor ve
yalnizca tahakkiimiin kurucusu degismis oluyor.”® Butler'a gore toplumsal cinsiyet
her iki durumda da s6z konusu olan iktidarin kontroliinde insa edilmistir: “Iktidarin
ya da giiciin 6tesinde bir dizi norm koymanin kendisi, normatif evrensellik mecaz-
larina bagvurarak kendi iktidar oyunlarini yiicelten, gizleyen ve yayan etkili ve giigli
bir kavramsal pratiktir.”*' Cinsiyet ve /veya toplumsal cinsiyet dzcii bir kategori ola-
rak sunuldugunda Butler’a gore nihayetinde kadinin 6teki olusunu 6n plana ¢ikaran
ve kadinligint perdeleyen siyasi ve ekonomik kategorilerdir.

Feminist Kendiligin Imkani

Kadinlik ve kadin 6zgiilligi tarusmalari ¢cagdas donemde feministleri yeni bir
ozne modeli arayisina cagirmakeadir: Feminist kendilik. Feminist 6znenin kaplamini
olusturan 6geler nelerdir? Ya da daha dogrudan bir soruyla “Feminist kendilik dina-
mik, koksiiz ama Derrida nin ifadesiyle rizomatiktir, iliskilerle kurulur” dedigimizde
artik ‘o’ diye isaret edebilecegimiz bir 6zne kalir mi1? Bu soruyu feminizmin tarihsel
ve kuramsal gergevesinde inceledigimizde, oncelikle feministin kim oldugunu yani
hetereseksiiel kategoriler acisindan “kadin” ama hetereseksiiel kategorilerin disinda
ise “bisekstiel, gay, lezbiyen, queer vb.” olarak kabul edilip edilmemelerinden hare-
ketle nasil tanimlanacag: sorununu dikkate alarak cevaplamaliyiz. Bagka bir ifadey-
le, feminist kendilik beden politikalarint altiist eden bir olus durumuna mu isaret
etmektedir? Ciinkii feminizmi politik bir durus olarak kabul eden ¢agdas kuramlar
agisindan, ki bu kuramlar ayni zamanda postmodern feminizm olarak anilmakra-
dir, feminist kendilik, yalnizca bir kadin degil ayni zamanda etnik, politik, cinsel,
sinifsal, nasyonel farkliliklar: i¢ine alan politik 6zneyi belirli bir yerde ve belirli bir
zamanda igerir. Fakat birinci dalga feministler acisindan “ben” yerine “biz” kadin/lar-
dan olusan bir 6znedir feminist 6zne. Bu degiskenleri akilda turarak “feminist 6zne”
19. yy'in ilk ceyreginden baslayarak epistemolojik ve etik agilardan elestirilmekte

4 J.Butler, 2005:77
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olan 6znenin karsisinda hangi yonleriyle tercih edilebilir? Bu agidan tekrar sorar isek:
kimdir feminist 6zne? Feminist kendiligin referanslari nelerdir?

Cagdas feminist kuramlarin “feminist 6zne” adlandirmasiyla yaptklari biraz ive-
dilikle de olsa 6zne terimini simdiye dek yetki verilmemis bir alanda hem teorik hem
de pratik acidan yeniden kullanima agmaktir. Burada Butler’in iddiast tartigmay: bu
yoniilyle kuramsal cer¢eveye dahil eder. Ona gore feminist 6zne icin betimlemeye
dayals, tikelligin merkeze alindigt bir anlam diinyasinda bir “yer” bulunmalidir. Bu
ise Aydinlanma hiimanizminin metafizik yiiklerini tagiyan 6zne yerine siire¢ icinde
inga edilen, 6zgiilliigii olan dinamik, performatif kendilik'le miimkiin olacaktir. Bu
acidan feminist 6zne ozerk, ‘kendilik’ referanslarini bilingli ve iradi olarak kuran,
ayaklar1 tizerinde duran ve kaderini bir yerde ve bir zamanda yazan, yasayan ve be-
lirleyen kendiliktir.”> Feminist 6zne bireysel bir 6z degil, etkin ve gegislilikler iceren
bir kiimedir. Feminist 6znenin toplumsal cinsiyet kimligi eylemleri, ifadeleri, disa-
vurumlari tarafindan performatif olarak kurulur. Bu asamada toplumsal cinsiyeti,
Butler, feminist 6znenin eylemlerin kaynagindaki kararli bir kimlik olarak veya bir
faillik merkezi olarak degil, zaman icerisinde zayif bir ingayla kurulan, edimlerin
stylize tekrari tizerinden dig mekanda tesis edilen bir kimlik olarak tasavvur eder.”®

Dayanigma giivencesinin pesinen gerekli oldugunu varsayarak kadin
kategorisine evrensel ya da 6zgiil bir icerik verme ¢abast béliinmeyle
sonuglanir ve bir ¢ikis noktasi olarak “6zdeslik” feminist politik hareke-
ti bir araya getirici bir temel olamaz. Kimlik kategorileri hi¢cbir zaman
salt betimleyici degildir; aksine her zaman normatif ve bu nedenle dis-
layicidir. Bu, “kadinlar” teriminin kullanilmamasi ya da bu kategorinin
olimiinii ilan etmemiz gerektigi anlamina gelmez. Bilakis feminizm,
“kadinlar” sozciigiiniin betimleyici bir kimlik kategorisiyle bir araya
getirilip 6zetlenemeyecek, bu nedenle belirtilemeyen bir farkliliklar
alanini belirttigini varsayarsa, bu terim, siirekli bir agikligin ve yeniden
anlamlandirlabilirligin alani haline gelir. Bu terimin igerigi konusun-
da kadinlar arasindaki fikir ayriliklarinin korunmasi ve bunlara deger
verilmesi gerektigi gortisitndeyim; gercekten de, siirekli artan bu ayri-
liklar feminist kuramin temellendirilmeyen temeli olarak olumlanma-
lidir. O halde, feminizm 6znesini yaptbozuma ugratmak, kullanimini
sansiirlemek degildir; aksine, bu terimi birden ¢ok anlamlandirmanin
bulundugu bir gelecege birakmak, sinirlandirildigs annelik ve irkeilik

2 EMeredith, Experiencing the Postmetaphysical Self, Newyork: Palgrave Macmillan, 2005:194-195
> J.Butler, 2005: 230



Yaylagiil Ceran Karatas 21

ontolojilerinden kurtarmak ve ona 6ngériilmemis anlamlar edinebile-
cegi yeni bir kendilik alant sunmakur.>*

Feminist 6znenin cinsiyet performatifligi ve kendiligi Butler'in agkin ve dogal-
lagtirilmig 6zne modellerine ve bu modellerin siirdiirdtigii iradeci politika anlayisina
getirdigi yapici bir alternatiftir.” Butler'in bu talebi ve 6zne elestirisi cagdas feminist-
lerin ortak talebi olarak goriilmekle birlikte, acik olarak soylemek gerekirse feminist
ozne i¢in 6ngordiigii ¢oziimden hiz alarak farkli modellemelere de, 6rnegin herme-
neutik fenomenoloji gibi, kap1 aralanmalidir.

Feminist 6zne, modernizmin ve postmodernizmin sdzde geriliminde tanimladik-
lart 6zne modellerinden farkls olarak 6zcii olmayan, dinamik, performatif ve politik
bir olusa isaret eder. Bu da onu modern epistemolojinin 6zne yiikiinden kurtarak,
etik-politik kendi olmaya ¢agirmakla miimkiidiir. Baska bir ifadeyle, feminist kendi-
lik tercih eden, segen olarak her tiirlii belirlenmislige karst ¢ikan, direng gosterendir.
Fakat bu karg1 ¢ikis basit bir ret, acik bir kirilma, mutlak bir geri ¢evirme, eksiksiz
bir inkar ya da saf bir karsitlik olarak icinde bulunulan diizenin normative yapisi-
nin tekrari gibi de diisiiniilmemelidir. Ornegin, Gloria Anzaldua'nin Yeni Mestizas:
(melez kadin), Butler'in Performatif Oznesi, Teresa de Lauretis'in Egzantrik Oznesi,
Kathy Ferguson’un Hareketli Oznellikleri, Chela Sandoval Farklilasmas Biling Tarzla-
71 ve Donovan'in Sibernetik Oznesi normatif yaptyr doniistiiren feminist kendilikler
olarak 20. yy'da toplumsal yap1 ve degisim kuramlari ¢ercevesinde yeni feminist 6zne
tanimlarina imkan verirler.

Sonug

Feminizm 20. yy'in ilk ¢eyregine kadar kamusal alandaki goriintirliliigii tize-
rinden ne oldugunu ve hangi kabuller ger¢evesinde nasil siniflandirildigr arastiran
kadinlarin sorunlarini giindeme getirmek ve onlara ¢6ziim {iretmek olarak varlik
gostermisti. Giintimiizde ise farkliliklar1 ve bireysellikleri performatif olarak 6nplana
cikaran ve kadinliktan hareketle degil, dinamiklikten/faillikten hareket eden, bi¢im-
lendirmeden, siniflamadan ve ayristirmadan kadin-erkek icin bir kim'lik-kendilik ta-
nimt yapilabilir mi arayisindadir. Bu agidan 6zne olarak kadinin varlik sinirlari ve fe-
minist 8zne olmasinin imkani ilk 6nce kartezyen 6zne elestilerinden geciyor. Kadinin
kadin olarak varolusunun kesinligine delil aramak yerine hermeneutik fenomenoloji
temelli humanist yaklagim icinde kadinin kendisi olarak eylemlerinin sorumlulugu-
nu alan, sadece sorumluluk verilen degil sorumlulugunu bizatihi eylemleriyle yiik-
lenen olmasint aragtirmalidir. Bu agamada ytizyilimiz agisindan feminist kuramlarin

>4 S.Benhabib, J.Butler, D.Cornell, N.Fraser, 2006: 62
% K.Weeks, Feminist Oznelerin Kurulugu, cev. I.Ozkﬁralpli, [stanbul: Otonom Yayincilik, 2012:177
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(6zellikle Marksist, Postyapisalct ya da postmodern feministlerin) ve ozellikle femi-
nist 6znenin cevaplamasi gereken esas sorunun Benhabib’in dile getirdigi su sorudur:

Gelecekte bize yol gosterecek bir ahlak projesi olarak, 6zerk adalet dii-
stincesi ile empatik ilginin sentezinden daha iyi bir goriis 6ne siirebi-
liyoruz mu? Ulagmaya calisacagimiz ozerk kisilik goriisii olarak, akis-
kan ben sinirlarina sahip olup 6tekiligin tehdidi alunda bulunmayan
ozerk bireysellik modelinden daha iyi bir benlik anlayist iiretebiliyor

muyuz?*®

Kadinlarin 6zgiilliiklerini koruyarak kendi olabilmeleri i¢in kadin hareketlerinin
oncelikle kadinin toplumsal ve ekonomik statiisiiniin belirlenmesiyle baglayan ge-
rekli ve gegerli bir miicadelenin 6tesine ge¢melidir. Ciinkii bizzat bu miicadelenin
kendisi iktidarin tam da istedigi “sinufladigr” bir tiretimdir. Kadinin sadece anne ve
es etik kategorisinde tanimlanmasinin megru siireci, kadinin da dogrudan bu siirec-
leri sorguluyor olmasina ve miizakereci katlimina baglidir. Ayrica, kadin 6zellikle ve
oncelikle vatandas, emekgi ve kisi olarak etik ve politik kategorilerde kurucu, iktidar
soylemi tesis edici olarak yiiklenici olmanin 6tesine gegme cesaretini gosteren kendi-
lik olarak kabul edilmelidir. Demokrasinin ve kurumlarin bu béliimlenmeye uygun
performanslarin gergekligi ve gecerliligi tizerinde belirleyiciligi paranteze alinmalidir.
Bu talep feminist titopya degildir, toplumsalligin tikel gergeklige hakkini ve yerini
vermesidir. Bu hedefe ulagabilmek i¢in 6ncelikle feminist 6zne yerine bireyin kendi-
ligi sorunu tizerinde durulmali ve kadinin annelik, eslik ve vatandaglik haklarini tize-
rindeki cinisyet ve toplumsal cinsiyet baskist kaldirilmalidir. Béylece kadinin anne,
es, vatandas olarak etik ve politik kategoriler merkezinde ortaya koydugu eylemleri
“cinsiyet belasindan” kurtarilmig olmalidir.

Toplumsal iligkiler, toplumsallik hermeneutik fenomenoloji temelli humanist
yaklagimla bigimlendirildiginde, verili ve yasalarla diizenlenmis cinsiyete dayali bir
sinif yerine, dinamikligi ve iligkiselligi tizerinden yorumlanacak, performatif tikel
kendiliklerden olusturulacaktir. Boylece ¢agdas feminist kuramlar bu teorik eylem
alanlari olusturacaklardur.

¢ S.Benhabib, J.Butler, D.Cornell, N.Fraser, 2006: 33
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