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KSENOPHANES’IN TANRI ANLAYISI
Xenophanes’ Understanding Of God

Nurdane Simgek’

OZET

[lk ¢ag Yunan filozoflar1 arasinda hig siiphesiz en tartismalt isimlerden biri olan
Ksenophanes, antropomorfik tanri tasavvurlarina getirdigi elestirililerle taninmigtir.
Ksenophanes, tanrilarin dogasini aragtiran boylelikle tanri kavraminin aragtirmalari-
ni felsefenin alanina sokan ilk diisiiniir olarak karsimiza ¢ikmigtir. Aragtirmalarinda
felsefi ve teolojik diisiincelerin bir araya gelmesi Antik Yunan'dan giiniimiize bir-
cok diistintiriin ilgisini ¢cekmistir. Ksenophanes’in ilgi ¢eken bu elestirileri bir takim
sorulari beraberinde getirmistir. Ksenophanes’in tanrilarin insani 6zelliklerine yo-
nelik elestirileri tanrilarin ¢okluguna yonelik bir elestiriyi de icermekte midir? Bu
soruya bagli olarak Ksenophanes nasil bir tanri anlayist ya da tanrilar diizeni ortaya
koymustur? Kimi digtiniirler Ksenophanes'in tektanrict bir tanri fikri sundugunu
distintirken kimi distiniirler panteist oldugunu ileri stirmiislerdir. Kimi diigtiniirler
de Ksenophanes’in hala ¢oktanrili diisiinceyi devam ettirdigini iddia etmislerdir. Bu
makale Ksenophanes'in tanri anlayist bu sorular 1s1iginda tektanrici, coktanrict ve
tiimtanrici baglamlarda tartisacakur.

Anahtar Kelimeler: Ksenophanes, tanri, tektanricilik, ¢okeanricilik, tiimean-
ricilik
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ABSTRACT

Xenophanes, undoubtedly one of the most controversial of the early Greek phi-
losophers, is known primarily for his radical criticism of the anthropomorphistic
notions of the gods. Xenophanes was the first philosopher to investigate the nature
of the gods and thus introduced reflection on the concept of God to the realm of
philosophy. This connection, of philosophical and theological thoughts, attracted
the attention of scholars from Ancient Greece, as well as those of the present day.
Xenophanes compelling criticism of the traditional gods raises several questions.
Does his criticism of the human characteristics of the gods involve a criticism of
their pluralism? What is Xenophanes” own understanding of God or the gods? Some
scholars argue that Xenophanes presents a monotheistic notion of God while others
claim that he was a pantheist. Others still maintain he upholds a polytheistic view.
This article discusses Xenophanes” understanding of the gods in the light of the ques-
tion of whether he was a monotheist, polytheist, or a pantheist.

Key words: Xenophanes, God, monotheism, polytheism, pantheism
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Asirlik dmriiniin son giinlerine kadar “kaygilarini Yunanistan boyunca tagtyan™
Ksenophanes; gezgin, muhalif ve ¢ok yonlii bir diisiiniir olarak felsefe tarihindeki
yerini almigtir. Miletli filozoflarin kullandigt nesir tarzinin aksine diisiincelerini dé-
neminin yaygin ifade sekli siirle dile getiren Ksenophanes, hem bir diigtiniir hem de
bir ozan olarak kargimiza ¢ikmistir. Nitekim siirleri, hem Hermann Diels’in Presok-
ratik filozoflarin fragmanlarini topladigi eserinde hem de Ernst Diehl'in Yunan Lirik
Antolojisi nde yer alan tek sair olmustur.? Bir¢ok konuyla ilgilenmis olan Ksenopha-
nes’in fragmanlari; en genel haliyle teoloji, bilgi 6gretisi ve kozmoloji bagliklart al-
tinda siniflandirilabilmektedir. Bu konular icerisinde yeni bir bakis agist sundugu ve
birbirleriyle siki bir iligki igerisinde olan teoloji ve bilgi 6gretisi ile ilgili diisiinceleri
en ¢ok dikkat ¢eken konular olmustur.

Ksenophanes, destan vezni ile yazdig siirlerinin yani sira Homeros ve Hesiodos'u
siirlerindeki tanri tasavvurlart nedeniyle elestirdigi elegia ve iamblar yazmistir.> Bu
elestiriler, Yunan diinyasinin tanri tasavvurlarina karsi aciktan dile getirilen ilk eles-
tiriler olmugtur. Dénemin hakim din anlayisina getirilen bu radikal elestiriler, Kse-
nophanes’in tanri anlaysi ile ilgili bir takim sorulart da beraberinde getirmekrtedir.
Ksenophanes'in antropomorfizm elestirisinin sadece tanrilarin fiziksel ve kisilik 6zel-
liklerine mi yonelik oldugu, bunun disinda ¢oktanrili diisiince sisteminin kendisini
de kapsay1p kapsamadigi akla gelen ilk sorulardan biridir. Eger kapsamis ise sorulma-
st gereken bir diger soru Ksenophanes’in ¢oktanrici bir sistem yerine nasil bir tanri ya
da tanrilar diizeni 6ngdrmiis oldugudur. Kimi diistiniirler Ksenophanes’in goktanrilt
diisiince sistemini devam ettirdigini ileri stirerken, kimi diisiiniirler de tiimtanrict ya
da tektanrict bir sistemi savundugunu iddia etmislerdir. Bahsedilen bu sorular, ha-
lihazirdaki makalenin konusunun ¢ikis noktasini olusturacak ve bu sorular isiginda
Ksenophanes'in ortaya koydugu tanri anlayisy; tektanrict, goktanrict ve tiimtanrict
baglamlarda tartsilacakur.

Ksenophanes, Yunan filozoflar1 icerisinde felsefi yeterliligi en ¢ok sorgulanan
isimlerden biri olmus; hatta kimi diisiiniirler tarafindan bir filozof olarak kabul gér-
memistir. Bu nedenle Ksenophanes ile ilgili bircok ¢alisma, dogrudan ya da dolayls
olarak Ksenophanes'in felsefi ehliyetinin sorgulandigi bu tartgmalara deginmek zo-
runda kalmistr. Ksenophanes'in felsefi yeterliligi ile ilgili tartismalar teoloji galig-

Diogenes Leartios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Og“reti/frz‘, cev. Candan Sentuna, [stanbul, Yapi
Kredi Yayinlari, 2013, s. 424.

2 W.K.C Guthrie, A History of Greek Philosophy, Volume I, New York, Cambridge University Press,
1962, p. 361. Cagdaslar1 Herakleitos ve Parmenides de diisiincelerini siirle dile getirmislerdir. Bu
isimlerin aksine Ksenophanes'in siirlerinde ilahi bir gorevin tastyiciligina rastlamamakeayiz. Karl R.
Popper, The World of Parmenides: Essays on the Presocratic Enlightenment, edited by Arne F. Petersen,
with the assistance of Jorgen Mejer, London and New York, Routledge, 1998, p. 43.

Leartios ayrica Ksenophanes'in Kolophon'un Kurulusu ve iki bin dizelik Italyada Elea Yerlesmesi
adli eserler kaleme aldigini ifade etmistir. Bkz. Unlii Filozoflarin Yagamlart ve Ogretileri, s. 425.
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malariyla yakindan ilgili oldugundan Ksenophanes'in tanri anlayisiyla birlikte bu
tartismalara da deginilecektir.

[yonyali selefleri Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes kaynagini mitolojik
disiinme bigiminden degil, dogrudan fiziksel gergeklik diinyasindan alan yeni
bir hakikat anlayist ileri siirmiiglerdi. Bu yeni hakikat anlayisi, mitolojik diisiince
gelenegine nispetle daha radikal bir rasyonellige ve evrensel bir nitelige sahipti. Elea
Okulu igerisinde anilan Ksenophanes, bu entelektiiel 6nciillerinin diinyay: biitiinciil
bir yaklagimla anlama ¢abalar1 kargisinda birtakim felsefi sorunlara isaret eden, bir
diger ifadeyle temel ilke gibi tek bir problemden bir¢ok soruna ydnelen yeni bir
diisiiniir tavri ortaya koymustur. Bu farkliliklarla birlikte Ksenophanes, Iyonya gele-
neginden habersiz ya da tamamuiyla bagimsiz bir diisiiniir degildi. Daha sonralari Elea
okulunun kurucusu’ olarak kabul géren Ksenophanes, tupk: Pythagoras ve Parmeni-
des gibi, Kiigiik Asyadaki memleketinden ayrilip Italya’ya gog etmis diisiiniirlerden
biridir. Elbette ki Ksenophanes, Pythagoras ve Parmenides yasadiklar1 cografyalarin
—Giiney Italya, Sicilya— igtimai sorunlart ile ilgilenmis ve bu sorunlara goziim ara-
maya calismislardir. Fakat bu farkliliklarla birlikte, bu diisiiniirler Iyonya'nin felsefi
sisteminden haberdar olmus ve bu sistemi belirli bir anlamda ileriye tagimislardir.®

Yukarida bahsedilen eserlerinin yani sira Ksenophanes'in Doga Uzerine adli bir
eserinin olup olmadigi Antik Yunan'dan bu yana tarugila gelen bir konu olmustur.
Diogenes Leartios, Ksenophanes'e ait Doga Uzerine adli bir eserden sdz etmese de
Hermann Diels ve Karl Reinhardt gibi filologlar eserin varliginit kabul etmekle birlik-
te Ksenophanes’in felsefi icerikli siirlerinin bu kayip esere ait olduklarini ileri stirmiis-
lerdir.” Cagdas isimlerden Jonathan Barnes de, B43. nolu fragmani Ksenophanes'in
felsefi icerikli bir eserine ait bir nevi giris metni olarak yorumlamugstir. Fragmandaki
“tanrilar ve hakkinda konugacagim her sey” ifadesinden hareketle de ¢alismanin ko-
nusunun teoloji ve doga felsefesi oldugunu ifade etmistir. Barnes, bu eserin zorunlu

4 Werner Jaeger, LIk Yunan Filozoflarinin Tanr: Diisiincesi, ¢ev. Giines Ayas, Istanbul, Ithaki

Yayinlari, 2011, s. 70.

Gezgin bir distiniir oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, Elea’ya gitme ihtimali yiiksek
olmakla birlikte, hicbir antik dénem yazari agik bir sekilde Ksenophanes'in Eleada bulunmug
olmast ya dayerlesmesi konusunda bir beyanda bulunmamugtir. Nitekim Ksenophanes’in mriiniin
son giinlerine kadar g¢ebe bir hayat siirmiis olmasi, onun Elea’ya yerlesmesi ve orada bir okul
kurmus olmas: fikri ile de 6rtiismemekeedir. John Burnet, Early Greek Philsosphy, London, A&C
Black, 1920, p. 78. Kars. John Burnet, Greek Philosophy Thales to Plaro, London, MacMillan,
1928, p. 33. Aristoteles ve daha sonraki isimler, Parmenides’i Ksenophanes’in dgrencisi olarak
sunmustur. Ksenophanesin diisiincelerinin Parmenides’i etkilemis olmast miimkiin olmakla
birlikte Ksenophanes’in uzun 6mrii géz oniine alindiginda tersi bir etkilenmenin de miimkiin
oldugu gozden kagirlmamalidir. Jonathen Barnes, The Presocratic Philosophers, New York,
Routledge, 1982, p. 63.

Jaeger, Ik Yunan Filozoflarinin Tanr: Diigiincesi, s. 69. Kars. Leartios, Unlii Filozoflarin Yasamlar:
ve Ogretileri, s. 424

Jaeger, [k Yunan Filozoflarinin Tanr: Diigiincesi, s. 70-71.



Nurdane Simgek 67

olarak Doga Uzerine adl1 bir eser olmasa bile felsefi ve bilimsel bir galismanin pargas
oldugunu ileri siirerek daha temkinli bir yorumda bulunmustur.® Bu iddialara kar-
sin John Burnet ve Werner Jaeger gibi felsefe tarihgileri ise boyle bir eserin varligint
kanitlayacak giivenilir bir tanikligin bulunmadigini ifade etmislerdir. Burnet, ayrica
Yunan disiiniirleri konusunda 6nemli tanikliklardan biri olan Simplicius'un, Kse-
nophanes’ten daha az 6nemli isimlerin biitiin eserlerini bulabildigini, béyle bir eserin
var olmas1 durumunda onun da bulunabilecegini ifade etmistir.”

Doga Uzerine adl eser ile ilgili bu tartigmalar, Ksenophanes'in kendinden dnceki
doga filozoflarinin diisiince sistemleriyle degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikmus ve
Ksenophanes'in felsefi ehliyeti ile ilgili bir kistas haline gelmistir. Bir diger ifadeyle
Ksenophanes'in felsefi yeterliligi genellikle boyle bir eserin varligina bagli olarak tar-
usilmustir. Nitekim Ilkgag Yunan diisiiniirleri hakkindaki en 6nemli kaynaklarimiz-
dan biri olan Aristoteles, doga filozoflar1 arasinda saymadigi Ksenophanes’i oldukga
yetersiz bir diigiiniir olarak sunmugtur.'® Ksenophanes hakkindaki bu olumsuz elesti-
riler, yetersiz bir diisiiniir olmakla baglayip “Yunan felsefe tarihi icerisinde sans eseri
yer alan bir sahsiyet” olma noktasina kadar ilerlemistir."' Bu olumsuz elestirilerle
birlikte Ksenophanes’i “epistemolojinin babasi” ve kismen de olsa Bat felsefesinin
ortaya ¢ikmasini saglayan diisiiniir olarak goren yaklagimlar da olmugtur.' Yirminci
ylizyilin 6nemli filozoflarindan Karl Popper, Ksenophanes’i Yunan aydinlanmasinin
kurucusu olmakla birlikte epistemolojinin, etigin, jeoloji ve meteorolojinin kisacasi
“tarihin gergek babasi” olarak sunmugtur.® Bu tartismalarin yani sira Ksenophanes’in
bir teolog olarak adlandirilip adlandirilamayacagi konusu da giindeme gelmistir.
Burnet, Ksenophanes'in giiniin birinde teolog olarak adlandirildigini duymast halin-
de bu ifadenin onu giiliimsetecegini ifade etmistir. Bu goriise karsin Jaeger, Ksenop-
hanes’i devrimci bir diisiiniir ve bir teolog olarak incelemistir.'*

Yukarida kisaca 6zetlendigi gibi filozoflarin ve felsefe tarihgilerinin, Ksenopha-
nes hakkindaki yorumlari “sans eseri felsefe tarihinde yer alan bir isim” olmaktan
“epistemolojinin babasi” olmaya; yetersiz bir diisiiniir olmaktan devrimci bir dii-

8 Barnes, The Presocratic Philosophers, p. 64.

Burnet, Early Greek Philosophy, p. 79. Jaeger, 1k Yunan Filozoflarinin Tanr: Diigiincesi, s. 71.

10 Aristotle, The Metaphysics, trans. Hugh Lawson-Tancred, Penguin Books, 2004, A 5, 986b18, p.
21.

1 Harold F. Cherniss, “The Characteristics and Effects of Presocratic Philosophy”, Journal of the
History of Ideas, Vol. 12, No. 3, (Jun., 1951), p. 335.

12 Richard D Mckirahan, Philosophy Before Socrates: An Introduction with Texts and Commentary,
Indianapolis, Hackett Pub., 1994, p. 66-68.

3 Popper, The World of Parmenides, p. 33.

Burnet, Early Greek Philosophy, s. 85. Jaeger, 1k Yunan Filozoflarinin Tanr: diigiincesi, s. 70-72.

Ksenophanes hakkindaki goriis farkliligr o kadar ileri bir boyuta gelmistir ki Jaeger, Ksenophanes’i

aynu kitap igerisinde hep “entelektiiel bir devrimei” hem de “orijinal olmayan bir diisiiniir” olarak

nitelendirilmistir. Jaeger, . g. e., s. 69-72.
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stiniir olmaya kadar cesitlenmektedir."” Hig siiphesiz Ksenophanes’in bir¢ok konu
ile ilgilenmis olmasi, sinirl sayida fragmaninin giiniimiize kadar ulasmis olmasi ve
fragmanlarinin 6nemli bir kisminin felsefi kaygilardan ziyade edebi kaygilarla kale-
me alinmasi yukarida bahsedilen ¢esitliligin en énemli nedenlerini olusturmustur.'®
Bununla birlikte bir diger 6nemli neden daha 6nce de belirtildigi tizere felsefe tari-
hine 6nemli 6l¢iide kaynaklik eden Aristoteles gibi biiyiik filozoflarin Ksenophanes
hakkindaki olumsuz yorumlari olmusgtur."” Popper’a gére bu olumsuz {iniin sebebi
ise Ksenophanes'in “derin” ve “gergek” felsefenin kiigtimsedigi Aydinlamaci diisiin-
cenin liderligini yapmis olmasidir. Bu anti-Aydinlanmaci diisiince, peygamberane
bir dilin aksine acik bir dille yazan Ksenophanes'i yiizeysellikle itham etmigtir."® Ttim
bu tartigmalara kargin Ksenophanes, tiim fragmanlar1 olmasa da kayda deger sayida
fragmani gliniimiize kadar ulasan ilk Yunan filozofudur. Bu nedenle Ksenophanes’in
tanrt anlayisint ortaya koymak icin birincil kaynakligi yine Ksenophanes’in
fragmanlar olusturacakur.

Diels ve Kranz, Ksenophanes'in siirlerini; elegialar (B1-9), satirik siirler (B10-
22), ve “Doga Uzerine” siirler (B23-41) olmak iizere {i¢ boliime ayirmistir.”” Kse-
nophanes’in daha sonralar1 “silloi” adiyla anilan satirik fragmanlarinin hedefinde
Yunanlilarin iki biiyilk ozanit Homeros ve Hesiodos bulunmaktadir. Unlii tarihgi
Heredotos, bu iki ozanin 6nemini “Yunanlilar i¢in tanrilarin soyunu olusturdular,

5 Ksenophanes'in felsefi ehliyeti ile ilgili tartsmalarla baglantli olarak nasil bir yasam siirdiigii

konusu da giindeme gelmistir. Eduard Zeller, aristokratik bir aileden gelmedigini belirttigi
Ksenophanes’i, gecimini saglamak igin krali eglendirmek zorunda olan bir rapsod olarak tasvir
etmistir. Qutlines of the History of Greek Philosophy, revised by Wilhelm Nestle, translated by L. R.
Palmer, New York, Dover Publications, 1980, p. 41. Bu konuda Eduard Zeller'in ¢izdigi rapsod
tablosunu takip eden Theodor Gomperz, Diogenes Leartiosun Ksenophanes icin soyledigi
“Ayrica kendi siirlerini kendisi okurdu” ifadesinden hareketle Ksenophanes'in, kendi siirleri ile
birlikte Homeros'un siirlerini de okudugu sonucuna varmustir. Buna gére Ksenophanes'i, ikili
bir hayat siiren, giindiizleri meydanlarda Homeros'u oviip siirlerini okuyan aksamlari ise seckin
meclislerde Homeros'un tanrilarini elegtiren bir rapsod olarak resmetmistir. 7he Greek Thinkers:
A History of Ancient Philosophy, Authorized Edition, Volume I, London, John Murray, 1920, p
155. Guthrie, Ksenophanes ile ilgili ¢izilen bu olumsuz tablonun gergekei olmadigini, meclislerde
elegik siir okuyan ozanlarin dinleyiciler ile es deger bir konumda oldugunu belirtmistir. A History
of Greek Philosophy, p. 364.
Ksenophanes hakkindaki ikincil tanikliklarin giivenilirliginin tartsmali olmast da bu ¢esitliligin
bir baska nedeni olmustur. Nitekim Aristoteles’e atfedilen Ksenophanes, Melissos ve Gorgias Uzerine
adli eserin Ksenophanes'in fragmanlari ile geligmesi birgok yazar tarafindan vurgulanmigtur. Jaeger,
flk Yunan Filozoflarinin Tanr diisiincesi, s. 82.
Cagdasi Herakleitos da Ksenophanesi elestiren isimlerden biri olmustur. Herakleitos, “Cok sey
ogrenmek anlaysslt olmayt gerektirmez. Ogretseydi, Hesiodos ile Pythagorasa ve de Ksenophanes ile
Hekataios'a 6gretirdi” ifadesiyle sistemlegtirilmemis bilgi anlayisi nedeniyle Ksenophanes'i elestirmistir.
Herakleitos, Fragmanlar, cev. Cengiz Cakmak, [stanbul, Kabalct Yayinevi, 2005, s. 109.
18 Karl R. Popper, The World of Parmenides: Essays on the Presocratic Enlightenment, edited by Arne E Petersen,
with the assistance of Jorgen Mejer, London and New York, Routledge, 1998, p. 34-35
B Hermann Diels, Walther Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin, Weidmann, 1903.
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tanrilara isimlerini verdiler, ayricaliklarini ve yeteneklerini dagitular ve goriniisleri-
ni tarif ettiler.” ifadesiyle vurgulamist1.?* Homeros ve Hesidodos'un olusturdugu bu
tanrilar sistemi, zamanla Yunan kiiltiirtiniin kendisi bir diger ifadeyle din, ahlak ve
egitim yapisinin temelini olusturmusgtu. Nitekim Platon, Politeia diyalogunda tanri-
lar hakkinda bilenen ne varsa yasalardan ve tanrilarinin soyagacini ¢ikaran ozanlar-
dan geldigini vurgulamusti.*' Platon'dan yaklagik bir asir kadar 6nce Ksenophanes de:

BI10: Herkes, ilk once Homerosa gore ogrendiginden. .. *

ifadesi ile donemin bu hakim ideolojisine bir atifta bulunmugtu. Bu ifadeden
hareketle Jaeger, Ksenophanes'in Yunan toplumunda gérdiigii yanlsliklarin dayanak
noktasi olarak biitiin Yunanllarin egitiminden gectigi bu iki ozani ve onlarin tanr
tasavvurlarini gérdagiini belirtir.”® Daha 6nce belirtildigi gibi Popper da Ksenop-
hanes’i etigin kurucusu olarak gormiis ve tpki Jaeger gibi calismalarindaki ahlaki
kaygiya isaret etmigtir. Boylesi bir yorum tamamiyla goz ardi edilemese de bu frag-
man ve diger fragmanlar géz 6niine alindiginda, Ksenophanes'in teolojik aragtir-
malarinin arkasinda ahlaki bir motivasyon oldugunu séylemek icin elimizde yeterli
kanit bulunmadig) gériilmekeedir. Platon'da karsimiza ¢ikan ahlak ve manuk temel-
li antropomorfizm elestirisi, Ksenophanes'te tanri fikrinin mantiksal ¢ikarimlari ile
baglantili olmustur.

Yunan tanrilari, 8liimsiiz olmalariyla insanlardan net bir bicimde ayrilmus olsalar
da hem fiziksel hem de davranis 6zellikleri agisindan insani zelliklere sahiptiler. In-
san formunda resmedilen bu tanrilar hareket edebiliyorlar, yorgun diisebiliyorlar hatta
kandirilabiliyorlardi. Bu antropomorfik tanri tasavvurlarinin bir sonucu olarak insana
ozgii zaaflar ve kotii ozellikler de tanrilara isnat edilmisti. Nitekim Ksenophanes:

B11: Homeros ve Hesiodos, oliimliiler arasinda utang verici ve rezil ne kadar sey
varsa; zina, hirsiglk, birbirlerini aldatma tanrilara atfettiler.

ifadesiyle tam da béyle bir yansitmaya vurgu yapmisti. Fragman incelendiginde,
Ksenophanes'in insanlar arasinda kotii kabul edilen ozelliklerin tanrilara yiiklen-
mesinin ahlaki sonuglarina vurgu yapmadigi, bu yansitmanin kendisine isaret ettigi

20 Heredotos, Histories: Volume I: Books I and II, translated by A. D. Godley, Cambridge, MA,
Harvard University Press, 1975, II 53, p. 341.

21 Plato, The Republic of Plato, translated by Allan Bloom, New York, Basic Books, 1991, 365e, p. 42.

2 Ksenophanes'in  fragmanlarinin  numaralandiridmasinda  Diels & Kranzin  kullandigs

eseri esas alinmustir.

Jaeger, [k Yunan Filozoflarinin Tanr: Diisiincesi, s. 73.
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goriilmektedir. Bir diger ifadeyle bahsedilen olumsuz 6zelliklerin tanri fikri ile ortiis-
medigine dikkat ¢ekmek istemistir.

Barnes, Ksenophanes'in fragmanlarindan yola ¢ikarak Ksenophanesin tanristy-
la ilgili yedi ¢ikarimda bulunmustur. Yukarida bahsedilen fragmandan yola ¢ikarak
Ksenophanes'in tanrisinin “ahlaken mitkemmel” oldugunu séylemistir. Barnes’'in bu
ctkarim i¢in 6rnek verdigi B11 nolu fragmanin béylesi bir sonuca ulasmak icin ye-
terli 6nciilleri saglamadigs goriilmektedir. Bu durumun farkinda olan Barnes, ikin-
cil taniklilarin Ksenophanes'in tanri fikri icin sarf ettigi 6zsel olarak “en iyi” olan
ifadelerine bagvurmustur.?* Fakat “ahlaken mitkemmel” ve “en iyi” ifadelerinin es
anlamli olmadiklari g6z 6niinde bulunduruldugunda bahsedilen ¢ikarimin zorunlu
bir ¢ikarim olmadigt anlagilmaktadir. Dolayisiyla Ksenophanes’in tanrilar ile ilgili en
temel kaygisinin tanrilarin antropomorfik temsillerinden kurtulmast oldugu ve ah-
lakin da insanlara 6zgii bir deger oldugu géz 6niinde bulunduruldugundaboylesi bir
ctkarim, Ksenophanes'in ortaya koydugu tanri fikri i¢in zorunlu bir ¢ikarim olarak
goriinmemektedir.

Ksenophanes, mitolojik tanri tasavvurlarinin bir hakikat degil, aksine kiiltiirel
baglamun bir tirtinii oldugunu, farkls kiltiir ve cografyalarda yaptg gozlemlere da-
yanarak gostermeye ¢alismustir. Bu gézlemlere gore antropomorfik tanrilar i¢inde bu-
lunduklar: kiiltiiriin birer yansimasiydi. Bir diger ifadeyle tanrilarinda ortaya ¢ikan
sey aslinda insanlarin kendileri idi:

B14: Fakat oliimliiler tanrilarin da dogmus olduklarini zannediyorlar
Ve kendileri gibi kuyafetleri, sesleri ve bigimleri olduklarina. ..

B16: Etiyopyalilar tanrilarinin siyabh tenli ve basik burunlu,
Trakyalilar ise tanrilariim mavi gozlii ve kizil sacls olduklarin soylerler.

Tek bir tanrinin varliginin kabul edildigi bir durumda yukaridaki gibi farkli tanr
tasavvurlari, insanlarin tanriyr yorumlamadaki yerelligine isaret etmektedir. Ksenop-
hanes, tanri tasavvurlarinin tizerindeki bu yerel etkiye daha da vurgu yapmak ayni
zamanda da Yunan toplumunda hékim olan Yunan tanrilarinin, barbarlarin tanrila-
rindan daha istiin oldugu yoniindeki anlayisa dolaylt bir gonderme yapmak icin su
hipotetik argiimani gelistirmistir:

BI5: Sayet okiizlerin ve atlarin elleri olsayd ve insanlar gibi ¢izip sanat eserleri
iiretebilselerds, atlar tanrilarini at seklinde, okiizler de okiiz gibi cizer,
kendi sekillerini tanrilarina verirlerds.
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Ksenophanes'in yukarida bahsedilen fragmanlarindan yola ¢ikarak farklr kiiltiir-
lerde farkli tanrilarin var oldugu ve bu tanrilarin esdeger tanrilar oldugu sonucuna
varmak elbette miimkiin degildir. Nitekim farkls kiiltiirlerdeki tanri tasavvurlar ile
ilgili yukarida ¢izilen izafi tablo, Ksenophanes’in tanrt anlayist agisindan nihai bir
durumu degil aksine zihnindeki tanri fikrini ortaya koymak icin gerekli argiimantatif
baslangict ortaya koymaktadir. Bu baglangictan sonra takip edilmesi gereken yol ise
yerel ozellikler iceren dolayistyla hakikati yansitmayan bu geleneksel tanri anlaysgla-
rinin yerine daha ileri bir tanr1 anlayisinin izinin siiriilmesidir. Tkinci olarak; yukari-
daki ifadeler farkli tanri tasavvurlarina isaret ederek tanrilarin aslinda var olmadigy,
tanrilarin sadece insan zihninin bir triint oldugu ya da tanrlarin varligr ile ilgili
stiphe duyulmasi gerektigini varsayan bir iddia da tasimamaktadir. Tanrilarin var ol-
madigina dair bir diisiince muhtemelen Ksenophanes’in aklindan hi¢ gegmemistir.*®

Farkli kiiltiirlerde kargilastugi farkli inaniglarin benzer yerel 6zellikler tagimast,
Ksenophanes'i bu inanislarin hi¢birinin dogru olmadigi sonucuna ulagtirmisti. Bu-
nunla birlikte Ksenophanes, Homeros ya da Parmenides gibi “hakikat”in kendisi-
ne bildirildigini de iddia etmemistir.”® Boyle bir durumda Ksenophanes’e sorulmast
gereken soru, bu farkli tanri tahayyiilleri igerinde igerisinde tanrmimn bilgisine
nasil ulagilacagidir. Bu soruyla baglanuli olarak Ksenophanes’in tanri hakkinda
soylediklerinin nasil degerlendirilmesi gerektigidir. Bu konuda asagidaki fragmani
bize bir takim ipuglari vermektedir:

BI8: Tanrilar, en basindan insanlara her seyi bildirmediler; fakat arayarak za-
manla neyin daha iyi oldugunu ogrenirler.

Hakikate ulasmada kendisini diger insanlarla esit bir mesafede konumlandiran
Ksenophanes'in ilahi vahiyden bagimsiz, arastirma ve gézleme dayanan ve bu sekilde
gelisen epistemolojik bir siirece isaret ettigi goriilmektedir.

Tanrilarin nasil olmamasi gerektigi diisiincesiyle yola ¢ikan Ksenophanes’in nasil
bir tanr1 anlayisi ortaya koydugunu anlagilmasinda asagidaki fragman kritik bir rol
oynamustir:

B23: ek bir tanri, tanrilar ve insanlar arasinda en yiicedir; ne bicim ne de dii-
stince olarak oliimliilere benzer.

Ksenophanes, diisiince ve bigim olarak insani 6zelliklerden arindirdigt bu tek
tanriyi, tanrilar ve Sliimliiler arasinda en yiiksekte konumlandirmigti. Bu ayni za-

25 James Warren, Presoctarics, Stocksfield, Acumen, 2007, p. 42; Barnes, The Presocratic Philosophers,
p. 74.

Ayrica Bknz. B34: Tanrilar ve konustugum seyler hakkinda kesin bilgiye sahip kimse olmamagstir ya
da olmayacakar [...]
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mandan [yonya diisiincesinin karakreristik 6zelligi olan her seyin temel ilkesi (arkhe)
ile ilgili aragtirmalarin dini alandaki tezahiiriinii olusturmaktadir. Béylece, Anaksi-
mandros'un ‘sinirt olmayan'in (aperion) ayni zamanda tanrisal (theion) oldugunu
soyleyerek geleneksel tanrilara karsi bagslattigt sessiz savasi; Ksenophanes, agiktan ilan
eden ilk filozof olmustur.”

Ksenophanes, yukarida bir kismi bahsedilen elestirel fragmanlarla (B10-16) tanr1
fikrini, antropomorfizmin baglamindan kurtararak yeni bir tanr1 fikrinin 6niini a¢-
mistir. Ksenophanes, Yunan diinyasinin yabanci oldugu bu yeni tanriy::

B24: O; tiim gorme, tiim diisiinme ve tiim duymadir.

seklinde nitelendirmisti. Ksenophanes, tanrilarin insan bedeniyle temsil
edilmesinden rahatsiz olsa da bedensiz bir tanr fikri ortaya koymamuistir. Yukaridaki
fragman da Ksenophanesin tanrisinin maddi bir varliginin olduguna isaret
etmektedir. Nitekim aksi bir diisiince, maddesiz varlik fikri, o ddnem Yunan diinyasi
icin miimkiin bir diisince degildi. Ksenophanesin giiniimiize ulasan fragmanlar
kapsaminda tanrinin nasil bir maddi varliga sahip oldugu konusunda agik bir ifadeye
rastlamasak da ikincil kaynaklar, Ksenophanes’in tanriy: kiiresel bigiminde tahayyiil
ettigine isaret etmigtir.”®

Daha 6nce de belirtildigi gibi mitolojik tanrilar, insanlar gibi hareket edebili-
yorlardi. Boyle bir tasavvur cercevesinde insanlarla iletisime gegmek isteyen tanri-
larin Olimpos Dagrndan yeryiiziine inmeleri gerekmekteydi. Hatta bas Tanr1 olan
Zeus'un bile Olimpos Dagi'n1 sallamas i¢in bagini hareket ettirmesi gerekmektey-
di.” Buna karsin Ksenophanes'in tanrisi; hareket etmenin yakigik almadigi, daha da
onemlisi hareket etme ihtiyact duymayan bir tanriyd:

B26: O, hep ayn1 yerde sabit kalir, hi¢ hareket etmeden, yakisik almaz O’na bir
oraya bir buraya gitmek.

B25: Hi¢ zahmete diismeden her seyi sallar zibninin giiciiyle.

B25 nolu fragmanda Ksenophanes'in Zeus i¢in kullanilan “sallamak” eylemini
kendi tanris1 icin de kullanarak bir gonderme yaptg: goriilmektedir.”

2 Laertios, Unlii Filozoflarin Yagsamlar: ve Ogretileri, s. 73. Miletli filozoflarin teoloji ¢aligmalar,

kozmoloji ve varlik incelemeleriyle ickin bir halde devam etmistir. Bu nedenle, bu filozoflarin
Tanrisal Olan’a iliskin diisiincelerinin kavranabilmesi i¢in felsefelerinin yekpare bir biitiin olarak
ele alinip degerlendirilmesi gerekmektedir. Jaeger, 4. g. ., s. 20

28 Guthrie, A History of Greek Philosophy, p. 376, Barnes, The Presocratic Philosophers, p. 76.

»  Iliad, 11 1. 528-30

30 Guthrie, A History of Greek Philosaphy, p. 374.
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Ksenophanes ve diger Yunan filozoflarinin kaynagini akildan alan teoloji aras-
urmalart en genel haliyle dogal teoloji olarak adlandirilmisti. Bu adlandirma, vahyi
ilkelerle hareket eden Huristiyan gelenek igerisinde gelisen dogaiistii teolojiye kiyasla
yapilan bir siniflandirmaydi.’' Yukaridaki fragmanlariyla Ksenophanes; insana 6zgii
form, davranis, hareket gibi mitolojik tanrt 6zelliklerinin olumsuzlamasindan yola
ctkarak kendi tanri fikrini ortaya koymaya calismistir. Bu nedenle, Ksenophanes’in
dogal teolojisi kimi yazarlar tarafindan daha spesifik bir ifadeyle negatif teoloji olarak
adlandirilmistir.** Ksenophanes’in teolojisini, negatif teoloji olarak adlandirmak ta-
mamiyla yanlis olmamakla birlikte yetersiz bir tanimlama olacaktir. Nitekim negatif
teoloji, tanrinin ne oldugundan ziyade ne olmadigs ile ilgilenmektedir. Buna gore,
tanrt hakkindaki ifadeler olumsuzlama igeren ifadelerdir. Ksenophanes, yukarida be-
lirtildigi gibi tanrilarin ne/nasil olmamasi gerektigini belirten ifadelerle birlikte tanr
hakkinda olumlu ifadeler iceren agiklamalarda da bulunmusgtur. Ksenophanes’in ge-
leneksel tanri tahayyiillerinin olumsuzlamasiyla (B10-16) ortaya koymaya bagladig;
yeni tanri fikri, “tiim gérme, tiim duyma ve tiim diisiinme” ve “tek bir tanri” gibi
ifadelerin bulundugu fragmanlarla (B23-26) pozitif teoloji olarak adlandirabilecek
bir yaklagimla gelismeye devam etmistir.

Ksenophanes, yukarida belirtilen ifadelerle antropomorfik tanri anlayisindan kis-
mt bir tektanrict anlayisi giden diisiincenin yolunu agmustir. Ksenophanes'in Elea
Okulu ile iligkilendirilmesinin nedeni de bu “tek tanr1” ile ilgili distinceleri olmus-
tur. Ksenophanes’in hareketsiz “tek tanri”st, Parmenides’in hareketsiz “varlik’r ile
iliskilendirilmistir. Nitekim Platon, Sofist adli diyalogunda Ksenophanes'i, her seyin
“bir” oldugunu séyleyen Elea okulunun ilk temsilcilerinden biri olarak sunmustur.*
Bu konuda Platon’un goriislerini takip eden Aristoteles de, Ksenophanes'in Elea
okulunun ilk temsilcisi oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte Aristoteles, onun;
“bir” olanin dogasina dair diisiincelerinin ne Parmenides’inki gibi formel ne de Me-
lissos’'unki gibi maddi bir dayanaginin olmadigini, bunun, Ksenophanes'in biitiin
gokyiiziinii temaga ederek ulastg: bir sonug oldugunu ifade etmistir.?*

Diinyay1 gozlemleyerek ulastigi bu “tek tanri” fikri, elbette Ksenophanes’in tek-
tanrict bir iddia tasidigt yoniinde yorumlari beraberinde getirmisti. Wilomowitz,
Ksenophanes'i “yeryiiziiniin gelmis ge¢mis tek gercek monoteizm savunucusu” ola-
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Jaeger, Lk Yunan Filozoflarinin Tanr: Diigiincesi, 16.

Murray Miles, Inroads: Paths in Ancient and Modern Western Philosophy, Toronto, University of

Toronto Press, 2003, p. 80. D. Stephen Long, Speaking of God: Theology, Language and Truth,

Grand Rapids MI, Wm. B. Eerdmans Publishing, 2009, p. 48. C. C. W. Taylor, From the

Beginning to Plato: Routledge History of Philosophy Volume 1, London, Routledge, 2003, p. 61.

33 Plato, Sophist, Plato: Complete Works, Ed. John M. Cooper, Indianapolis, Hackett, 1997, 242d
5, p. 263. Burnet, Platon’un, Theatetus diyalogunda Heraklitoscu gelenegin kuruculart olarak
Homeros ve Epikharmos’u gostermesini referans alarak Platon’un Ksenophanes ilgili yukaridaki
ifadelerini elestirmistir. Burnet, Early Greek Philsosphy, p. 84.

34 Aristotle, The Meraphysics, A5 986b18.
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rak nitelerken, Barnes, Aristoteles’in aksine, onun a priori bir tektanrict olarak ta-
mamiyla mantiksal bir zeminde tartigarak ¢oktanrili diisiinceye karst ¢ikuigini iddia
etmistir.” Daha 6nce de belirtildigi gibi Ksenophanes’in ifadeleri kismu bir tektanrict
diisiinceye isaret etmektedir. Fakat anakronik bir hataya diigmemek icin tektanricilik
ile ne ifade edilmek istendigine dikkat edilmesi gerekmektedir. Tektanricilik, en ge-
nel haliyle tek bir tanrinin varliginin kabul edildigi inang sistemi olarak kabul gérse
de tektanricilik denilince akla ilk gelen dinler Yahudilik, Hristiyanlik ve [slam dinleri
olmaktadir. Bu dinlerin en karakteristik 6zellikleri olan yoktan var eden, kadir-i mut-
lak gibi tanr1 ¢agrisimlari, o donem Yunan diinyasinin yabanci oldugu kavramlardi.
Bu nedenle Ksenophanes'in tanrt anlayisini béylesi bir tektanrict yaklagimla agik-
lamak anakronik bir hataya neden olmaktadir.’® Bununla birlikte, Ksenophanesin
elestirel fragmanlar1 mitolojik tanrilarin olumsuz ve insani tasvirleri izerine yogunla-
sirken, tanrilarin ¢oklugu tizerine net bir elestiri sunmadig goriilmemektedir.

Yukarida bahsedilen 23. fragman, Ksenophanes’in tanri anlayist acisindan 6nem
tagtyan tartigmali bir fragmandir. Fragmanin hemen bagindaki “tek bir tanr1” ifade-
sini gogul “tanrilar” ifadesinin takip ettigi goriilmektedir. Literatiirde “polar ifade”
olarak adlandirilan bu kullanim, ¢ogul “tanrilar” ifadesi ile “tek bir tanr1” ifadesinin
birlikte kullanilmasi, Ksenophanes’in tanri anlayisini agiklama konusunda bir ta-
kim zorluklar1 beraberinde getirmektedir. Bu fragmandan yola ¢ikarak kimi yazarlar
Ksenophanes'i tektanrici olarak yorumlarken kimi yazarlar da ¢oktanrict olarak yo-
rumlamistir. Ksenophanesin tektanrict oldugunu savunan isimlerden olan Barnes,
tartismali fragmani asagidaki gibi ¢evirmistir:

B23: Tek bir tanr: vardir; (tanim geregi) bir tanri, insan ya da tanr: baska her-
hangi bir seyden daha yiice oldugundan.””

Barnes, B23. nolu fragmani yukaridaki gibi ifade ederek ¢eliskili ifadelerin 6niine
gecmek istemigtir. Nitekim fragman bu haliyle agik bir sekilde tek bir tanriya isaret
etmektedir. Fakat fragman bu cevirisiyle kabul edilse bile Ksenophanes’in tektanrici
bir iddia tagidigint kanitlamak igin yeterli olmamaktadir. Ksenophanes elestirel frag-
manlarinin haricinde B18 ve B34 nolu fragmanlarinda da ¢ogul tanrilar ifadesini
kullandigr goriilmektedir. Barnes bu kullanimlar igin herhangi bir agiklamada bu-
lunmamigtir. Bununla birlikte, Guthrie’nin “sagirtan tedbirsizlik” olarak adlandirdigy
bu kullanim, tektanrici diisiinceyi savunan ve bu diistincenin kabul gérmesini bekle-
yen bir yazar tarafindan kullanilabilecek bir tislup olarak goriilmemektedir.?®

35 Burnet, Early Greek Philsosphy, p. 85. Barnes, The Presocratic Philosophers, p. 92.
36 Guthrie, A History of Greek Philosaphy, p. 375.

37 Barnes, The Presocratic Philosophers, p.71.

38 Guthrie, A History of Greek Philosophy, p. 375.
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B23 nolu fragmanda bahsedilen gogul “tanrilar” ifadesi, Ksenophanes’in tektanri-
ct bir yaklagimdan ziyade goktanrili bir diisiinceyi savundugu tartigmalarini da giin-
deme getirmigtir. Bu tartgmalara gore Ksenophanes, dsnemim hakim dinsel yapisin
olusturan c¢oktanrili diisiinceyi devam ettirmis ya da henoteizmi* savunmustur.
Nitekim her tanri ve tanricanin belirli 6zellik ve sorumluklari tagidigi hiyerarsik
coktanrili diisiincede Zeus'un bas tanri olarak en giiglii konumunda olmasi, Kse-
nophanes’in fragmaninda ifade etmeye calistig1 yapi ile uyumlu gibi goriinmekeedir.
Bununla birlikte Ksenophanes’in birgok fragmaninda gogul “tanrilar” ifadelerini kul-
landig1 goriilmektedir. Bu iddialara kargin ilk olarak B23 nolu fragmanin girisindeki
polar ifadenin (ayni ifade igerisinde hem tanr1 hem de tanrilar ifadesinin kullanilma-
s1) tektanrict bir diisiince iin yeterli kanit sunmadig: gibi ¢oktanrili diisiince i¢in de
tek bagina bir dayanak noktast olusturmadigi belirtilmelidir. Tkinci olarak elestirel
siirlerde kullanilan “tanrilar” ifadelerinin siirlerin konusunu olusturan ¢oktanrili yapi
g6z 6niinde bulunduruldugunda olagan bir kullanim sekli oldugu belirtilmelidir. Bu
nedenle de bu fragmanlarda kullanilan “tanrilar” ifadeleri, Ksenophanes’in ¢oktanrili
diisiinceyi devam ettirdigi iddialart i¢in yeterli bir kanit sunmamaktadir. Bununla
birlikte Ksenophanes'in yeni bir tanr fikri sunmaya calisug diger fragmanlarinda
kimi zaman “tanri” (B23/38) kimi zaman da “tanrilar” (B18/34) ifadesini kullandig;
goriilmektedir. Bu konuda net bir tavir sergilememesi, Ksenophanes’in tektanrici ya
da goktanrici bir tanri anlayist kaygisini tasimadigini gostermekeedir.*!

Yukaridaki aciklamalar kapsaminda Ksenophanes'in tanri fikri igin tektanrict ve
coktanricr agiklamalarin yeterli olmadig goriilmektedir. Bu noktada “o; tiim gor-
me, tiim digiinme ve tiim duymadir” fragmanindan hareketle Ksenophanes'in tanri
anlayigini agiklamak i¢in tiimtanrici bir yaklasima bagvurulmaktadir. Burnet, Aris-
toteles’in, Ksenophanes icin sdyledigi “o, bakiglarini maddi evrenin biitiinii tizerinde
gezdirerek, ‘bir olan'in, tanri oldugunu séylemektedir.” ifadesinden hareketle bu “bir
olan tanrinin evren oldugunu soylemistir. Burnet'e gére Ksenophanesin “tek tan-
1" ile demek istedigi sey “evrenden baska tanri yoktur” olmustur.” Ksenophanes’in
timtanrici bir tavir sergiledigini savunan bir diger isim olan Guthrie bu iddiasint
desteklemek icin iki noktaya vurgu yapmistr. Buna gore evrenin, degismez ve yara-
tilmamis olma ozellikleri ile Ksenophanes’in tanrisinin hareketsiz, bu noktadan ha-
reketle degismez olma (B26) ve dogmamis olma (B14) ozelikleri arasinda benzerlik
bulunmaktadir.®

¥ Bagka tanrlarin varligint inkir etmeden tek bir tanriya inanilan ya da ibadet edilen tektanricilik

ve coktanricilik 6zelliklerini barindiran inang sistemi.

Burnet, Early Greek Philsosphy, p. 85. Warren, Presoctarics, p. 48.
a Kirk, Raeven, The Presocratic Philosophers, p.170.

2 Burnet, Early Greek Philsosphy, p. 85.

43 Guthrie, A History of Greek Philosophy, p. 381.
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Ksenophanes'in tanri ile evreni 6zdeslestirdigi diisiincesi bazi sorulart berabe-
rinde getirmistir. [lk olarak, kiiresel buna bagli olarak sinirli kabul edilen tanrinin,
B28 nolu fragman baglaminda sinirsiz olarak ifade edilen evren ile 6zdesligi nasil
mimkiin olacakur? Guthrie, bu noktada fragmanda kullanilan aperion ifadesinin
zorunlu olarak “sinirsizlik” anlamina gelmedigini vurgulayarak yukarida bahsedilen
durumun bir sorun olmadigini ifade etmistir. Ksenophanes’in tiimtanrici tanri tasav-
vuruna sahip oldugu yoniindeki iddialara bir itiraz da “hareket” konusu baglaminda
gelmistir. Ksenophanes B25 nolu fragmanda evrenin hareket ettigini ima etmistir.
Buna gore hareketsiz bir tanrinin hareket eden bir evren ile 6zdes olmasi miimkiin
degildir. Guthrie’nin bu konuda “hareket” (kinesis) sozctigiiniin zaman iginde genis-
leyen kullanim alanina dikkat ¢ekmistir. Hareket kavrami, Aristoteles ile birlikte yer
degistirme, niteliksel degisme, niceliksel degisme, olus ve yok olus gibi farkli hare-
ket tiirleri ile incelenen bir alan haline almigtir. Fakat hareket kavraminin béylesine
kapsamli bir ayrimi, Ksenophanes hatta Parmenides zamaninda mevcut bir kullanim
degildi. O donemde teknik bir kullanima sahip olmayan hareket en popiiler anla-
miyla lokal yer degistirme anlamina geliyordu. Bu da evrenin {izerindeki canli ya da
cansiz varliklarin hareketine isaret etse bile evrenin yer degistirmesi ya da degismesi
anlamina gelmedigini gostermektedir. Boylelikle hareket baglaminda tanri ve evre-
nin ézdesligindeki sorun ortadan kalmaktadir.*

Daha 6nce belirtildigi gibi Ksenophanes, Miletli filozoflarin entelektiiel anlamda
halefi konumundaydi. Bu bagi saglayan en temel ortakliklardan biri Miletli filo-
zoflarin ve Ksenophanes’in hakikat aragtirmalarini mitolojik diinya tasavvurundan
bagimsiz olarak devam ettirmeleri olmustur. Miletli filozoflari, déneminin diger
okullardan 6zgiin kilan sey hocalarinin ya da gelenegin 6gretilerini tekrar etmekten
ziyade bu ogretileri elestirerek kendi felsefelerini gelistirmeleri olmusgtur. Thales ile
baslayan bu gelenek Anaksimandros ve Anaksimenes ile devam ederek Ksenopha-
nes'e kadar ulagmigtir.® Bu anlamda Ksenophanes, Miletli onciillerinin rasyonellik
ve evrensellik vurgusunu teoloji alanina tagiyan isim olmustur.

Yukarida bahsedilen benzerlikle birlikte Ksenophanes’in birincil aragtirma alan-
larini, Miletli filozoflarin spekiilatif doga aragtirmalarindan ziyade teoloji ve episte-
moloji konulart olusturmustur. Buna karsin daha 6nce de belirtildigi gibi Ksenopha-
nes'in doga filozoflariyla degerlendirilmesi geleneginden hareketle bazi fragmanlari,
Miletli filozoflarin doga calismalar gseklinde yorumlanmugtur:

B29: Meydana gelen ve gelisen her sey toprak ve sudur.

B27: Her sey topraktan gelir ve her sey en sonunda toprak olur.

4 Guthirie, A History of Greek Philosophy, pp. 381-382.
©  Popper, The World of Parmenides, p. 36.
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B29 nolu fragman kimi diisiiniirler tarafindan doga filozoflar1 baglaminda temel
bir ilkeye isaret eden bir ifade olarak yorumlanmugstir. Fakat fragman, evrenin nasil
meydana geldigi konusunda bir agiklama sunsa da evrenin isleyisi konusunda bir
izahat getirmemektedir. Bir diger ifadeyle fragman, evreninin nasil meydana geldigi
ve isledigi konusunda doga filozoflarinin sundugu icerige sahip degildir. B27 nolu
fragman ise doga filozoflarinin evreni agiklamadaki yaklasimindan uzak, giinliik dili
temsil eden bir ifade olarak gériinmektedir.* Bununla birlikte bu fragmanlarin doga
filozoflarinin evreni agiklamadaki yaklagimlarina benzememesi Ksenophanes’in doga
filozoflar: tarzinda bir diisiiniir olmadigindan 6te bir anlam tagimamaktadir.

Aristoteles, Ksenophanes’in teoloji galismalarini biitiin gokyiiziinii temaga ederek
ulastgs bir sonug olarak sunmustu. Ksenophanes'i “cam anlamiyla bir teolog” olarak
ele almasina ragmen Jaeger de Aristoteles ¢izgisinden devam ederek Ksenophanes'i
evren karsisinda husu dolan ve bu hislerle tanrilar hakkinda konusan bir isim ola-
rak resmetmistir.”’ Boylesine bir tablo tamamiyla goz ardi edilebilecek bir durum
olmamakla birlikte sinirlt bir Ksenophanes portresi ortaya koymaktadir. Yukarida
da ortaya koymaya caligildig gibi Ksenophanes’in teolojik ¢alismalari sadece mistik
bir yaklasimdan daha &tesini olusturmaktadir. Nitekim B26. fragmandaki “uygun
olma ya da olmama” (epiprepei) ifadesi sadece estetik anlamda kullanilmaktan ziyade
Ksenophanes igin bir ¢esit akil yiiriitme yontemini olusturmaktadir. Buna gore
Ksenophanes'te kargimiza ¢ikan “uygun olmama” ifadesi “mantiksal olarak miimkiin
degil” ifadesinin eski ve siirsel bir kullanimini olusturmaktadir.*® Bununla birlikte
Ksenophanes, ezeli-ebedi, hareket, degisim gibi kavramlardan hareketle antropo-
morfizmden uzak tiimtanrici yeni bir tanr fikri ortaya atarak tanr fikrinin felsefi
gelenek icinde degerlendirilmesinin 6niinii agmustir.

Aristoteles, evreni birtakim ilkelerle anlamaya ¢alisan ve bunu yaparken de argii-
manlar sunan doga filozoflartyla (phusiologoi) bu agiklamalari mitoloji ile yapan te-
ologlari (theologoi) net bigcimde birbirinden ayirmistir.” Bu baglamda Ksenophanes,
Aristoteles’in kullandigi anlamda bir teolog olmayip tanrlar ve dogalar1 hakkinda
akil yiirtiten bir teolog olarak karsimizda durmaktadir.

46 Robin Waterfield, The First Philosophers: The Presocratics and Sophists, New York, Oxford
University Press, 2000, p. 23-24.

Jaeger, 1k Yunan Filozoflarinin Tanr: Diisiincesi, s. 80.

8 Barnes, The Presocratic Philosophers, p. 65

4 Aristotle, The Metaphysics, 100029-20.
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