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PARMENIDES'TE VARLIK VE DUSUNME BAGLAMINDA
“VAR OLAN” (ONTI), “VAR—OLAN” ('I:O ON/TO EON) VE “VAR-
OLMA” (EINAI)

“being” (on ti), “Being” (to on/to eon) and “to be” (einai) in the Context
of Being and Thinking in Parmenides

Derya Onder™

OZET

Bu metinde Antik Yunan felsefesinin 6nde gelen diisiiniirlerinden biri olan Par-
menides (MO 5. yiizyil) felsefesinde 6nemli yer tutan “var-olan” (on ti), “Var-olan”
(to on/to eon) ve “Var-olma” (einai) kavramlari arasindaki iliski ele alinacakeir. Varlik
ve diisiinme baglaminda ele alinacak bu iliski Heidegger’in Parmenides’e bakigina
dayanarak degerlendirilecektir.

Anahtar sézciikler: var-olan (on ti), Var-olan (to on/to eon), Var-olma (einei),
diisiinme

ABSTRACT

This paper intends to analyse the relationship of between concepts of “being” (on
ti), “Being” (to on/to eon) and “to be” (einai) which has an important place in the
philosophy of Parmenides (5th century BC) who one of the premier philosophers of
Ancient Greek Philosophy. The relationship will be examined in the context of being
and thinking, and according to Heidegger’s interpretation of Parmenides.

Keywords: being (on ti), Being (to on/to eon), Var-olma (einei), thinking

Parmenides, Miletos Okulu’'nun baglangicr ile Platon’a kadar olan dénemde He-
rakleitos’la birlikte merkezi bir yere ve 6neme sahiptir. Oyle ki hakkinda yapilan
caligmalar, giintimiizde “Parmenides Aragtirmalari” olarak adlandirilacak ¢apta genis
bir kiilliyata ulagmistir. Neredeyse tamami yabanci dilde yapilan bu ¢alismalarin ba-

Bu calisma Mayis 2016 tarihinde [U Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Boliimirne teslim edilen
“Parmenides Felsefesinde Varlik ve Diisiinme” konulu yiiksek lisans tezimizden faydalanilarak
olusturulmustur.

Istanbul Universitesi, Pelsefe Boliimii, doktora 6grencisi. deryaonder@otekisiz.com



26 Parmenides’te Varlik Ve Diisiinme Baglaminda “Var Olan” (On Ti), “Var-Olan”
(To On/To Eon) Ve “Var-Olma” (Einai)”

zilar1 digtintirler tarafindan yirttiliirken, biiyiik bir cogunlugu Eski Yunan calis-
malarina dahil edilecek sekilde filologlar, diger kismi da gesitli disiplinler tarafindan
ele alinmustir. Birincil kaynaklarin yani sira, sayisiz eserde de kismen ya da tematik
olarak Parmenides’e atifta bulunulmustur. Ozellikle Per Physeisu [Doga Uzerine] 19.
ylizyilin basindan itibaren ve son 30-40 yilda giderek artan sayida aragtirmanin ko-
nusu haline gelmistir. Homeros ve Hesiodostan sonra, dgretisini siir biciminde ifade
etmis olmasi onu filozoflar arasinda filozof-sair konumuna yerlestirmistir.

Bir bilim olarak manugin Aristoteles'le baslangi¢ yatagini bulmasina ragmen, fel-
sefesini ortaya koyus sekli ile diistinmeye getirdigi yaklagimlar Parmenides’i manuk
disiplini i¢in Antik¢ag'daki 6nciil haline getirmistir. Sokrates-6ncesi felsefede Herak-
leitos’la birlikte (farkli yaklagimlarla da olsa) bir kirilma yaratmis, en azindan temel
distincelerinin takipgisi olan Elea Okulu’nun kurucusu olarak da tarihe ge¢mistir.
Felsefesinin merkezine Varligi koymasi sebebiyle ontolojinin (varlikbilim) babas: ola-
rak goriilen Parmenides’in, episteme (hakiki bilgi) ile doksa (kani) arasinda yapug:
ayrim kendinden sonraki filozoflari 6nemli bicimde etkilemistir. Bu anlamda episte-
me’nin temellerini de atmustir.

Bu makalede de, Parmenides’le birlikte farkli bir kavrayisi gerektiren, giintimiiz-
deki ifadesiyle varlik, Parmenides'te gegen haliyle “Var-olan” (eon), tek tek var olan-
larin her biri olarak “var-olan” (on ti) ve “Var-olma” (einai)! arasindaki iligki ele ali-
nacakur. Bu iliskinin Parmenides'teki karsiligini dogru anlamak, yaygin séylenisiyle
“varlik ve diisiinme” yani “Var-olma” (einai) ile “kavrama/diigiinme” (noein) arasin-
daki iligkinin anlagilmasina da 151k tutacakur. Bu yaklasimda daha ¢ok Heidegger'in
bakisi esas alinmugtir.

Giris

Eski Yunanca o (6v) (cogulu onta, 6via), “olmak” (einai, Ing. to be, Alm. sein)
fiilinin genis zaman ortacinin (sifat-fiil) cinssiz halidir. Parmenides felsefesinin teme-
linde yer alan ve ondan sonra farkli tartigmalara da konu olan “var-olan bir sey” (o7
ti), “Var-olan” (to on/to eon) ve “Var-olma” (einai) seklinde ti¢ ayri kullanimla kargt
karstya kaliriz. Parmenides, kendi felsefesini o7 (8v) sifat-fiilini 7o (7¢) tanimligryla
(artikel) isimlestirerek olusturdugu terim {izerine kurar. S6zciik anlami “olus, varlik,
mevcudiyet, olma, varolus, varlik” (Ing. being) demek olan #o (z0), “canli, yasayan,
varolan” anlamina gelir. Geleneksel olarak Ingilizcede “Being”, biiyiik harfle “Varlik”
varlik”, felsefede iki tiirli kullanilir;

» <«

olarak cevrilir.? Kii¢iik harfle yazilan “being

Metin boyunca, tek tek var olanlarin her biri olarak (on ti), kiiciik harfle “var-olan”; bugiin
kullanilan Varlik kargiligs (eon), biiyiik harfle “Var-olan” ve einai da yine biiyiik harfle “Var-olma”
seklinde kullanilacaktir.

Bu calismada “Varlik ve varlik” ikilisi yerine, “Var-olan ve var-olan” kullanilmigtr.
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biri Yunanca sifat-fille ilgili, digeri Yunanca mastar olarak. Parmenides 8. fragmanda
“Var-olan”in (eon) o6zelliklerini siralayarak tarif ederken ayni zamanda “Var-olma®
(¢inai) ve kavrama/idrak etme (VOglv, noein) arasinda bir baglanu kurar.

Parmenidesten dnce de filozoflar benzer konularla ugrasmiglardir. Ancak
onlar 7z onta (ta 6vto) ile ugrasirken, Parmenides hem kavrama yiikledigi anlami
genisletmis hem de kendinden 6ncekilerin yapug: gibi arkbeé ile ¢ikilan yolu tercih
etmeyerek, “var-olanlar”dan (s onta) “Var-olan’a (t0 on, 10 6v) ge¢mis, kendi felse-
fesini bunun iizerine kurmustur.

Homeros ve Hesiodos simdiki zamanda var olan seyleri ifade etmek icin
eonta (ta €6vt) sozciigiinii kullanmuglardir. Homeros'ta eonta (€6vtor) ge¢miste var
olmamus ve gelecekte de var olmayacak olandir. Bu ifade ilk anda Parmenides’in “O
ne vardi, ne olacakur; halbuki simdi (zyn) vardir.” [B8.5] ifadesini hatirlatsa da Ho-
meros'ta genesis (Yéveoig, dogus/olus) ve phthora (pBopd, bozulus, ¢okiis, yok olus)?
konular1 Parmenides’in yapug: gibi disarida birakilmamigtir.* Phrhora (pBopd), bas-
langici genesis'le (Yéveoic, varagelis) olan kinesis (hareket) siirecine bagli olarak ortaya
¢tkan son yani bozulustur.

Sekil 1. Genesis - phthora
genesis —» kinesis ——» phthora

Peters, Anaksimandrostaki durumun da béyle oldugunu soyler. Ama Parmeni-
des’teki o7 (Var-olan) ve daha sonra Platondaki eide (formlar) kinesis'in disindadir.
Dolayisiyla bunlarin ne genesis'i vardir ne de phthora’s1 [B8.27].°

1 onta (to. 6vta), baslangicta “bir insanin evindeki esyalar1 ve miilkleri” anla-
minda kullanilmis olsa da Miletos Okulu’yla birlikte anlamca “insanin bu diinyada
algiladigt her sey” olarak genisletilmistir. Ancak artik genisleyen bu 7z onta (to. dvio)
kavraminin alunda tanrilara yer yokeur. Etkileri felsefi yaklagimlarda 6rtiik ya da
aleni hissedilse de gok giirlemesinin ve simsek cakmasinin sebebi olarak dogrudan
Zeus'un goriilmesi gerilerde kalmustir. Bunlar daha somut olgular ya da gozlenebilir
doga olaylar1 olarak algilanmaya baglanmistir. Boylece Homeros'un tanrilari aruk

> Phthora (PB0pa): Bozulma, ¢okme, yikilma/yikilis, yok olma; yok olus, ¢okiinti, yikint, yikim,

mahv; ayni zamanda éliimliiliik, fanilik, 6lim; bir kadinin bagtan ¢ikartilmasi, ayartilmasi, ahlaki
¢okiintii, ahlak bozuklugu, fenalik, kotiiliik, serirlik. Lat. corruptio; Osm. Fesid/ifsad. (Peters,
2004: 297).
¢ Werner Jaeger, Ik Yunan Filozoflarida Tanr: Diisiincesi, Cev. Giines Ayas, (Istanbul: Ithaki
Yayinlari, 2011), 55.
Kosmos un bozulup ¢iiriiytisti icin dpthartos ve ruhun bozulup ¢iirtiytisti de azhdnatos maddeleri icin
bkz. Peters, 2004: 297.
Jaeger, 1k Yunan Filozoflarinda Tanr: Diisiincesi, 39.
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duyusal alginin (aisthésis) icinde yer almazken, bir anlamda insanin duyulariyla ula-
sabilecegi noktalarin da sinirlari ¢izilmistir.

lonialillar'in yapug yenilik, 6nceki donemlerin mitsel diistiniisiiniin yapugi gibi
denetlenmesi miimkiin olmayan hayal iiriinii hikiyelerden yola ¢tkmak yerine, ha-
reket noktast olarak sadece deneyimin icinde verili bulduklari seyleri almalari ve
bunlart yalnizca kendilerine dayanarak agiklamalariydi. Parmenides ise kendinden
onceki, bu onta’nin (6vta) “gergek Varlik” oldugu iddialarint 6nemseyerek, insanla-
rin o zamana dek bu isimle andiklari seylerin, bu nitelemenin gerektirdigi ozelliklere
gergekte sahip olmadig1 sonucuna varir. Onun disiincesi, doga felsefesi tarafindan
olus ve yok olus siireci i¢inde kavranan ve siirekli hareket halindeki ilk maddeyle
(apyn) dzdeslestirilmeye ¢alisilan ezeli Bir'in, mutlak bir Varlik anlayisinin gerekeir-
digi nitelikleri karsilamada yetersiz oldugu yoniindedir.

Parmenides, Varlik/Var-olan (eon) kavraminin iginde, hicbir zaman meydana
gelmemis olmak ve hicbir zaman yok olmayacak olmak gibi kurucu 6zellikleri 6r-
titk bi¢cimde bulur; hareketi ve ¢coklugu ise biitiintiyle onun digina iter. Ne var ki,
bu reddedilen &zellikler, Ioniali doga filozoflar: tarafindan da gergeklik olarak kabul
edilen seyin temel 6zellikleri arasinda goriiliir. Bu niteliklerin iliskilendirildigi doga,
araliksiz bir olus ve yok olus diizenindedir. Simdi mevcut olan, ¢ok kisa bir siire sonra
yok olacakur.”

Peki, Var-olan (eon), bize ¢agristirdigs gibi var olan her sey midir? Var-olanlar ayni
zamanda seyler midir?

Yunanlarda “seyler” anlamina gelebilecek olan sozciikler, khrémata (ypripota),
pragmata (npaypota) ve panta (ndvto)dir. Tiirkeede kullandigimiz “sey”
(Uigs) sdzcitigii ise Arapadan gelir. Hem isim hem de mastar olarak kullanilir. Isim
olarak “varlik”, mastar olarak “var etme” anlamini tagir. Sézctigiin diger dillerdeki
karsiliklari soyledir: Lat. Res, ens; Ing. thing, something; Fr. Chose, quelque chose; Alm.
Ding, Sache, etwas; Gr. khrema [yofpal, pragma [redynal, # [ti], ousia [ovcia], on
[6V], onta [6vto] dir.

Khrémata’ nin (ypyuata) tekil hali olan khrema (ypfiuw), khrésasthai “kullan-
mak” fiiliyle ayni ¢atiya aittir. Ayrica “el” anlamindaki kheir sozctigiiyle iliskili
olarak elle yapilan anlamina gelir. Sézciik anlami itibariyla “kullanilan seyler”,
“yararli geyler”, “parayla dlciilebilen her sey”,® “servet”, “mallar”, “zenginlik” ve dog-
rudan “para” anlamlarini da tagir.

7 Jaeger, [k Yunan Filozoflarinda Tanr: Diisiincesi, 144.
8 Barbara Cassin (ed.). Dictionary of Untranslatables: A Philosophical Lexicon, Translation edited by
Emily Apter, Jacques Lezra and Michael Wood, Translated by Steven Rendall, Christian Hubert,

Jeffrey Mehlman, Nathanael Stein and Michael Syrotinski (Princeton, Princeton University Press,
2004), 327.
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Sokrates-6ncesi felsefede Herakleitos'ta da kullanilir. “Mallar” ya da “insanin kul-
landig1 esyalar” olarak geger [Heraclit. DK 22 B90]. Herakleitos, Ates ile “biitiin
seyler” (ta panta) arasindaki iliskiyi aiklamak icin o zamanin temel deger ilkesi olan
alun ile mallar ya da insanin kullandigy esyalar (fa khrémata) arasindaki iliskiyle
benzerlik kurar. Mallarin altinla takasinda her zaman bir denge ve denklik vardur.
Bu denklik altnin “bir”, mallarin “¢ok” olmasi baglaminda “bir”in “¢ok”a denkligi
olarak da disiiniilebilir. Ates ve seyler (ta panta) ayni sekilde béyle bir denklikle dur-
madan birbirine dénisiir. Ancak bu tamamen yok olma seklinde degil, atesin seylere;
seylerin de atese yani birbirlerine dontiserek var olmalari seklindedir.

Anaksagoras'in ilk fragmaninda [“Baslangigta tim maddeler bir aradaydi-

» e

lar”, “Opod mévto yepate Mv°] “madde” olarak gegen sozciik de khrematadir
[Anaxag. DK 59 B1].

Sézciigiin bir baska kullanimi ise Protagoras'in “Insan her seyin dlgiisiidiir.” ifa-
desinde goriiliir. [fadede “her sey” [panton khrématon) olarak kullanilan sézciik
de budur.’ Protagoras bu diisiinceyi Prometheos mythos'una dayanarak olusturur.
Insanin varligini siirdiirebilmesi igin gereken biitiin teknik bilgi ve becerinin ortaya
ctkmasina sebep olan ve onu hayvandan ayiran elleri ve elleri ile is yapabilme im-
kanidir. Daha énce kbrémata’nin kheir (el) sozctigliyle ayni aileden oldugunu
belirtmistik. Protagoras'ta ise khrémata sadece insanin elleriyle yaptg: seyler
anlamina gelmez. Genisleyerek yasalari ve devlet idaresiyle ilgili kaideleri de
igerir. Insan igin “kullanim degeri olan her sey” de denilebilir."

Ayrica Aristoteles Nikomakhosa Etikin 4. kitabinda comertlikten soz ederken
bu sozctigii kullanarak ““Mal’ ile degeri para ile dl¢iilen her seye diyoruz” der. Ona
gore kullanilan seyler hem iyi hem de kétii bir sekilde kullanilabilirler. Zenginlik de
insanin bu tiirde kullandigs bir seydir. Cémert kisi, zenginligi en iyi sekilde kulla-
nacak olan kisi, yani mal konusunda erdeme sahip olan kisidir. Malin kullanilmas:
ise “harcamak” ve “vermek” olarak goriiliir, “almak” ve “korumak” ise sahip olmak
olarak degerlendirilir [Arist. Ezh. Nic., 4, 1119b25-30, 1120a1-5].

Pragmata’nin (npdypato) tekil hali ise pragmadir, prassein [nopdocewv] fiilinden
gelir. Homerosta genel olarak “elde etmek, basarmak, tizerinde ¢alismak, bir ko-
nuyla ilgilenmek” anlamlarinda kullanilir. Praksis’in “eyleme” anlamina karsilik, bu
etkinligin nedeni ya da sonucu anlaminda daha somut bir anlam tagir: Bir eylemle
dustintildugiinde “gorey, iliski, somut gergeklik, nesneyle ilgili bir sey”dir. Ama ¢ogul
halde pragmata daha somuttur. Iginde yer aldigimiz dis diinyanin “gergeklikleri”,

Cassin, Dictionary of Untranslatables: A Philosophical Lexicon, 279.
1 Nedim Yildiz. “Protagoras'in Dini ve Tanrisal Konular Hakkindaki Géoriisleri” hetp://www.
journals.istanbul.edu.tr/iufad/article/viewFile/1023012672/1023011900 (¢evrimigi), 85, n. 9.
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yani kigisel ya da kamusal olarak ilgilendigimiz seyleri ve meydana gelen “olgular”s
ifade eder."

Ayni zamanda “madde”, “sey” anlamina da gelir. Aristoteles iki tiir pragmatadan
soz eder [Metaph., 1041b28-31]. 1. Maddi (varolan), 2. Maddi olmayan (varolma-
yan). Maddi paragmata, t6zii formel bir ilke anlaminda “doga” olan seylerdir. Sadece
maddi/varolan pragmata, dogal maddeler, ya ¢ogu maddi ya da maddi niteliklere
sahip olabilirler.

Maddi olmayan pragmata, digetlerine ilaveten melez, kendiliginden tireyen or-
ganizmalar, hayvan kisimlari, elementler ve insan eliyle yapilan seylerdir. Maddi ol-
mayan pragmata’larin gostergesi, sonsuz aktiiellige sahip olmamalaridir, baska bir
deyisle potansiyel haldedirler. Aristoteles biitiin pragmata’larin maddeye doniisebi-
lecegini soyler. Ayrica insan yapimi seyleri maddi-olmayan paragmata’lar arasinda
sayar. Topiklerde [Top. 1.18, 108a21] ve Retorik’te de [Rh. 3.14, 1415b4] pragma’dan
bahseder."

Yine benzer sekilde kullanilan sozciiklerden biri olan Panta (névta), “her
sey”, “seyler” anlamina gelir."

Yok-tur/var-degildir (ouk estin) ve var-olmayan (mé einai) konulart da Parmeni-
des’in varlik meselesi ile ilgilidir. Aristoteles dogrunun ve yanlisin sadece birlestirme-
de ve ayirmada olabilecegini soyler. Ornek olarak verdigi “teke-geyik”in tek basina
bir anlami vardir ama buna zaman belirtmesi anlaminda “vardir” ya da “yoktur”
eklenmedikge bir dogruluktan ya da yanlisliktan s6z edilmeyecegini belirtir [Caz. 2].
Yant sira “-dir”1 “idi ve olacakur” ile birlikte zaman belirtenler olarak gosterir. Boyle
bir durumda “-dir”in, 6rnegin bir isme eklenmesinin de islevi farklidir. “Philon’'dur”
dedigimizde sadece ismin bir hali belirtilmis olacak ama sozciik ne dogru ne de yanlig
olacakur.

Benzer sekilde “-dir”in kendi basina isim olan “sthhat” sdzciigiine eklendiginde
ise bu seferki iglevinin de “sihhatte-dir” sozctigii ile sthhatte olma halinin simdi de
devam ettigini gosterdigini ileri siirer. Ugiincii bir tip olarak “iyi degil-dir” ya da
“hasta degil-dir” ifadeleri de Aristoteles tarafindan fiil olarak kabul edilmez. Olsa

" Cassin, Dictionary of Untranslatables: A Philosophical Lexicon, 895.

2 Cassin, Dictionary of Untranslatables: A Philosophical Lexicon, 894.

Seyler anlaminda kullanilabilen diger bazi sozciikler de sunlardir: On (6v) sézctigii (cog. onta,
6vta), var olanlar, varliklar demektir. 7z onta, einai’in gogul cinssiz sifat-fiil formudur ve “var-
olanlar” (beings) anlamina gelir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, 6rnegin, agag, tas, kap1, duvar, tavsan
ve kus var-olanlardir. Birlikte diinyay: olustururlar. Genellikle “seyler” sozciigiine kargilik olarak da
kullanilabilirler. Ousia da ta onta gibi e¢inaidan (Var-olma) tiiretilmistir. Olagan kullaniminda isim
olarak kisinin kendisi, birinin sahip oldugu 6zellik ya da madde anlamina gelir. Felsefi anlamiyla
ise kalict ve gercek Var-olandir. 70 on, ta onta’nin tekil seklidir ve ousia’yla esanlamli olarak da
goriilebilir.



Derya Onder 31

da ancak belirsiz fiil olabilir ¢iinkii var olana da var olmayana da uygulanmaktadir
[Arist. Cat. 3].

Siirde ou ve mé ile iki tiir negasyon (inkar/olumsuzlama) yapilir: Ouk esti, “Var-ol-
mayan, bosluk, hi¢bir sey” anlamlarina gelir. Parmenides’in siirinin sundugu, birbi-
riyle gelisik iki sorusturma yolu gériintise gore simetriktir: vardir/varolandir (esz) ve
var-degildir/varolan-degildir (ouk esti) (B2.3 ve B5S).

Ou [0V], ouk, gergek, nesnel bir negasyondur, digeri 7é [un] ise aklin ya da ira-
denin varsayimini “engelleyici” ve “subjektif” negasyondur. Mé on (Var-olmayan),
isimlestirilmis sifat-ortag, basitce var-olmayan oldugu kadar yokluga da (non-being)
atifta bulunur. Meé on'dan bahsedildiginde, o7’un (Var-olan) karsitindan séz edil-
mez.'"*

Bu durum Aristoteles’in de Kategorilerde gindeme getirdigi “kargi-olum” konu-
suyla da ilgilidir [Caz. 10.11b17-23]:

Bir terimin bagka bir terime karsi-olmast dort tarzda sdylenir: gorelile-
rin kargi-olumu [#a pros #], zidlarin kargi-olumu [7z enantia), yoksunlu-
gun sahibolmaga [kataphasis kai apophasis) karsi-olumu, tastikin inkéra
(kataphasis kai apophasis] karsi-olumu vardir. Bu hallerin her birinde,
karsi-olum su sekilde sematik olarak ifade olunabilir: gérelilerin kar-
st-olumu, mislin yarima oldugu gibi; zidlarin kargi-olumu, iyiligin ko-
tilige oldugu gibi; yoksunlugun sahibolmaya karsi-olumu, kérliigiin
gormeye oldugu gibi; tasdikin inkara olan kargi-olumu, oturuyor'un
oturmuyor’a oldugu gibi.”*®

Onaylama [tasdik] ve negasyon [inkar] ayni anda dogru olamayan seylerdir.
Bu agidan ox ve mé ayni konumdadir. Diger yandan, yokluk, yoksunluk (szerésis,
oTéENOLC), steromai “eksik olmak, -e sahip olmamak, ihtiyact olmak” “-den bulun-
mamak”, “kaybetmek, yitirmek, mahrum etmek”, “calmak, asirmak” siklikla “4”,
“mahrum edici, yoksun kilic1”, sadece yiiklemi etkiler ve bu da gramatik olarak ta-
mamen farklidir.

Ornegin, A-kinéton estinin anlami “hareketsiz bir sey” demektir fakat bu eksik
olan sey, hareket yetenegidir. — bu nedenle béyle bir sozciik insan icin sdylenebi-
lir ama (dogast geregi bityiiyen ama hareket etmeyen) bitki i¢in sdylenemez.'® Yani
onun dogasinda zaten icermedigi bir seyin olmamasi nedeniyle o seyden yoksun ya
da eksik sayilamaz.

Y Cassin, Dictionary of Untranslatables: A Philosophical Lexicon, 317.
5 Aristoteles, Organon I- Kategoryalar, Cev. Hamdi Ragip Atademir, 2. bs., (Ankara, MEB, 1963),
42.

6 Cassin, Dictionary of Untranslatables: A Philosophical Lexicon, 319.
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Aristoteles bu konuya da Kategorilerde benzer sekilde deginir:

“Bir varliga ne sirf disleri olmamast yiiziinden dissiz, ne de sirf gérme-
si olmamasi yiiziinden kor diyemeyiz, ama onun tabii olarak dislere
sahibolmasi gerektigi zamanda ne disleri, ne de gormesi olmadigr igin
soyleriz: ¢iinkii varliklar vardir ki dogustan ne gérmeleri ne de disleri

yoktur, ve bunlara da bu yiizden dissizler veya korler denmez.”"’

Ayni 6rnek tizerinden, a-kinéton olan, hareket-siz (-siz yoksunluk eki olarak), bir
yerden bir yere tasinabilir ve gergek bir hareket olmasa bile, ou kineitai, bu da bir
harekettir. Dolayistyla bu ifade icin “mé kinéton einai” [hareket etmeyenin varolmasi]
demek dogru olmaz, ¢iinkii o bir “hareketli-olmayan”dir.'®

Dikkat edilmesi gereken konulardan biri de Var-olan’in (eon) tiirlii sekillerde
bulunabilecegidir. Parmenides siirinde “Dik gozlerini seylere orada bulunmasalar
da, sarsilmaz bir sekilde/bulunur zihinde [rous]” derken bunu kastetmis olmalidir.
“Var-olan” gergek (reel) olabilir, hayali olabilir, dogal ya da kiiltiirel bir nesne olabilir.
Burada onu var kilmak i¢in hep “olma”dan s6z edisimiz dikkat ¢ekicidir. Ornegin,
kanatli atin olmasiyla, tiggenin olmasi ayn: sey degildir. “Var-olmayan hicbir sey
diistiniilemez” ¢linkii var-olmayan yoktur. Her sey Var-olan'dir (eon). Ancak agacin
var olmasinda bir varolus varken, 6rnegin ticgenin var olmasinda bir varolus yoktur.

Var-olan/Varlik (eon) ve diisiinme/idrak etme/kavrama (noein) iliskisinde Parme-
nides’in temel argiimani, var-olmayan hicbir seyin diisiiniilemeyecegi, eger bir seyi
diistintiyorsak onun mutlaka var olan bir sey oldugudur. Parmenides Var-olan'dan
soz ederken goriiniigle ya da fiziki niteliklerle ilgilenmez, onun igin var-olan her
seyin ortak yonii, hepsinin var olmasidir. Yani Parmenides tek tek var-olan’la (o7 #)
Var-olan (#0 on) arasinda bir fark goriir. Bu fark, Hint-Avrupa dillerinde este, Eski
Yunancada esti (Ingilizcede is) ve Tiirkgede “dir” olarak ifade edebilecegimiz fiil {ize-
rinden olusturulur. Bu, bir seyin var oldugunun gostergesidir.

Parmenides’in bir (fo hén) olan Var-olan’t (z0 eon), var-olanlardan yola ¢ikilarak
ulagilmistir ve Var-olan’a baglidir. Var-olanlarin “Var-olma’ya (einai) mesafeleri upki
kiirede oldugu gibi her noktadan merkeze esit mesafededir ki bu merkezde duran sey
de Var-olandir (eon). Bazi yorumcular Parmenides’in Var-olan’inin (eon) kiire oldugu
yorumunu yaparlar. Geometrik bir sekil olarak kiire, bu benzetmenin yapilmasini
akla uygun kilacak pek ¢ok 6zellige sahiptir. En belirgin 6zelligi “mitkemmel” olusu-
dur. Parmenidesten énce de kiireden bahsedilmistir."

Aristoteles, Organon I- Kategoryalar, 45.

'8 Cassin, Dictionary of Untranslatables: A Philosophical Lexicon, 319.
Parmenidesten 6nce Anaksimandros kosmos'un kiiresel oldugundan séz etmistir. Kosmosun
kiiresel olusunu silindir seklindeki diinyanin evrenin merkezinde asili ve herhangi bir sey
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Pythagorascilar da say1y1 cisimli bir sey olarak diisiinmiislerdir. Dolayistyla Parme-
nides’e gore diistindtiglimiiz her seyin bir kiitlesi vardir. Kiitlenin olmamasi gibi bir
diisiince heniiz yoktur. Var-olan (eon) da ayni sekilde kendisiyle doludur. Nesne ve
nitelik ayrimi daha sonra Demokritos'ta ortaya ¢ikacaktir. Var-olan ile cisimsiz var-o-
lan ve var-olanlarin var olma tarzlari arasindaki ayrim, sonraki dénemde Platon'da
ifade edilecektir. Var-olmayanin olmamasi, hatta ifade bile edilemiyor olmasi, bize
“yanlis konugma” diye bir seyin olup olmadig1 sorusunu sordurur. Aslinda bunun
ifade-edilemez olmasi, temelde idrak edilemez olmasidir. Ciinkii Parmenides’e gore
yanlis konugmak, var-olmayan bir sey hakkinda konugmaktir. Var-olmayan yoktur, o
halde béyle bir konusma da yapilamaz.*

Varlik ve Diisiinme’ye ayriks1 bir bakis

Heidegger, 1934 yilindan, Freiburg, Karaormanlardaki kuliibesine ¢ekildigi za-
mandan itibaren Yunan felsefesi {izerine diisiincelerini dile getirmeye baglamistir.
Yerlesik bir felsefe tarihinin (kronolojik ve sirali) yani sira, kurucu diyebilecegimiz
filozoflarin bir de kendi kisisel “felsefe tarihleri” vardir. Felsefesinin tamamini varlik
konusu iizerine kuran Heidegger igin Yunan felsefesi ayr1 bir deger tasir. Ozellikle
Sokrates-6ncesi felsefede ti¢ distintir (Heidegger diisiinmekten geldigi icin filozof
yerine diistiniir sozctiglinii tercih eder) hakkinda bilhassa ¢aligir. Bu filozoflar Herak-
leitos, Parmenides ve Anaksimandros'tur. Ciinkii bu ii¢ diisiiniirii kurucu distiniirler
olarak goriir. Heidegger, farkli zamanlarda, farkli dl¢iilerde Parmenides’e deginmis-
tir.*! Bizim diisiincemize gore Heidegger'in Parmenides’e genel olarak bakusi, boyut-
lar1 ve arastirma zamani daha genis ve buna odaklanmis bir ¢alismanin konusu olma-
ya hem adaydir hem de bu ¢ergevede bir arastirmanin biitiin yan getirileri agisindan
da buna degerdir.

Heidegger'in Parmenides’i bu derece dikkate almasinin birkag temel nedeni var-
dir. Bunlardan ilki Parmenides’in 6gretici-siiriyle (Alm. lehrgedicht) ele aldig Var-o-
lan (eon) konusudur. Bu konu siirin bel kemigini olusturdugu gibi ayni zamanda
Var-olma’yi (einai), disinmeyi/kavramay1 (noein) ele alir. Bunu yaparken de aléthe-

tarafindan kaldirilmadan yiiksekte ve her seyden ayni mesafede oldugunu géstermek icin kullanir
[Anaximand. DK 12.A11]. Ksenophanes de Tanrinin kiiresel oldugundan bahsetmis ve ayrica daha
sonra Empedokles de Sphairos'u dogustan kiiresel olarak tanimlamak icin kullanmistir (Drozdek,
2008: 42).

Platon daha sonra bu konudan Kratylos, Theaitetos ve Sophistés diyaloglarinda bahseder.

Martin Heidegger, Gesamtausgabe 35: Der Anfang der abendlindischen Philosophie, Auslegung
des Anaximander und Parmenides (Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann GmbH, 2012);
Gesamtausgabe 40: 1. Abteilung: Vorlesungen 1923-1944 — Einfiihrung in die Metaphysik (Frankfurt
am Main, Vittorio Klostermann GmbH, 1983); Gesamtausgabe 54: II. Abteilung: Vorlesungen
1923-1944 — Parmenides (Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann GmbH, 1992).
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id'y1, logos'u (ve legein’i), noein’i, einai’y, physis'i Var-olan’a (eon) ekler; Var-olan (eon)
alétheia dir, logos’tur, physistir.

Heidegger, genelde Yunan felsefesine, 6zelde Parmenides’e yaklasiminda “yaygin”
ve “kabul gormiis” neredeyse (yaklagimint takip edenler harig) biitiin bakis agilarini
hem elestirir, hem degistirir. Bunu yaparken de ne sadece filolog, ne sadece filozof
gibi davranir. Parmenides’in, bir filozof olarak 6gretisini siir ile ortaya koymasi da
Heidegger agisindan dikkate alinmaya degerdir. Ciinkii Parmenides, filozof olarak
siirle diisinmeyi segerek felsefenin ve siirin imkanlarini ve alanlarin: birlestirmistir.

Heidegger'e gore [hepsi yaygin anlamiyla olmak tizere] alétheia, hakikat degildir;
doksa, aldauct degildir, physis, doga degildir; logos, akil degildir; dike (dixn), adalet
degildir; ve bunlarin yani sira varlik (eon) ve diisiinme (n20ein), birbirinden bagimsiz
degildir ama ayni da degildir; sonradan ayrilabilmis olmalari da kokende birbirlerine
ait olmalari, boyle bir iliskide bulunmalari nedeniyledir. Ayrica Parmenides’in siiri de
stradan bir siir degil, 6gretici-siir ya da onun ifadesiyle “didaktik siir”dir.

Kanaatimize gore, biitiiniiyle kacinmaya ¢alistigt anakronik yaklagim, onu Yunan
felsefesinde bir arkeoloji ¢alismast yapmaya itmis ama diisiincelerini ortaya koyarken
kendi eyleminin zamanini ve bir mekan olarak i¢inde yasadigi diinyayr da unut-
turmamugtir. Yani Heidegger’in Yunan felsefesine yaklagimi gliniimiiziin deyimiyle
“nostaljik” degildir. Aksine o ge¢mise bakmay1 en ¢ok da yasadigi zamanin ve iginde
bulundugu genel anlayisin dogurdugu sorunlara ¢oziim olarak uygun gérmiistiir.
Ciinkii ona gore Yunan felsefesinin 6zellikle de bu ilk dénemi [Platon’a kadar olan
kisim] heniiz kavramlarin kokensel anlamini yitirmedigi, insanin kendini dogadan
koparmadigi, diigiinmenin bir anlamda sonradan ve belki [bugiin] oldugu gibi “kir-
lenmedigi”, felsefenin dogal ve saf halidir.

Asil calismamizin temel konusu olan “varlik ve diigiinme” bagligina yaklagimimiz,
tiim bu nedenlerle, yaygin goriislere karsit duran (ama bu yaklasimlariyla yayginlik
kazanmamig) Heidegger’in bu konudaki goriisleri ve yorumlarinin destegiyle olmus-
tur.

[nsan diinyada ne yaparsa, bunu kendisi de varolanlar (#« onta) arasinda bir varo-
lan olarak yapar. Insan bir Var-olan olarak Var-olan'dir (072 hen on). Daha bu asamada
bile “-dir’dan (estin) kastedilen, insanin var oldugudur yani insan var-dir (estin).
Diinyadaki varolusu bir Var-olan (#z onta) olmasindan kaynaklanir. Var-olani var
kilan sey, Var-olmadir (einai).

Heidegger, bu iliskinin ayni zamanda bir baglant oldugunu ancak kendi i¢cinde
¢oziimlenmedigi stirece bir karmagiklik tasimaya da devam ettigini belirtir. Felsefede
cogu zaman bahsedilen Var-olmadir (einai) ancak bununla kastedilen Var-olandir (zo
eon). Daha 6nce siirin yorum kisminda da bahsedildigi gibi, her sey bir var-olan'dur.
Sadece 6rnegin bir kalem, kapi ya da agag degil ayni zamanda Heidegger’in deyisiyle
“benim simdiki konusmam ve sizin dinlemeniz ve dikkatinizi vermeniz...” de var-o-
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lan'dir (Heidegger, 2010: 18). Var-olan'in (eon) iginde bir var-olan (o7 #) olarak, onu
siirekli deneyimleriz ve kavrariz. Ancak Var-olma (einai) konusunda durum daha
farklidir. Onu da belki bir nebze anlariz ama Var-olan’t kavrayisimiz gibi kavraya-
mayiz. Bu kavrayisa ulasmanin yolu ise Var-olan (z0 on/to eon) ile Var-olma (einai)
arasindaki i¢sel baglantiyr dogru olusturmakla/¢ézmekle miimkiin olacakr.

Bu i¢ i¢e ge¢mislik Var-olan (0 on/to eon) ile Var-olma’y: (einai) bir arada tutar.
Bundan ilk s6z eden kisi Parmenidestir. Parmenides’te bu iliski daha eski bigimiyle
ta eonta ve emmenai seklindedir. Hem ayniligin hem de ayrimin igerilmesi konunun
anlagilmasini giiclestirir. Oysa ne zaman bir Var-olan'dan s6z edilse, orada ayni za-
manda Var-olma da vardir.2

Buna yol acan, Var-olan’in (70 07) Var-olma anlamina gelmesidir.”® Ama ayni za-
manda aralarinda bir ayrim da vardir. 70 on/to eon=to einai, yani Var-olan=Var-ol-
madir. Bunu syle agmak miimkiindiir. Biz dile getirirken herhangi bir Var-olan (70
on) igin Var-olma (einai) demeyiz, Var-olan da demeyiz. Onun yerine “bir var-olan”
deriz.** Ciinkii onu hem algilayisimiz hem de adlandirmamiz béyledir, ayni zaman-
da onu bu sekilde deneyimleriz. Yani 6rnegin benim kalem icin sdyleyecegim sey,
onun “bir var-olan” oldugudur. Var-olan (eo7) dedigim zaman ise daha genel, adina
tam olarak “toplam” da denilemeyecek bir biitiinlitkten s6z ederim. Daha da otesi
gercekte kalemi algilarken, Heidegger'in de belirttigi gibi, onu Var-olan ya da “bir
var-olan” olarak degil, oldugu gibi ve kendiliginden algilarim. Onu diistiniirken, onu
bir Var-olan (70 on) ya da “bir var-olan” (o7 #i) olarak diisinmem. Bu bir tiir kendi-
liginden anlagilirliktir ve yine Heidegger'in deyisiyle kendiliginden anlagilan her sey
gibi bir yaniyla da bilinmez olarak kalir.

Peki, Var-olan (o7) ve Var-olma (einai) dedigimizde, “bu ya da su var-olan, pek
¢ok var-olan nesne; bitkiler, hayvanlar, insanlar, insan eserleri, tanrilar, biitiin var-o-
lan, birlikte, tek tek var-olanin sayili toplam tutarini” yani bu tek tek var-olanlarin
toplam sayilabilirligini mi kastederiz? Heidegger bu sorulari konunun agiga kavustu-
rulmasinda can alict sorular olarak ortaya koyar. Bu soruyu farkls bir sekilde diizen-
lersek, Var-olan (z0 on) asagida gosterildigi gibi tek tek var-olanlarin (o7 #) toplami
mudir?

22 Martin, Heidegger, Aristoteteles Metafizik @ 1-3 Giiciin Neligi ve Gergekligi, Cev. Saffet Babiir
(Istanbul, BilgeSu Yayincilik, 2010), 19.

Tirkgede ortag, diger soyleyisle sifat-fiil ya da partisip (participal), bir fiilin cimlede sifar
gorevinde kullanilmasini ifade eder. Fiillerin sonuna —en, -esi, -mez, -ar, -di(k), -di(g1), -ecek
ve —mis ekleri getirilerek olugturulur. Varol-an sézciigi de ayni seyde varolmak fiilinin —an
ekiyle olusturulmus sifat-fiil/ortag halidir. Ozellikleri fiillerden tiiremeleri ve eylem anlamlarint
kaybetmemeleridir. Isle-yen, gel-en, gec-en de bunun gibi 6rneklerdir.

24 Heidegger, Aristoteteles Metafizik © 1-3 Giiciin Neligi ve Gergekligi, 20.
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“Var-olan” (to on) = “bir var-olan” (on ti) + “bir var-olan” (on ti) + “bir var-o-
lan” (on ti) + ...

Heidegger, ilk anda boyle kabul edilse bile ortaya hemen bagka sorularin ve tuhaf-
liklarin giktigindan bahseder. Bu sekilde kabul edildiginde ve (diyelim ki) bir sona
kadar da ulagildiginda, baslangi¢ noktasina bakugimizda olmayan bir seyden degil
tam da belirli “bir varolan’dan (“a”) basladigimizi goriirtiz. Ancak toplama iglemi-
ni bitirmeden bir Var-olan'a (70 07) ulasamayacagimiz da ortadadir. Ciinkii heniiz
Var-olan'a (70 on), o toplama sahip degiliz. Yine de saymada baslangi¢ noktamiz olan
ilk “bir var-olan1 (o7 #) ¢ekip aldigimizi diisiinelim. Tabloda tek tek var-olanlarin
(on #i) toplamindan olusan bir Var-olan var ama heniiz bunu bilmiyoruz. Bu Var-o-
lan (70 on) ideal olarak sayma sonucunda belirlenecek olandir.

Heidegger bu toplamda yola ¢iktigimiz seyin tam da “sayilmamuis bir toplam”
oldugunu séyler.” Bizim i¢in ilk olan bu “toplam”dir (70 07). Buna karsilik saymada
ilk olarak aldigimiz sey bu degildir, aksine yukarida “a” olarak alt1 gizilen “bir var-o-
lan”dir (o #7). Bizim bir, iki, tig... seklindeki saymada “bir” olarak aldigimiz sey,
gergekte ilk degildir. Bizim icin ilk olan “sayilmamuis toplam” yani Var-olan'dir (7o
on). Bu toplamin, bir miktar oldugu ortadadir ama ne kadar oldugu (sayilacaksa eger
sayma bitmeden) ortada degildir.

Heidegger genel olarak yapug: gibi, oncelikle bu yaklagim1 bir temele oturtmaya
caligir ama asil gostermek istedigi, boyle tasarlanabilecek olanin aslinda béyle olma-
digidir ve yapmak istedigi daha da ¢ok “neden” béyle olmadig1 sonucuna varmakaur.
Esitligin sag tarafinda “ilk” oldugunu diisiinerek ¢ekip aldigimiz “a” y1 (o7 #), bu
haliyle “sayilabilir bir belirsizlik’in i¢inden almug gibi goriiniiriiz. Bu da onun da bu
belirsizligin bir pargast olarak “belirsiz” diye nitelendirilmesine yol agar.

Elbette bu agiklamalar, kastedilenin hi¢ de Var-olan’in (70 on) tek tek var-olan-
larin (o7 #i) toplami olmadigini gostermek icin yapilmistir. Var-olan (70 on) higbir
sekilde tek tek var-olanlarin (o7 #) toplami degildir. Burada toplami andiran bir
bitiinliik algist bulunur ancak bu toplam, i¢ine girdigimizde bu Var-olan'in (70 on)
bize dayatug seydir. Boyle bir Var-olan'in (70 07) mevcut olusu, tek tek “var-olan’la-
11 (on ti) sayilabilir kilarken, Var-olan (70 on) higbir sekilde bu tek tek “var-olan’larin
toplami degildir.”®

Var-olan (70 on) bize kendisini Var-olma (einai) olarak sunar. Yani Var-olan,
Var-olmadir; 70 on, To einaidir. Var-olan tam da biz onu “Var-olan” olarak aldig;-
mizda (“tek tek var olanlarin ‘dingin’ dayatmasi”) Var-olmadir.”” Buradan daha agik
anlagilmasi gereken, ne zaman Var-olandan (70 on) séz edecek olsak ayni zamanda

»  Heidegger, Aristoteteles Metafizik © 1-3 Giiciin Neligi ve Gergekligi, 20.
% Heidegger, Aristoteteles Metafizik © 1-3 Giiciin Neligi ve Gercekligi, 20.
¥ Heidegger, Aristoteteles Metafizik © 1-3 Giiciin Neligi ve Gergekligi, 23.
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Var-olmadan (einai) da soz ediyor olusumuzdur. Dolayisiyla Var-olan'in (70 on) ne
oldugunu ortaya koydugumuzda Var-olma’nin (einai) ne oldugunu da belirleme yo-
luna gireriz.

Yukarida da belirttigimiz gibi ortaya cikan sey, 20 on to hén, Var-olan’in (70 on),
Bir (heén, &v) oldugudur. Var-olan (70 on), Birdir (bén). Var-olma (einai), Birdir
(hén) yani Var-olan olarak Var-olandir. Heidegger, Parmenides’in Bir’in (/én) Var-ol-
manin (einai) tizerine gelmesine izin vererek Var-olan (70 on) hakkinda bu ifadeyi
dile getirdigini séyler. Ona gore, “Boylece Parmenides felsefede ilk kesin hakikati dile
getirmigtir.”*®

Burada “ilk hakikat” nitelemesi, zaman agisindan 6ncelik belirtmez, ilk bulun-
mus hakikat anlamini tagimaz. Aksine biitiin 6teki hakikatlerden 6nce gelen ve onla-
rin arasinda parlayan ilk hakikattir.

Parmenides’in “Var-olan Birdir” (¢0 on to hén) ifadesi, genellikle cogu arastirmaci
tarafindan “hem ilkel hem yanlig”, “acemice”, “yetersiz” ve “degersiz” gibi sifatlarla
nitelendirilir. Heidegger ayni metninde, bu ifadenin yanlishigi konusunun ayri bir
inceleme konusu olmasi gerektigini ama ilkel olusu yoniindeki degerlendirmelerin,
tam da sozctigiin igerdigi ilk-el, ilk olan, baslangicta olan anlaminda dogru kabul
edilecegini belirtir. Ona gore gerek felsefede gerekse insanin var olmasinin biitiin asil
olanaklarinda, gelecek hicbir zaman baslangicta olanin biiytikligiine erisemeyecek
niteliktedir. Bu biiyiikliik gelecekte asil ve degerli olacak seyler i¢in bir engel olmaya-
cak, aksine olmasi gerektikleri gibi asil ve hakikatli iseler, onlarin da biiytikliiklerini
perginleyici nitelikte olacakur. Felsefe tarihinde Parmenidesten beri tiim ugraglara
ragmen bu nokraya ulasilamamis olmast ise, ona gore, felsefenin bu “ilk hakikat”ini
muhafaza etmede yeterince giiclii olabildiginin gostergesidir.*’

Bayle bir deger, sadece konserve edilerek (bozulmadan) korunmasiyla degil, ken-
dinden baglica baska sorularin dogabilmesi ve bunlarin cevaplarinin bulunmasiyla
canli kalacaktir. Parmenides'te Var-olan (eo7) ve Var-olma (einai) esitlenmesinin (70
on=To einai) keyfi bir sema olmadigy, aksine felsefenin temel bir sorusunu ve cevabini
icerdigi ortaya konulmalidir.

Var-olan’la (70 on) ilgili olan sey, Var-olmadir (einai). Daha once de belirtildigi
gibi, burada Var-olan, Var-olan olarak Var-olan'dir (07 hen on). Ancak tam da bu
sema Var-olan (70 on) ile Var-olma (70 einai) arasindaki ayrimi da birlikte getirir.
Var-olan’s, var-olan'dan ayirmakla, bu ayrim da gerceklesmis olur. Aksi halde, tek tek
var-olan (o7 #i) ile Var-olan (70 on) ayrimi gizli kalmis olurdu.*

*  Heidegger, Aristoteteles Metafizik @ 1-3 Giiciin Neligi ve Gergekligi, 23.
¥ Heidegger, Aristoteteles Metafizik @ 1-3 Giiciin Neligi ve Gergekligi, 23.
% Heidegger, Aristoteteles Metafizik © 1-3 Giiciin Neligi ve Gergekligi, 25.
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Heidegger’in XI. Dersi

Heidegger, Was Heisst Denken?' [Diisiinmek Ne Demektir?] baslikli toplam 21
dersten olusan eserinde XI. dersini Parmenides’in 6. fragmaninin [B6]** ilk satrinda
gecen eon emmenai’a (€0v Eppevan) ayirir. Emmenai, einai’in arkaik dildeki seklidir.
“Diistinmeye ¢agiran nedir?” temel sorusunu esas alan metninde Heidegger, diisiin-
menin ne oldugundan baglayarak geleneksel diisiinmenin ne oldugunu sorgulamaya
kadar varir. Logos'un manuga doniisme cizgisini erken Yunan felsefesinin sonu, Bau
felsefesinin ise ona bugiinkii zeminini saglayan baglama noktasi sayarak, bu anlami
(manuk) disarida birakir. Diisiinmenin temel dogasina dénmek gerektiginden soz
eder. Bu anlamda Parmenides’in siiri onun igin belirleyicidir.

FEon ve emmenai (einai), Ingilizceye being ve to be; Latinceye ens ve esse olarak gev-
rilmistir. Bu calismada ise “Var-olan” ve “Var-olma” olarak kullanilmaktadir. Ancak
Heidegger asil ¢evirinin Yunancanin kendi iginde yapilmasi gerektigini belirtir.*® Yani
bize dnerdigi bir dil-i¢i ¢eviridir. Bunun yolu ise kendimizi transpoze* etmekten ge-
cer. Boyle bir transpozisyon, ancak bir “sicrama” ile gergeklestirilebilir. Bu sigrama ise
eon emmenai sozciiklerini goren, Grek kulaklariyla, ifadelerini ve sozlerini isiten bir
sigramadir. Heidegger, hemen ardindan da séylenen bir seyi goriip goremeyecegimizi
sorar. Sozciiklerin seslerle anlattigindan daha fazlasini, beden goziiniin gordiigiinden
daha fazlasini gorebilecegini ifade eder. Ancak bu kendiliginden olacak bir sey degil-
dir. Bunun i¢in uzun ve yavas bir hazirlik gerekir.

Eon (80v) yani Var-olan, dilin her bir kelimesinde dile gelir. Sadece tek tek soz-
ciiklerde degil, sozciiklerin birlesmelerinde (baglag), bilhassa da birlesme noktala-
rinda konusur. Yani, dilin i¢inde konusur ve sdylemenin, ifade etmenin imkanlarini
icerir.”> Gérmedeki boyle bir sicrama, goriilen sey icin nedenler ya da kargit-nedenler
ileri stirmenin asla saglayamayacagi bir yararda bulunur. Sadece goriilen ve tekrar
goriilen sey, gosterilebilir. Boyle bir gérme de belirleyici olan gdriinmedir.

Eon (£0v), Var-olan, mevcut olandir; emmenai (upevar) ise Var-olma, mevcut
36 Burada ve hazir bulunan, bizimle
olandir. Bu da karsimizda duran demektir. Nesne, burada olusuyla ve mevcudiyetiyle

olma. Fon, kendini bize sunan mevcut olandir.

belirlenir.

>l Martin Heidegger, Was Heisst Denken? (Tuebingen, Max Niemeyer Verlag, 1954). ingilizcesi, What
is Called Thinking, Translated by Fred D. Wieck and J. Glenn Gray (New York, Evanston, and
London: Harper & Row, Publisheers, 1968).

Biri séylemeli ve idrak etmelidir var-olanin var oldugunu; Ciinkii miimkiindiir var olmak [xpn} 10
Méyew e VOelv T’ £0v Eppevar: £6TL yop eivo]

»  Martin Heidegger, What is Called Thinking? [A Translation of Was Heisst Denken?], Cev. ]. Glenn
Gray (New York, Evanston, and London, Harper & Row, Publishers, 1968), 232.

Transpoze, matematikte matrislerle ilgili kullanilan bir terimdir. Bir matrisin transpoze edilmesi,
satirlariyla stitunlarinin yer degistirilmesidir.

»  Heidegger, What is Called Thinking?, 233.

¢ Heidegger, What is Called Thinking?, 234.
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Eon, ayni zamanda “Var-olan’in Var-olmasi”dir (eon emmenai). Distinme ona
dikkat kesilir ve onun adini ona verir. Diisiinme ile ifade edildiginde, bu sdylenme-
mis sey, sadece lizeri ortiik bir sozciikeiir. Heidegger bunun bir icat degil, bir kesif
oldugunu séyler. Ciinkii diisinmede ifade edilmediginde de ordadir ama heniiz tistii
agilmamuis, orttisti kaldirilmamigur. Diistinme/kavrayis (noein) bunu kesfeder. Bu
dilde zaten ifade edilenin, eon’un, “Var-olanin Var-olmasi”nin (eon emmenai) kesfe-
dilmesidir.”” Sadece diisiinme uyandurici olabilir ve Var-olmasi agisindan Var-olan’a
(hazir bulunan) kulak kesilmeye cagirabilir. Var-olan (eon), bdylece gizlenmemislik-
ten yiikselendir.

Parmenides, B6'da legein te noein te, “sdyleme ve diisiinme” (Aéyewv te voeiv 1)
icin noein ve eon emmenai; “Var-olan'in Var-olmasi” ifadesi i¢in, sadece einai ya da
daha basit bir ifadeyle eon der. Genel olarak noein, diisiinme olarak cevrilse bile bu
basit bir diisiinme degildir. Noein, einai’a (Var-olma) odaklanmis ve ona bagl kalan
genislikte bir diistinmedir. Parmenides’te noein, sadece ruhla ya da onun ruhsal faa-
liyetleriyle ilgili bir diistiinme degildir. Noein olarak noein, einai’'la birlikte ve béylece
einai’in kendisine ait olandir.’® Parmenides bunu hem B3’te (“ciinkii ayni seydir dii-
sinmek ve var-olmak”) ve hem de daha genis bir sekilde B8.34’te (“diisiinme de ayni
seydir”) ifadeleriyle ortaya koyar.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, eon emmenai, einai yani “Var-olanin Var-olma-
st” ve noein de legein’le baglanusiyla birlikte “igsellestirmek/6ziimsemek” anlamina
gelmekteydi. Iki fragmanda da gegen auto (ayn1) sozciigii (10 adt0, B3 ve Ta010V,
B8.34) diisiinmenin (noein) ve Var-olma'nin (einai) ayni oldugu anlamina gelmez.
Burada kastedilen dogrudan “6zdeslik” de degildir. Yunanca 6zdes sozctigii homoi'dir
(6uotov). Ama Heidegger yine de bunun bir tiir 6zdeslik, birlikte ait olma gibi an-
lasilmas: gerektigini soyler. Bunun bir kanit1 olarak da Parmenides’in B8.36, 37'deki
su ifadesine dayanur:

“kesfedeceksin diistinmeyi [noein], zira hicbir sey ne vardir ne de var
olacaktir

Var-olanin [eon] disinda...”

[0V yap @vev Tod £6vTog, &v O TEPUTIGUEVOY EGTLY,

€VUPNGELG TO VOELV]

Parmenides burada “Var-olma'nin disinda” (8vev tod eivar) demektense, “Var-o-
lan’in diginda” (6vev 10D €0vtog) der. Burada, aneu (Gvev) sozciigii “...nin diginda”
anlamina gelen “-s1z” sozctigudiir. Anewn, “birlikte” anlamina gelen syn (cuv) sdzcii-
giiyle zit anlamlidur.

7 Heidegger, What is Called Thinking?, 235.
% Heidegger, What is Called Thinking?, 240.



40 Parmenides’te Varlik Ve Diisiinme Baglaminda “Var Olan” (On Ti), “Var-Olan”
(To On/To Eon) Ve “Var-Olma” (Einai)”

“Var-olanin Var-olmasi”na (eon emmenai) odaklanmasina bagli olarak noein’in
temel dogast ile eon bu sekilde birlikte ait olur. Boylece, “Var-olanin Var-olmasi”
(eon emmenai), eon (€0V), noein’i (vogiv) kendisine ait bir sey olarak icinde tutar ve
muhafaza eder.”’

Heidegger, eon’dan (Var-olan), “bizi kendi dogasina kabul ederek orada muhafaza
ettigi diisiinmenin temel dogasina ¢agiran” olarak bahseder. Ona gore, Parmenides
bunu yukarida alintilanan fragmanlarda [B3, B8.34-36] yapmusur. Bu, dogrudan
bir ¢cagr olarak ifade edilmese de “Var-olanin Var-olmasi’nda (eon emmenai) bizi
einai’ mn i¢indeki noein’e yonlendirerek onun dogasindaki diisiinmeye ¢agiran bir cag-
riy1 dile getirmistir.

Sonug Yerine

Parmenides kendi felsefesini kurarken hicbir sekilde kendinden énceki filozoflar:
ve mythoslari yok saymamigtir. Kendisini hem Antik Yunan siirinin iki biiyiik ismi
Homeros ve Hesiodos'un devami olarak gorerek diistincelerini siirle dile getirmis,
siirin imkAnlarindan yararlanmis, hem de felsefesini, onceki filozoflarin goriislerine
kimi zaman elestirel yaklagarak, kimi zaman da onlarin énemli buldugu gériislerini
ya da ilkelerini alip gelistirerek veya doniistiirerek kurmustur.

Giintimiiz literatiiriinde yerlesmis haldeki “Varlik” ve “diisiinme” sozciiklerinin
Parmenides felsefesindeki karsiligt eon ve noein’dir. Bu felsefenin diger temel taglar:
da belirtildigi gibi alétheia, doksa, eon, nous, noein, logos, legein ve einaidir.

Bu felsefede insan, aslinda hep 6yle olmus olmasina ragmen, ne zaman var-olan-
lara dikkat kesilmeye baslar ve kendisinin de ayni dyle bir var-olan oldugunu his-
sederse, o zaman hem kendi Var-olma’sini1 (einai) hem de var-olanlarin arkasindaki
Var-olan’t (eon) kavrar. Seylerin ve var-olanlarin sadece gordiikleri ya da o ana dek
bildikleriyle sinirlt olmadigint goriir. Diger var-olanlarin arasinda farkli oldugunu
fark ettiginde dil onun yardimina kosar. Ciinkii Heidegger'in dedigi gibi dil, Var-
ligin sozciiklere gelmesidir. Var-olan (eon), var-olanlara (ta onta/on ti) dagilarak ve
onlara yerleserek, onlart adlandirarak var kilar. Gérmekle kavramanin, sylemekle
diistinmenin, var olmakla konusmanin, isitmekle gérmenin, gérmekle kavramanin
i¢ iceliginde kendisi konusmadiginda da isitmeyi 6grenir. Isittigi bu ses kendi var-ol-
masinin sesidir.

Varlikla Diigtinme arasindaki kopmaz bagin titincii ilisigi Var-olmadir (einai).
Insan bunu kavrayarak, nous ile bilir ve kavradig; sey ise icinde bulundugu hakikattir,
alétheiadir. Hakikatin oldugu her yerde de unutulusun igine terk edilmis bir sey daha
giin yliziine ¢ikar ve bdylece {istii agilmis olur. Bu da biitiin gizlenmemisligi icinde
insan1 Var-olma’ya ve bdylece diisiinmeye ¢agirir.

¥ Heidegger, What is Called Thinking?, 241.
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