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KANT’IN ELESTIRI ONCESI ESERLERINDE SINIR KAVRAMI
The Concept of “Boundary/Limit” in the Works of Kant's Pre-Critical Period

Ebru Pehlivan”

OZET

Kant'in akla sinir ¢izme ve bilginin, ahlakin, dinin bu simnirlar icindeki yerini
belirleme girisimi, agirlikli olarak Elestiri Dénemi’nin amaglaridir. Ancak gerek bu
girisimi gerekse Elestiri Dénemi’ne ait metinleri anlayabilmek igin Elestiri Once-
si Dénem metinlerinin incelenmesi gerekmekredir. Ciinkii Elestiri Oncesi Dénem
metinleri, Elestiri Dénemi’ni hazirlayan unsurlari igerdigi gibi, Elestiri Donemi’nde
“Kritik”e tabi tutulacak unsurlari da barindirmaktadir. Bu nedenle bu calismanin
amaci, Elestiri Dénemi’ni dnceleyen ve hazirlayan Elestiri Oncesi metinlerini sizr
kavrami baglaminda incelemek ve Elestiri Oncesi Dénemin bir tiir topografyasini
¢tkarmaya caligmakur.
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ABSTRACT

Kant’s attempt to set the limits of reason and to determine the place of knowle-
dge, morality and religion within these boundaries are the predominant aims of the
Critical Philosophy. However, in order to understand the texts belonging to Kant’s
Critical Philosophy, the texts of the Pre-Ciritical Philosophy must be examined. Be-
cause the Pre-Ciritical texts not only include the elements that prepare the Critical
Philosophy but also contain the elements that are subject to “critic” during the Cri-
tical Period. For this reason, the main target of this study is to examine the texts of
the Pre-Ciritical Period within the context of the idea of “boundary/limit” and to lay
a kind of topography of the Pre-Critical Period.

Keywords: Kant, Boundary (Grenze) — Limit (Schranke), Critics, Pre-Critical Pe-
riod, God, Universe, Soul, Metaphysics
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Metafizigi “insan aklinin sinirlarinin bilimi™

ve her tiir teodiseyi “kendi sinirlarin
gormezden gelen aklin bir savunmast™ olarak tanimlayan Kant'a gore bilginin kaynag:
ve sinirlart mutlaka belirlenmelidir. Bu sinirlari belirlemeyi miimkiin kilacak olan
Aklin sinirlarin: belirlemek ise en zor fakat en gerekli olanidir.™ Bu nedenle Kant
felsefesini, bir sinir ¢izme projesi olarak gormek miimkiindiir, hatta “Swnzr kavram:
belki de Kant felsefesinin rubudur.* Oznenin bilgiyi insa siirecini yine onun sahip
oldugu yetilerin islev ve sinirlariyla agiklama girisimi olan Saf Akln Elestirisi, 5zne-
nin bilme bakimindan sinirlarini gizerken Neyi bilebilirim?sorusuna yanut arar. Pratik
Aklin Elestirisi, ahlak alanindaki sinirlart belirlerken Ne yapmaliyim? sorusuna cevap
verme iddiasindadir. Yarg: Yetisinin Elestirisi ve ozellikle Salt Aklin Sinirlar: Dahilinde
Din gibi son dénem metinleri ise neyi bilebilecegini ve ne yapmast gerektigini bilen
oznenin Neyi umut edebilirim? sorusuna yanit niteligindedir. Bu ¢aligmanin ama-
c1, Elestiri Dénemi’nde cizilecek olan s6z konusu sinirlari 6nceleyen ve hazirlayan
Elestiri 6ncesi metinlerini szzzr kavrami baglaminda incelemektir. Temel iddiamiz
ise, bilgi, ahlak ve din alanlarina sinir ¢izme girisiminin -Elegtiri Donemi’nin amaci
oldugu kabuliiniin aksine- Elestiri Oncesi metinlerinden baslayarak Kant felsefesine
hakim bir kaygi oldugunu gostermeye ¢alismakr.

Kant'a gore felsefe tarihindeki Arizlerin sebebi, kriterler konusundaki muglaklik-
ur. Kritik neticesinde belirlenecek olan kriterler sayesinde bilgi ile bilgi olmayan ara-
sindaki sinirt ¢izmek ve s6z konusu muglakligr ortadan kaldirmak miimkiin olacakur.
Olar’a dair bilginin sinirlarini belirleyecek olan kriterlerin ilk izlerine Elestiri oncesi
metinlerinde rastlandigs gibi, olmasi gereken’e dair sinirin da bu dénemde ¢izilme-
ye baglandigini séylemek miimkindir. Ancak “ber belirlenim[in] ayn: zamanda bir
olumsuzlama [olmas:]™® gibi, sinir da ieride kalani belirlerken disarida birakilan: da
belirleyen cift yonlii bir isleve sahiptir. Kant da sinir kavramini zaman zaman iceride
kalana, zaman zaman disarida birakilana vurgu yaparak kullanmaktadir. Elestiri do-
neminde belirginlesecek olan sinir kavraminin (Grenze-Boundary/Schranke-Limit)”

' Immanuel Kant, Dreams of a Spirit-Seer Elucidated by Dreams of Metaphysics, Theorethical
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Immanuel Kant, Bitiin Teodise Denemelerinin Basarisizlig: Uzerine, Cev: Muhsin Akbas, Dogu-

Bau Diisiince Dergisi, Say1:14, Nisan-2001, :202-214

Immanuel Kant,Lectures on Logic, Trans. and Ed. by].Michael Young, Cambridge University

Press,1992, s:538

* Paul Ricour, Kant and Husserl, Philosophy Today, 10:3, (1966:Fall), s:169

Kullanilan késeli parantezler, bize aittir ve metin biittinliigiinii saglamak amaciyla kullanilmistir.
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soz konusu farkli kullanimlarina erken dénem metinlerinde de rastlamak miim-
kiindiir. Bu nedenle Elestiri Oncesi metinlerini, sinir kavraminin séz konusu farkls
kullanim ve gondermelerini gozeterek incelemek bu ¢alismanin bir diger amacini
olusturmaktadir.

Her sinir gibi Kant'in Elestiri Dénemi’nde ¢izdigi sinirlar da bir savas sonra-
sinda ¢izilmistir. Geleneksel metafizige agilan bu savasin ilk izlerine Elestiri Oncesi
Dénem eserlerinde rastlamak miimkiindiir. Kant séz konusu dénemde geleneksel
metafizigin Tanri, ruh ve evren hakkindaki bilgi iddialarini bir ruhgoriictiniin he-
zeyanlarindan ayiran sinirt —varsa- bulmayi amaglamaktadir. Kant'in Elestiri Déne-
mi’'nde ¢izecegi sinirlarin ilk izlerine 1746'da kaleme aldigt Canli Kuvvetlerin Dogru
Olciilmesine Iliskin Diisiinceler adli eserinde rastlanmak miimkiindiir. Kant bu me-
tinde, geleneksel metafizigin -6zelikle de Leibniz-Wolff geleneginin- kullandigt bir
yontem olan tiimdengelimsel akil yiiriitme yonteminin matematikte kullanildig: gibi
metafizik problemlerin ¢6ziimiinde de kullanilip kullanilamayacag sorusuna cevap
arar. “Varlik” gibi en genel kavramlardan hareket ederek tikel durumlari agiklamaya
dayanan timdengelimsel akil yiiriitme yonteminin gegerliligini sorgulayan Kant, bu
yontemin kullanim alanlart ile ilgili bir sinirlama getirmeye calisir. Ancak Elestiri
Dénemi’nde geleneksel metafizige cizilecek sinirlar bu donemde heniiz belirsiz ol-

eserlerinde sinir kavramuni iki farkls sézciik ile karsilanmigtir. Kant, “Schranke” (Limit) sozciigiinii
niceliksel belirlemeler i¢in kullanirken, “Grenze” (Boundary) sézcigiinii daha ok niteliksel
ayrimlar igin kullanmaktadir. Ornegin akil, metafizik ve kendinde-gey’in sinur1 igin “Grenze”
sozcigii tercih edilirken, matematik ve doga bilimleri bilgisinin sinurt igin “Schranke” sézctigii
tercih etmistir. Kant'in matematik, doga bilimleri gibi aklin sonsuz bagint kurabilecegi ve bu
alandaki gorevinin sonsuz oldugu durumlarda “Schranke” sozciigiinii kullanmaktaki amaci, bu
kullanimin biitiiniin eksik tanimlanmasina ya da tamamlanamaz olanin alanina dair bir gondermeye
sahip olmasidir. “Schranke” ayni zamanda negatif bir kullanima sahiptir ¢iinkii fenomenal sinirin
ne oldugunu ve aklin neyi basaramayacagint ya da bagarabileceklerinin sinirini géstermekeedir.
Schranke, kapsanana, igeride kalana, neyin smirlandigina vurgu yapugindan Kant, aklin
sinurlant ¢izildiginde iceride kalan doga bilimleri ve matematik bilgisi igin “Schranke” sozciigiinii
kullanmay tercih etmistir. “Schranke”, fenomenal sinirin ne oldugunu belirleyerek bilginin mesru
alanini belirlerken aklin neyi bilemeyecegine isaret eder. “Grenze” (boundary) ise disarida neyin
kaldigina gondermede bulunur. Aklin sinirlari ¢izildiginde metafizik disarida kaldigindan metafizik
s6z konusu oldugunda “Grenze” sozciigiinii tercih etmistir. “Grenze” kelimesinin nereye kadar
gidecegini, neler yapabilecegini bilmek anlamina uygun olarak Kant, “Noumenon”u bir sinir kavram
(Grenzebegriff) olarak tanimlanmustir.

Bkz: Immanuel Kant, Critigue of Pure Reason, Trans: Guyer,P., Wood, A., Cambridge University
Press,New York, 2005, BXXVII, A25-B40, A28-B44, B111
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174-175.par, 180-183.par.,
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$:225
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dugundan Kant, Tanr ile ilgili ¢ikarimlar yapmak konusunda bir sakinca gérmedigi
gibi Yaratilig Teorisi’nin iddia ettigi gibi diinyanin alt giinde yaratlip yaraulmadig:
sorusuna da cevap vermeye ¢alismistir.

En ufak nesneler karsisinda bile yetersiz kalan kavrama yetisinin, szzzrsiz olant
kesfetme ¢abasinin sonugsuz kalacagina dair itirazlara Kant'in cevabr: “...biitiin aras-
tirmalar iginde, en kolaylikla ve kesinlikle sonuca ulasabilecek arastirmanin bu oldugu™
bi¢imindedir. Evren hakkinda varilacak yargilara genel yasalardan yapilacak tiimden-
gelimsel akil yiiriitmelerle ulagilabilecegini savunan Kant, tiimevarimsal akil yiiriit-
menin hakim oldugu doga bilimleri alaninda ayni imkanin s6z konusu olmadigini
iddia eder. Bu nedenle “Bana sadece maddeyi verin, ondan bir diinya kurayim’™ demek
mimkiin iken, “Bana maddeyi verin, size bir tirtslin nasil iiredigini gistereyim”™'? diye-
bilmek miimkiin degildir. Béylece Kant bu metinle, doga bilimlerinin giivenilir bilgi
alanini, deneyime dayali tiimevarimsal akil yiiriitme ile sinirlamis ve tiimdengelim
yonteminin metafizik konulardaki kullanimina da bir sinir getirmeye calismustir.

Elestiri Oncesi Dénem’e ait eserlerinde Kant, fiziksel agiklamalardan hareketle
metafiziksel sonuglar ¢ikarmamak konusunda heniiz belirgin bir szzzr ¢izmemistir.
Bu nedenle evrenin sonsuz yapisindaki baglanti ve uyumun degismez yasalarini,
Tanr’nin varliginin kusku gotiirmez kanitlari olarak gormekeedir. Ayni gerekge ile
evreni, “Sonsuz Varlik” olarak adlandirdigs Tanri’nin giiciiyle iliskilendirerek O’nun
giiciiniin sonsuzlugundan hareketle evrenin de higbir sinirt olamayacags sonucuna
varir. Kant'a gore evren, Tanr'nin yaratmasi sonucu meydana geldiginden ve sirf
bu ylizden de sinirsiz oldugundan insanin kavrama giiciiniin sinirlarinin dtesinde-
dir. “Smnarls 6mrii, yani bir baglangici ve kokeni olan her sey, bu sinirly dogasinin izini
tasir.™! Insan akli, kendisi gibi yaratlmis olan doga ile kiyaslandiginda gok daha si-
nirlidir ve bu nedenle sinirsiz olani kavramaktan acizdir. Kant -Elestiri Dénemi’nden
farkls olarak- Elestiri Oncesi Dénem'de insan aklinin sinirliligina iliskin belirleme-
lerine ragmen Tanrt hakkinda oldugu gibi evren hakkinda da gériis bildirmekten
kaginmamistr. “Burada Kantin Elestiri Oncesi dénemiyle, Elestirel Donemi arasinda
onemli bir ayrim ortaya cikar. Kant, her ne kadar evrenle ilgili 6nermelerin insan
aklinin erisebilecegi sinirlarin dtesine gegmek gibi goriindigiinii sdylese de, evrene

iligkin gortisler ileri siirmekten geri kalmaz.”!?

Immanuel Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami, Cev: Seckin Selvi, Say Yayinevi, [stanbul,
2007, s:48

> Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kuramz, s:48

10 Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurama, s:49

" Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurama, s:137

Ozgﬁg Giiven, Kantin Elestiri Oncesi Bilgi ve Bilim Goriigii, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi,2006, s:51
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Kant bu dénemde sinzrsizlik ve sonsuzluk kavramlarint Tanr ile ilgili agiklamala-
rinda sik sik kullanmaktadir.” Tanri i¢in kullanilan bu kavramlar insan s6z konusu
oldugunda ise kaosu ve bilinmezligi ifade etmektedir. Ciinkii sinirli bir varlik olan
insan ancak sinirli olani kavrayabilirken, sinirsiz olani kavramak onun sinirlarin
agmaktadir. Diger taraftan ilerleme ve gelismenin diisiinen varliklarca agilacak bir
sinirt yoktur. Insan sinirli anlama giicii ile evreni anlamaya yonelik sinirsiz bir gaba
icinde olursa Tanr’'nin kusursuzluguna yaklasmayi bile umabilir. Tipk: kaotik olan-
dan kosmosu olusturacak olan ilk diizenleyici hareket gibi, aklin kaosundan diizen-
lilikler tireterek gelisen diisiince de Tanr’nin kusursuzluguna yaklagmay: hedefle-
melidir. Burada Tanrisal kusursuzluk bir tiir ideal gorevi gormektedir ki daha sonra
Elestiri Donemi’'nde ayrinuli bir bi¢imde dile getirilecegi gibi insan aklinin béyle bir
ideale ihtiyact vardur. '

1755’te Kant, doktora tezi olan Ates Ustiine adli metninin yani sira Metafizik-
sel Bilginin Il llkelerinin Yeni Bir A¢tklamas: adli ¢aligmasint da yayimlar. Bu eser,
Kant'in metafizik tizerine ilk ¢alismasi 6zelligini tasimaktadir. Metnin temel amagla-
rindan biri “matematigin dogaya ve fizige uygulanabilirliginin sinirlarini™ ¢izmektir.
Bunun yan sira fizik ve metafizigi dayandiklari ilkeler ve yontemleri bakimindan
irdeleyerek bu bilimleri birbirinden ayiran sinir da ¢izilmeye ¢aligilmistr. Kant bu
metinde, metafiziksel akil yiiriitmelerde sik sik kullanilan ve ¢ikarimlarin dayandig:
biiyiik 6nciil konumundaki énermelerin yapisini, olumlu ve olumsuz 6nerme ta-
nimindan hareketle ¢oziimler. Geleneksel metafizigin siklikla bagvurdugu ontolojik
kanit argtimanini, Tanri tanimindan hareketle Tanr’'nin var oldugu sonucuna me-
tafizik bir sicrama ile vardigs gerekeesiyle reddeder. Kant'a gore bu tiir mantiksal
ctkarimlar, bir seyin varliginin kanit olarak sunulamaz. Kant manuk ilkelerinin, var-
ligin bir kanit1 olarak degerlendirilmesine karst ¢ikarak Leibniz ve Wolff’un siklikla
bagvurdugu celismezlik ve yerer-neden ilkelerinin bilginin temeli olarak degerlendi-
rilmeyecegini 6ne siirer. Ayrica, doganin bir parcasi olan insanin karar alma siirec-
lerinde dogada hiikiim siiren nedensellik ilkesinin ne 6l¢iide etkili oldugu sorusu da
bu metinde cevaplanmaya caligilir.

1756 yilinda yayimlanan Fiziksel Monadoloji adli eserinde ise Newton'un uzayin
boliinebilirligi gorisii ile Leibniz'in baginusal ve boliinemez uzay anlayisint karsi-
lastiran Kant, uzayin ‘cevherler arasindaki digsal iliskilerin bir tezabiirii™® oldugunu

5 Bkz:Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurams, s:142-143

Y Kant, Critique of Pure Reason: A569-B597, A577-B605

5 Immanuel Kant, New Elucidation of the First Principles of Metaphysical Cognition, Introduction to
Translations, Theorethical Philosophy 1755-1770, Trans. and Ed. by David Walford, Cambridge
University Press, New York, 1992, xlix

Aliye Kovanlikaya, A Critical Approach to Kants Conception of Experience in View of Leibnizs
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savunur. Lebiniz-Wolff metafizigi ve Newton fizigi arasindaki bu tartugmayi 1746'da
kaleme aldigi Canls Kuvvetlerin Dogru Olgiilmesine Iliskin Diigiinceler adli eserinde
¢ozme girisiminde bulunan Kant, Fiziksel Monadoloji metninde Newton'un doga
felsefesinin Leibniz-Wolff metafiziginin temel ilkeleriyle uzlagtirma ¢abasi igerisin-
dedir. Kant'a gore uzay monadlar arast bagintinin kendisidir bu nedenle uzay bir t6z
degildir. Monadlar aslinda uzamsizdirlar ve yer kaplama ozelliklerini itme ve ¢ekme
fonksiyonu araciligiyla saglarlar. Bu nedenle “Cekme ve itme kuvvetinin fonksiyonu
olarak cismin uzanimi onun sinirlarim: da belirler”"’ Ayni zamanda matematik ve
metafizik arasindaki szzzrlart da belirlenmeye yonelik bu tartusma, Canls Kuvvetlerin
Dogru Olgiilmesine Iliskin Diisiinceler (1746) baslikli metinle baslayarak, Fiziksel Mo-
nadoloji (1756) ve Olumsuz Biiyiikliikler Kavramin: Agikliga Kavusturma Denemesi
(1763) adli eserlerde devam ederek 1770te yayimlanan Duyulur-Diigiiniiliir Diinya-
nin Form ve Ilkeleri metninde Elestiri-Oncesi Dénemdeki son halini alacakur.

Kant, 1759'da Daniel Weymann'in En Iyi Olmayan Diinya Uzerine baslikli te-
zinin hemen akabinde Iyimserlik Hakkinda Bazi Goriisler Uzerine Deneme basli-
g1 ile derslerinin bir taniimini yayinlar. Kant bu metni, Leibniz'in bu diinyanin
miimkiin olan diinyalarin en iyisi oldugu goriistinii, kétiilik probleminin ¢éziimii
olarak sunan Weymann’in tezine cevaben kaleme alir. Kant'in iddiasi, 6tesinde daha
iyi bir diinyanin diisiiniilemeyecegi bir diinyanin da gergekten miimkiin olabilecegi
yoniindedir." Bir seyi digerinden ayiran 6zellik ya da ozellikler; olumsuzlama, yok-
luk, bulunmama sayesinde ¢izilen sinzrlar ile belirlenir. “Her belirlenim ayn: zamanda
bir olumsuzlama™ oldugundan “A”y1 “A-olmayan”dan ayiran sinirlar olumsuzlama
(negations) ile cizilerek, varolus dereceleri belirlenebilir. Bir sey digerinden farkliysa
onda her zaman gergeklige dair bir derece farklilig bulunur. Bagka bir ifade ile farkls
seyler, ayni gerceklik derecesine sahip olmazlar. Bu nedenle de iki farkli diinya, esit
derecede iyi ve mitkemmel olamaz. ki diinya, nitelik degeri bakimindan degil, stnir-
lar1 ve varlik dereceleri bakimindan birbirinden ayrilir.

Bu nedenle Leibniz'in “miimkiin diinyalarin en iyisi™ ifadesi, “biitiin sayilarm en
biiyiigii” ifadesi gibi kendisiyle celisen bir ifadedir. Ciinkii hem A’y1 A olmayandan

Ontology, (Yayimlanmamus Doktora Tezi), Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul,
2002, s:18

7 Immanuel Kant, The Employment in Natural Philosophy of Metaphysics Combined with Geometry, of
which Sample I Contains the Physical Monadology, Theoretical Philosophy 1755-1770, Trans. and
Ed. David Walford, Cambridge University Press, New York, 1992, s:61 (1:484)

'8 Bkz:Immanuel Kant, An Attempt at Some Reflections on Optimism, Theorethical Philosophy 1755-
1770, Trans. by David Walford, Cambridge University Press, New York, 1992, s:72

19 Spinoza, The Chief Works of Benedict De Spinoza, s:50

2 Gottfried Leibniz, Theodicy, Cev: E.M. Huggurd, Open Court Publish, U.S.A, 1993, s. 202-
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ayiran sinir muglakor hem de biitiin sayilarin en biytigiinti diisinmek miimkiin
degildir. Sonlu sayilarin en biiytigii ifadesini, ¢esitlilik kavraminin soyutlamast ola-
rak degerlendiren Kant, ¢esitliligin sonlu oldugunu savunur. Sinirlayabildigimiz bir
seyin mitkemmelliginden bahsedebilirken sinirsiz olanin mitkemmelliginden bahse-
dilemez. Olgiilebilir olanin bir digeri ile kiyasina dayanarak ona varlik dereceleri at-
fedebiliriz. Dolayistyla en biiyiik sayidan bahsetmek miimkiin olmadig: gibi, miim-
kiin diinyalarin en iyisinden bahsetmek de olanaksizdir. Ancak Kant’a gére miimkiin
gercekligin en mitkemmelini diisiinmek miimkiindiir, o da Tanrr'dir. Tanri, mutlak
mitkemmelligin semboliidir.

Dirt Kiyassal Bigimin Yanlis Safsataciliginin Gosterilmesi adli eserinde goriilebile-
cegi gibi Kant'in ilgisi 1762 yilindan itibaren doga felsefesinden uzaklagarak meta-
fizik problemlere, 6zelikle de Tanr1 konusuna yogunlasir. Kant bu dénemde, Tanri
kanitlamalarinda kullanilan ontolojik kanitin dayandig: celismezlik ilkesinin varlik
alaninda gegerli olmadigini, mantuiksal ¢ikarimlarin gecerliliginin var olmanin kanit
olarak sunulamayacagini savunur. Kant bu metinde, metafizikgilerin siklikla bagvur-
dugu dérde ayrilan akil yiirtitme bicimini elestirerek temelde biitiin akil yiirtitme
bi¢imlerinin, 6zdeslik ve buna bagli olarak ¢elismezlik ilkesine dayandigini savunur.
Bu metin, Kant'in Elestiri Donemi’nde yargt verme fiili ve mantik formlari arasinda
kuracagy iliskinin ilk izlerini tasimast acisindan 6nemlidir.*!

Kant, Tanrimin Varlgin Ispatlamaya Yonelik Tek Miimkiin Kanit (1763) adli ese-
rinde ise Tanr’'nin varliginin, siradan insan kavrayisinin sinirlari i¢inde bile kanitla-
maya gerek olmaksizin kavranabilecegini savunur.”* Eserin basliginin aksine birgok
Tanr1 kanitlamasindan bahsederek hepsini giiriiten Kant, olanakli tek kanitin a pri-
ori ilkelere dayanan Tanri kanitlamast olabilecegi sonucuna varir. Leibnizin “Ziim
varliklar kendi niteliklerini Tanrisal niteliklerden sinirlama yoluyla alirlar™ gorisu
ile paralellik gosteren argiiman, fiziksel nesnelerin imkan, fark ve gesitlerinin tim
olanaklarin toplaminin farkli bigimlerdeki sinirlamalariyla olustugu iddiasindadir.
Dolayistyla tiim olanaklarin toplami olan Tanri gibi zorunlu bir varligin varsayil-
mamast durumunda diger varliklarin imkani da ortadan kalkacaktir. Imkan delili
olarak adlandirilan bu delile gegmeden 6nce Kant, geleneksel metafizigin ontolojik,

203,252

*' Frederick Beiser, C., Kants Intellectual Development:1764-1781, Ed. Paul Guyer, The Cambridge
Companion to Kant, Cambridge University Press, New York, 1992 s: 60-61

2 Immanuel Kant, The Only Possible Argument in Support of a Demonstration of the Existence of God,
Theoretical Philosophy 1755-1770, Trans. and Ed. by Cambridge University Press, 1992, s:111
(2:66)

»  Gottfried Leibniz, Monadoloji, Cev: Suut Kemal Yetkin, Maarif Matbaasi, Istanbul, 1943, s:426-
27(43.Madde)
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kozmolojik ve teleolojik kanitlarini ¢iiriitmeye galisir. Descartes ve Wolff’un savun-
dugu ontolojik kaniti, varlik'in yiiklem olamayacag gerekeesiyle reddeden Kant'a
gore varlik, herhangi bir yiiklemin igerigi yapilamadig: gibi herhangi bir 6znenin
kavraminda da bulunmaz. Kant bu iddiay1 Saf Aklin Elestirisi'nde ¢ok daha ayrintli
bicimde ele alacaktir.?

Ontolojik kaniti, Varlik'in yiiklem olamayacag: gerekgesiyle reddeden Kant, dii-
zenlilik fikrinden hareketle Tanr’nin varligini kanitlanma girisimi olan Kozmolojik
Kanit'y, aklin igleyisinin megru szzz7larin Stesine uzanmasinin en tipik 6rnegi olarak
degerlendirir.” Teleolojik kanit ise, insan aklinin gérkeminin oldugu kadar zayiflig1-
nin bir gostergesidir. Sinirsiz ve her seye giicii yeten varlik olarak Tanr’nin kaostan
kosmosu yaratmasi, maddenin Tanrrdan 6nce var oldugu ve Tanri’'nin bu durumda
bir yaratict degil, ancak bir mimar olabilecegi gibi bir sonuca gétiirmektedir. Kant’a
gore Tanri tanimi ile gelisen bu sonug, insan aklinin yetersizliginin bir gostergesidir.
Soz konusu ¢eligkinin ancak nesnenin insan aklinin igleyisinin kurdugu bir yapi ol-
masi durumunda asilacagini savunan Kant'a gore, bu yapr a priori ilkelerce diizen-
lenmis olmalidir. Bu eserinde ontolojik, teleolojik ve kozmolojik Tanr1 kanitlarinin
yetersizlik ve zayifliklarint gosteren Kant, geleneksel metafizik elestirisinin en kap-
samli ilk 6rnegini ve imkan delilinin savunusunu da bu metinde yapmistir. Ontolojik
ve teleolojik Tanrt kanitlarinin ustaca bir bilesimi gibi goriinen imkan deliline gore
Tanri, yoklugu diistiniildiigiinde diger tiim olanaklr varliklarin imkaninin ortadan
kalkacag zorunlu bir varlikr.

1755 yilinda gerceklesen tarihin en biiyiik depremlerinden Lizbon depremi son-
rasinda yasanan tartismalarin odagi, doga olaylari ile Tanrisal irade arasindaki iligki-
yi agiklamaya yoneliktir. {lahi takdir (providence) ve kétiilitk problemini giindeme
getiren s6z konusu deprem hakkinda Kant, doganin zorunlu yasalarina Tanr’nin
dogrudan bir miidahalesi olmadigint savunarak karsilik verir. Zanrinin Varligim Is-
patlamaya Yonelik Tek Miimkiin Kanit adli eserinde, depremin sadece bir doga olay1
oldugunun ve olgudan hareketle metafizik ¢ikarimlar yapilmamasi gerektiginin altint
cizer. Kant, bu siirete 6zellikle rasyonalist gelenegin Tanri kanitlamalarinin gegerli-
ligini sinamakta ve metafizigin yonteminin ne olmasi gerektigini belirlemeye calis-
maktadir.? Kant'a gore metafizik, “karanlik, kryisiz ve fenersiz bir okyanustur™ ve bu

2 Kant, Critique of Pure Reason, Trans. and Ed. by: Paul Guyer, Allen W. Wood, Cambridge University
Press, New York, 2005, A 559, B 423
Ayrica bkz: Inan, Ilhan, Kant on the Notion of Being, Mugla Universitesi Uluslararast Kant
Sempozyumu Bildirileri, Vadi Yayinlari, Ankara, 2006, I.Basim, s:38

»  Kevin J. Harrelson, The Ontological Argument from Descartes to Hegel. Amherst, Humanity Books,
New York, 2009, s.167

% Sebastian Gardner, Routledge Philosophy Guidebook to Kant and the Critique of Pure Reason, London
& New York: Routledge, 1999, s:15

¥ Kant, The Only Possible Argument in Support of a Demonstration of the Existence of God, s:111
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okyanusta kaybolmamak icin geleneksel metafizigin diistiigii hatalara diisememek
gerekir. Bu nedenle Kant, one stirdiigli imkdn delilinin olast bir metafizik ¢tkmaza
girme ihtimaline karsin su ciimle ile 6nlemini alir: “Kisinin Tanrinin varligina ken-
dini ikna etmesi mutlaka gereklidir, ancak Tanrinin varligini kanitlamak o kadar da
gerekli degildir.””® Saf Aklin Elestirisi'nde Tanrinin Varligini Ispatlamaya Yonelik Tek
Miimbkiin Kanit adli eserinde yer alan tek miimkiin kanita dogrudan yer vermese de
bu eserin Saf Aklin Elestirisi’nin Zranssendetal Ideal diisiincesini dnceledigi sdylene-
bilir.??

Kant, 1763 yilinda kaleme aldig1 Olumsuz Biiyiikliikler Kavramin: A¢ikliga Ka-
vusturma Denemesi adli makalesinde ise “yon” ve “kars1 yon” kavramlarini ele almis-
ur. Bu kavramlar araciligiyla girisilen bu ¢aba; geleneksel metafizik, matematik ve
doga bilimlerinin sinirlarini yeniden ¢izme girisimi olarak da yorumlanabilir. Kant,
1755'te yazdigt Metafizigin Ilk Ilkelerinin Yeni Bir 1zahat'nda ise dzdeslik ilkesinin
olumlu yargilarin, celismezlik ilkesinin ise olumsuz yargilarin kaynagi oldugunu be-
liremistir.®® “A” ve “A- olmayan”1 diigiinmek mantiksal bir ¢eliskiye neden olurken,
olgular diinyasinda “duran cisim” ve “hareket eden cisim” bir geliski yaratmamakta-
dir. Dolayisiyla mantik, nedensellik iliskisini dahi a¢iklamaktan aciz oldugundan bil-
ginin genisletilmesi igin mantiktan degil, olgulardan hareket edilmesi gerekmektedir.

Elestiri Oncesi Donemde yon ve karsi-yon kavramlart araciligtyla metafizik, ma-
tematik ve doga bilimleri arasina ¢izilen bu sinir, ayni zamanda analitik-sentetik ay-
rimi ve sentetik a prori yargilarin gerekliligi konusundaki zemini de hazirlamistur.
Kant’a gore geleneksel metafizigin yapugi mantiksal ¢éziimlemeye dayanarak olgular
hakkinda bilgi iddiasinda bulunmak miimkiin olmadigindan neden-sonug arasinda-
ki bagint1 analitik bir ¢6ziimlemeden ¢ikarilamaz. Geleneksel metafizigin yontemi
olan kiyasa dayali akil yiirtitme ile matematiksel akil yiiriitme arasindaki benzerlik,
metafizikgilere matematikte oldugu gibi metafizikte de benzeri bir kesinlige ulasma
umudu vermis ve matematiksel akil yiiriitme bir model olarak kullanilmistir. Kant'a
gore matematikteki temel tanimlar sentetik, metafizikteki temel tanimlar ise ana-
litikeir.>' Matematik akil yiiriitmeyi sayilarla, metafizik kavramlarla yapmaktadir.
Ancak matematikte tanimlar agik iken, metafizikte ayni agikliga ulasmak ¢ogu kez

*  Kant, The Only Possible Argument in Support of a Demonstration of the Existence of God, s:201

2 Bkz:Necmettin Tan, Imkan Delilinden Zranssendental Ideale: Kantta Tanr: Kavraminin Kikleri,
Firat Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, Elazig, 2011, s:169

* Immanuel Kant, Elucidation of the First Principles of Metaphysical Cognition, Theorethical
Philosophy 1755-1770, s:7-10 (1:389-1:391)

3t Kant, bu ayrimi 1763%e yayimlanan Ablak ve Teoloji Ilkelerinin Apagikligi Uszerine Arastirma
baslikli metnin birinci bélimiinde ayrinuli bir bi¢imde temellendirmistir. (Immanuel Kant,
Inquiry Concerning the Distingtness of the Principles of Natural Theology and Morality, Theoretical
Philosophy 1755-1770,Trans.:Walford, D., Cambridge University Press, 1992, 5:248 (2:2706)
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mimkiin olmamaktadir. Bu nedenle ‘metafizik, biitiin disiplinler arasinda en zor ola-

nidir ama heniiz hicbir metafizik yazilmamagstir.” 3

Kant'a gére matematik ve metafizigin farkli amaglari, ydntemleri ve farkli kesinlik
anlaysglari vardir. Bu nedenle -geleneksel metafizigin yapug: gibi- matematigin me-
tafizik icin bir model olarak kullanilmamasi gerektigini belirten Kant, ‘metafizigin
imkanindan siphelenmek™ gerektigini Saf Aklin Elestirisi’'nin temel argiimanlarin-
dan biri olarak konumlandiracakur. Kant'in Olumsuz Biiyiikliikler Kavramini Agikls-
ga Kavugturma Denemesi adli makalesinde yon ve kars: yon kavramlarindan hareketle
baslayarak, Duyulur ve Diisiiniiliir Diinyanin Form ve llkeleri nde belirginlesen ve Saf
Aklin Eletirisi nde son bigimini alacak olan bu sinirlar, bilgi ile bilgi olmayani birbi-
rinden ayirmayi saglayacak kriterleri belirleme girisimleri olarak degerlendirilebilir.

1764’te yayimlanan Ablak ve Teoloji llkelerinin Apagikligs Uzerine Arastirma adi
calismasinda Kant, matematiksel kesinlige metafizik alaninda ulasmayr uman gele-
neksel metafizik¢ilerin bu ¢abasinin sonugsuz kalacagini savunur. Ciinkii metafizik
alanindaki kavramlarin iclem ve kaplaminin ¢ogu kez belirsiz olmasi, istenilen ke-
sinlige ulagilmasini engellenmektedir. Geleneksel metafizik, tanimlarinda bile uzla-
stlamayan #dz, 6z gibi kavramlardan olgulara dair ¢ikarimlar yapmaya calismaktadir.
Ancak tanimlarinda dahi uzlagilamayan bu kavramlarin ¢dziimlenmesi temel bir
sorun iken, bu ¢oziimlemelere dayanarak olgulara dair sonuglar ¢ikarmak daha bii-
yiik bir sorun olusturmaktadir. Kant’a gére metafizik alaninda bir sonuca ulagilmak
isteniyorsa fizigin sinirlarini bilen yéntemine bagvurarak olgulardan hareket etmeli
ve bilginin sinirlarini genisletmek ugruna olan ile olmas: gereken arasindaki sinir ihlal
edilmemelidir.

Ancak Kant'in dogal teoloji ve ahlakin ilk ilkeleri hakkindaki yarigma sorusunu
yanitlarken metafizige ¢izdigi sinirlari dikkate almadigi gozlemlenmektedir. Kant'a
gore dogal teolojinin nesnesinin egsizligi ayni zamanda onun kesinliginin de kaynag:-
dir. Ayrica, akilda mevcut olan Safideal kavraminin varligs, Tanrr' nin varliginin delili
olarak yorumlanmaktadlr Bu nedenle “Dogal teolojinin temel ilkeleri, azami felsefi
kesinlige sahiptir.* ¢iinkii s6z konusu ilkeler akilda zaten mevcuttur. Once Tanrnin
Varligini Lspatlamaya Yonelik Tek Miimkiin Kanit adli eserinde daha sonra da Ahlak ve
Teoloji Ilkelerinin Apagikligi Uzerine Arastirma adli metinde dogal teolojinin nesnesi
olan Tanrr'nin essizligi ve aklimizdaki saf ideal kavrami, Tanr’nin varligina dair bilgi-

** Kant, Inquiry Concerning the Distingtness of the Principles of Natural Theology and Morality, s.250

»  Karl Jaspers, The Great Philosophers, Ed. Hannah Arendt, Trans. Ralph Manheim, A Helen and
Kurt Wolff Book, Harcourt, Brace & World, Inc., New York, 1962, s:238

3 Kant, Inquiry Concerning the Distingtness of the Principles of Natural Theology and Morality,
Theoretical Philosophy 1755-1770, 5:270 (2:296)
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nin kesinliginin nedeni olarak sunulmustur. Ahlakin ilkeleri de kaynagini aklimizdan
almalari bakimindan benzeri bir kesinlik tasimaktadirlar.

Kant, 1764 yilinda yayimlanan Giizellik ve Yiicelik Duygular: Uzerine Gézlemler
adli eseri ahlak, estetik, din, cinsiyet ve toplumlar arasi farkliliklara yonelik donemin
genel temayiiliinii yansitmakrtadir. Ozellikle giizel ve yiice kavramlart ekseninde; du-
yu-akil, kadin-erkek, siyahi-beyaz, Dogu-Bati toplumlari, Hristiyanlar olmayan ve
Hristiyan toplumlar arasinda keskin bir ayrima gidilmistir. Metin boyunca bu kav-
ramlarin ilki, ikincinin tagidigt 6zellikleri niceliksel olarak yeterince tasgimadig; icin
“A-olmayan” bi¢iminde tanimlanmusur. Yiice, erkek, beyaz ik, akil, giivenilir bilgi ve
Hristiyanlik, Bat toplumlari ile iliskilendirilirken, giizellik, kadin, doga-tistii, akil
dist, duyu-duygu, giivenilir olmayan bilgi de Dogu toplumlari ile iligkilendirilmis-
tir.”

Kant'in bu dikotomik diigiince yapisi, bilgi ve degerler alanlarina “sinir” ¢izme gi-
risimi ile yakindan iliskilidir. Elestiri Oncesi metinlerden baslayarak Kant, bilgi edi-
niminin 6zdeslik ve celismezlik ilkelerine dayandigini savunmaktadir.’® Ozdeslik il-
kesi, bir seyin ne ise o (A, A'dir) oldugunu belirleyen, dolayiszyla Ay, “A-olmayan”dan
ayiran sinirlarinin cizilmesini miimkiin kilan ilkedir ve gelisgmezlik ilkesini de icinde
barindirir.’” Kant, ¢elismezlik ilkesinin, 6zdeslik ilkesinin sadece bir bicimi oldugu,
fark olarak tanimlananin ise niteliksel degil niceliksel oldugunu 1759'da kaleme al-
dig1 Iyimserlik Hakkinda Bazi Gériisler Uzerine Deneme adli eserinde dile getirir.
“Farkls seyler hicbir zaman ayni gerceklik derecesine sabip olamazlar.”®

Kant'in bu eseri, szznzr kavrami agisindan incelendigine; bilginin kaynag: ve yon-
temine iligkin yukaridaki belirlemelerinin yani sira Elestiri Dénemi’nde olgunlas-
tiracagt ahlak anlayisinin da ilk de izlerini tasidigi goriilmekeedir. Ornegin, “Kigi-
nin tutkularina ilkelerle boyun egdirmesi yiicedir.”™ itadesinde de gorilebilecegi gibi
duygu ile akil arasina ¢izilen keskin sinir, aklin duygulara hakimiyeti ile giivence
altina alinmaya calisilmakta ve bu durum yiicelik ile onurlandirilmaktadir. Duygu-

55 Immanuel Kant, Giizellik ve Yiicelik Duygular: Uzerine Gézlemler, Cev. Ahmet Fethi, Hil
Yayn, Istanbul, 2010, 5:58-59

% Bkz.Kant, New Elucidation of the First Principles of Metaphysical Cognition, Introduction to

Translations, Theorethical Philosophy 1755-1770,Trans. and Ed. David Walford, Cambridge

University Press, 1992

Kantet szmirlarin da izdesilik ilkesi uyarinca iceriden glzllmeye caligildigs konusunda Bkz. Enver

Orman, Hegel Felsefesinde Sinir Kavraminin Onemi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2001, s:22

% Kant, An Attempt ar Some Reflections on Optimism, Theorethical Philosophy 1755-1770, Trans. by

David Walford, Cambridge University Press, New York, 1992, s:72, (2:31)

Kant, Giizellik ve Yiicelik Duygular: Uzerine Gozlemler, s:16
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lara akil ile gizilen sinirin ahlakin neredeyse teminati olarak goriildugi Guizellik ve
Yiicelik Duygular: Uzerine Gizlemler metinin iizerine Kant'in —daha sonra- aldig: su
not nemlidir: “lyi bir insan olmakla iyi bir akli varlik olmak arasinda biiyiik bir fark
vardrr. Miikemmel derecede iyi bir akli varlik olmak icin sinirls olmanin disinda hichir
sinira sahip olmamak gerekirken, miikemmel derecede iyi bir insan olmak icin ise bircok
sinira sabip olmak gerekir.”"

Elestiri Oncesi Dénem metinlerinde Kant, dindeki asiriliklart da bir tiir szzzr asi-
mz olarak gormekte ve bu agiriliklars; safdillik, bos inang, bagnazlik ve kayitsizlik ola-
rak siniflandirmaktadir. Kant'in geleneksel metafizigi elestirisine dair ipuglari barin-
diran bu metinlerde, dini kani ya da gériislerin dogmatik bir bicimde benimsenmesi
anlamina gelebilecek bagnazlik bir tiir kibir olarak tanimlanmaktadir. “Bagnazlik,
degim yerindeyse, dindarca bir kibirlenmedir.” Ciinkii bagnazlik, akli bir varlik olarak
insanin sinrly bir idrake sahip oldugunu unutarak bilgi sahibi olamayacagi konularda
mutlak bir bilgiye sahip oldugunu iddia ederek kibre kapilmasidir.** Kibir, bilgi
iddiasinda bulunamayacag alanda séz sdyleme ciiretinde bulunan kisinin haddini
asmast anlaminda bir sinir ihlalidir.

Kant, Tanrr'nin varligt ya da ruhun dlimsiizliigiine dair bir bilgi iddiasinda bu-
lunmak kadar gelecege yonelik bir tahminde bulunmanin da ayni bicimde bir sinir
astmi1 oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle 2 Haziran 1803’te yaptig1 son sohbetler-
den birinde Hasse'nin sordugu “Gelecekten ne bekliyorsun?” sorusuna aklin -dolay1-
styla insanin- sinirlarinin farkinda olan birinin sahip olmast beklenen kibirden uzak
yaklasimuyla cevap verecektir: “Bu durum hakkinda bir sey bilmiyorum™ Benzeri bir
bi¢cimde Kant son yillarinda kaleme aldig1 ancak yayimlamadig bir metinde de bu
goriisiinii stirdiirdiigii goriilmektedir: “Oliimden sonra ne olacagimiz: ve nelere kadir
olacagimizs, herhangi bir sekilde bilemeyiz™** Ciinkii Kant'a gére heniiz hayattayken
ruhun 6liimden sonra ne olacagina dair bilgi iddiasinda bulunan kisinin durumu,
“(...) kapals gozlerle aynanin karsisina gecip, bununla neyi amagladigs sorusuna Sadece
uyudugum zaman nasil goriindigiimii ogrenmek istiyorum’ diye cevap vermesine benzer

bir durum(...)™ dur.

“ Immanuel Kant, Notes and Fragments, Ed. Guyer, P, Trans. Bowman, C., Guyer, P,Rauscher, F,
Cambridge University Press, New York, 2005, s:4

4 Kant, Notes and Fragments, s:57

2 Kant, Notes and Fragments, s:4

% Manfred Geier, Kantin Diinyas:, Cev: Erol Ozbek, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s:297

(Aktardigs kaynak: Hasse, R.Malter (der.), Immanuel Kant in Rede und Gesparch iginde, 5.569)

Immanuel Kant, Whar real progress has metaphysics made in German since the time of Leibniz and

Wolff? Theorethical Philosophy after 1781, Cambridge University Press, Ed. by: Allison, H. -

Heath,P,, New York, 2002, 5.396 (20:309)

® Kant, What real progress has metaphysics made in German since the time of Leibniz and Wolff?, s:396
(20:309)
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Bu nedenle metafizigin imkanina dair higbir siiphesi olmayan akademi tiyeleri-
nin séylemekten en ¢ok imtina ettikleri ifade “Bilmiyorum” ifadesidir. Kant'a gore
bu yiiksekokul tiyeleri cevaplanmasi zor sorular hakkinda sozciiklerin anlam degi-
sikliginden yararlanarak bir takim usul gevezelikleri yapmaktadirlar. Kant, Elestiri
Oncesi Dénemde -Elestiri Donemi'nde yapacagt “diisiiniilebilir olan ve bilinebilir
olan™® ayrimini nceleyen bir bicimde- ruh hakkinda diisiinmenin miimkiin oldu-
gunu ancak bu konuda bilgi sahibi olma iddiasinin yersiz oldugunu soyle dile getirir:

“...rublarm var olup olmadigin: bilmiyorum, hatta dahasi, rub sozciigii-
niin ne anlama geldigini bile bilmiyorum.™”

Kant'in “Bilmiyorum” diyerek metafizik konulara dair bilgi iddiasinda bulunul-
mamasi gerektigini agikea ifade ettigi bu metin, 1766'da imzasiz olarak yayimlanan
Metafizik Diislerle Aydinlatilan Bir Ruhgoriiciiniin Diigleri adli eseridir. Bu metin, Saf
Aklin Elestirisi’ ne giden yolu hazirladig1 ve Elestiri Donemi’nin 6ne ¢ikan goriisle-
rinin ilk 6rneklerini verdigi gibi ayni zamanda Elestiri Dénemi’'nde gerceklesecek
bazi konum degistirmeleri de anlamamizi miimkiin kilmakeadir. “Bir On-Goriicii-
niin Riyalartndan Saf Aklin Elestirisi‘ne dogru yasanan konum degistirme tayin edici
bir onem tasir. Fakat ikincisini okumak icin ilkine atifta bulunmak gerekir. Ciinkii
Kantin kendine has tefekkiir tarzi orada apagiktir.”™® 7 Haziran 1772 tarihinde Mar-
cus HerZe bu eser hakkinda yazdigi mektupta Kant; “Farkina vardim ki hala baz:
miihim ve esasly bir seyden (...) aslinda metafizigin sirrina anabtar teskil eden bir seyden
mahrumum (...) Kendime sordum: Tasavour ettigimiz seyin nesneyle iliskisinin bizdeki
temeli nedir?™ diye sorar. Bu soru, Saf Aklin Elestirisi'ne giden yolu hazirlarken
ayni zamanda dustiniilebilir olan ile bilinebilir olan arasinda ¢izecegi sinirin da ilk
isaretlerini verir. Kant'a gére bir seyin diisiiniilebilir olmasi, onun bilinebilir olmas:
anlamina gelmez.

Kant ozellikle bu metinde, Aristoteles’in sinir anlayisindan etkilenmis goriinmek-
tedir. Bu anlayisa gore bir seyin sinir1 ile onun hakkinda sahip oldugumuz bilginin
stnurlari arasinda 6zdeglik vardir. *° Bu anlayistan hareketle ruh varsa onun bir me-

“  Kant, Critique of Pure Reason, BXXV-VI (dipnot)

4 Kant, Dreams of a Spirit-seer Elucidated by dreams of Metaphysics, Theoretical Philosophy, 1755-

1770, Trans. and Ed. by David Walford, Cambridge University Press, New York, 1992, s:307

(2:320)

Megumi Sakabe’nin Aklin Endisesi adli kitabindan aktaran: Kojin Karatani, Transkritik Kant ve

Marx Uzerine, Metis Yayinevi, [stanbul, 2008, s:76

# Kant, Correspondence, s:132 (10:130)

0 ““Sinir’ su anlamlara gelir: 1) her seyin en son noktasi, yani kendisinden 6tede hicbir seyin higbir
parcasini bulmanin miimkiin olmadigs, kendisinden beride onun her parcasinin bulundugu ilk
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kanda olmasi gerektigi sonucuna varan Kant: “noktalar mekanin parcas: degil, sinirla-
ridir”>' ve “Yayilimin sinirlar bir seyin suretini belirler. Dolayisiyla rubani varliklarin
suretlerini diisiinemeyiz™? ¢iinkii bir mekanda degildirler sonucuna varir. Ancak Aris-
toteles’te bilginin sinir1 nesne tarafindan ¢izilirken Kant'ta -6zellikle Elestiri Done-

minde -6znenin bilme yetileri nesneyi kurarak onun sinirlarini ¢izmektedir.”?

Elestiri Oncesi Doneme ait bu eserde heniiz mekan 6znenin saf goriisii olarak
tanimlanmadigindan, ruhani varliklar hakkinda bilgi sahibi olunamamasinin nedeni
mekansal bir 6zellige sahip olmamalari ile agiklanmaktadir. Ciinkii Kant’a gore var
olmak, varolma kosullarinca belirlenme (determine-terminus), uzayda bir yer kapla-
ma dolayisiyla da sinirlanma zorunlulugu anlamina gelmektir. .. bilinemeyen ancak
tahmin edilen rub diinyast asla olumlu olarak diisiiniilemez. Ciinkii duyumlarimizin
tiimiinde buna dair hicbir bilgi yoktur.”* Mertafizik konular hakkinda vardigimiz tiim
yargilarin kaynagi deneyim degil, akil yiirtitiime oldugundan bu alanda giivenilir bil-
gilere ulagildigini iddia etmek hadsizliktir. Kant'a gore olan ile olmast gereken arasin-
daki -hi¢ kapanmayan- bosluk ve bu boslugun yaratug: kaygiy1 giderme ihtiyac, bizi
tanrisal iradeye siginmak durumunda birakir. Ancak bu biiyiik bir sorundur ¢iinkii
insan diinya tasavvurlarini kendi hayal giicii ile kurar ve béylesi bir kurguyu hasta-
likl: bir diisiinceden ayirt edecek bir dl¢tic-kriter yoktur. O halde; “Nesneler diizeni
hakkinda hayaller goren birinin kuruntular: ile metafizigi ayrran sinirlar nelerdir?”

nokta. 2) Uzaysal bir biyiikliigiin* veya biytikligii olan bir seyin®*, hangi bi¢imde olursa olsun

formu. 3) Her seyin eregi, yani hareket ve eylemin baslangi¢c noktast degil, varis noktasi. Ancak

bazen bu ad, varis noktasi, yani ereksel neden kadar hareket noktast hakkinda da kullanilir.*** 4)

Her seyin formel t6zii ve 6zii. Ciinkii formel t6z ve 6z, bilginin siniridir.**** O halde agik olarak

‘stnir’in ilke kadar, hatta ondan daha fazla sayida anlamlari oldugu ortaya ¢tkmaktadir: Ciinkii ilke

bir sinirdir; ama sinur, her zaman bir ilke degildir.” (Aristoteles, Metafizik, Cev: Ahmet Arslan,

Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1996, 5.274 (1022a)

Bagka bir degisle cismin

Bir cisim ve biiyiikliige sahip olmakla birlikte basit olarak cisimler ve biiyiiklikler olmayan

hayvanlarin

*** Varig noktasindan (terminus ad quem) farkli olarak “hareket noktasi” (terminos a quo), sinir
(peras) degilidir; kendisine bazen yanlis olarak “sinir” adi verilmekle birlikte “ilke”dir. (Arkhe)

% Bir seyin sinir1 ile onun hakkinda sahip oldugumuz bilginin sinirt arasinda ézdeslik vardur.

' Immanuel Kant, Dreams of a Spirit-seer Elucidated by dreams of Metaphysics, Theorethical Philosophy
1755-1770, 5:311 (2:323)

> Kant: Dreams of a Spirit-seer Elucidated by dreams of Metaphysics, s:312 (2:324)

3 Bkz: Ebru Pehlivan, Kantin Bilgi Teorisinde Oznenin Kurucu Roli, Sakarya Universitesi, Felsefe
Boliimii, (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi), 2007

* Kant, Dreams of a Spirit-seer Elucidated by dreams of Metaphysics,s:338(2:351)

> Ernst Cassirer, Kantin Yasam: ve Ogretixi, Cev: Dogan Ozlem, Inkllap Kitabevi, Istanbul, 1996,
s.92

*
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Swedenborg'un iddialar: ile geleneksel metafizikgilerin spekiilasyonlarini —var-
sa- birbirinden ayirt edecek kriterlerin bulunmasi Ruhgoriiciiniin Diisleri adli eserin
temel amagclarindan biridir. Bu nedenle Elestiri Dénemi’'nin temel hedeflerinden biri
olan geleneksel metafizigin elestirilmesi ve bilgi olan ile olmayan arasindaki sinirin
gizilmesi igin en kapsamli adimin Elestiri Oncesi Dénem'de bu metin ile atildig
soylenebilir. Kant bu sinir ¢izilmediginde metafizigin “sonu gelmez cekismelerin kavga
alant™®  olmaya devam edece§i ancak bu savastan kazanilacak hicbir toprak par-
cast olmayacagini Elestiri Dénemi’nde dile getirecektir.” Elestiri-Oncesi Dénem'de
metafizik konular hakkinda insanin durmast gereken sinir; “(... sadece tanrisal ira-
de hakkinda gercekten diinyada algiladigi veya kiyaslama kuraliyla dogal diizene gore
iginde oldugunu tahmin ettigi wyumu goz oniinde bulundurarak yargida bulunmak™®
bi¢ciminde belirlenir. Bunun aksini yapmak ise Heranin Teiresias’a miineccimlik
yapma yetenegini onu kor etme karsiliginda vermesine benzer bir durum meydana
getirecektir. Baska bir degisle (...) diger diinyanin goriiler araciligryla bilgisi sadece, bu
diinya i¢in gerekli olan akildan feragar edilerek kazanilabilir.”™

Kant, 7ek Miimkiin Kanit metninde “karanlik, kiyisiz ve fenersiz bir okyanus®
olarak tarif ettigi metafizigi, Ruhgoriiciiniin Diigleri metninde “Golgeler iilkesi hayal
gorenlerin cennetidir. Orada onlar evlerini keyiflerince insa edebilecekleri sinirsiz bir
iilke bulurlar.” bi¢iminde tasvir eder. Diger taraftan metafizigin iki yarar1 vardir.
Birincisi; sorgulayan zihne cevaplar sunarak onu sorulardan kurtarmakur ancak bu
siireg, metafizigin verdigi yanitlarin tatmin etmekten uzak olmast nedeniyle hayal
kiriklig1 ile sonuglanir. Metafizigin az bilinen ancak daha 6nemli olan ikinci yarari
ise, neyin bilinebilecegi ve neyin bilinemeyecegine iligkin sinirin, yine aklin dogas
tizerine yapilacak bir inceleme ile belirlenmesidir.®? Metafizigi, “insan aklinin sinir-
lariin bilimi™ olarak tanimlayan Kant, 1766 yilinda yazdig1 bu Elestiri 6ncesi ese-
rinde heniiz sinirlart kesin olarak belirleyemedigini de itiraf eder. S6z konusu sinirlari
belirlemek Elestiri Donemi’nin temel amaci olacaktir.

Kant'a gore dzgiirliik, ruhun 6liimsiizligi, kader, gelecegi bilme gibi konula-
rin merak yaratan dogasi, insani spekiilasyonlar yapmaya heveslendirir. Ancak ayni
heves, gelisigiizel ve keyfi sonuglar ¢tkarmaya da neden olur. Bu spekiilasyonlarin

> Kant, Critique of Pure Reason, Birinci Yayima Onsoz, AVIII

7 Kant, Critique of Pure Reason, B XV

% Kant, Dreams of a Spirit-seer Elucidated by dreams of Metaphysics, s:324

" Kant, Dreams of a Spirit-seer Elucidated by dreams of Metaphysics s:328

& Kant, The Only Possible Argument in Support of a Demonstration of the Existence of God, s:111
' Kant, Dreams of a Spirit-seer Elucidated by dreams of Metaphysics, s:305

2 Kant, Dreams of a Spirit-seer Elucidated by dreams of Metaphysics, s:355

% Kant, Dreams of a Spirit-seer Elucidated by dreams of Metaphysics, s:354
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giivenilir bilgiler oldugu iddia edilebileceginden, felsefenin kendi sinir taglarini bu
savag alanina koyarak, sorusturan aklin giivenilir bilgi alanini terk etmesi engellen-
melidir. “Bu sinzr taslar: arastirmanin asil sabasini bir daba terk etmesine ve bu sahanin
dtesine gegip dolasmasina asla izin vermeyecektir.”* Bu sinir ¢izilmedigi takdirde, esaslt
olani bos sdzden, bilgiyi spekiilasyondan ayirt edecek 6lgiit (kriter) de belirleneme-
yecektir. Bu nedenle “Metafizik konularda aklin sozde gerekcelerine duyulan dogmatik
giiven, Swedenborgun spekiilasyonlarina inanmaktan neden daha makul ve muteber

2’% sorusu bu metnin temel sorularindan biri haline gelmistir. Insan akli, mer-

olsun
merin dokusunda kutsal figiirler, damlatas olusumlarinda kesisler ve kilise orglar:
gormek gibi bir dogal egilime sahip oldugundan, bu egilimin bizi giivenilir bilgi
alanina tasty1p tasimayacagi sorusuna cevap bulmak gerekmekredir. Ciinkii (... )ou-
dalalikla akillilk arasindaki sinir bulanik ¢izildiginde birbirinin sahasina arada bir

gecmeden digerinin sahasinda wzun siire ilerlemek miimkiin olmayacaktar.”™

Bu metnin Kant'in yazim tarihi agisindan 6nemi, geleneksel metafizigin imkani-
nin yadsimasina ragmen insan aklinin dogal bir egilimi olarak metafizigin 6neminin
vurgulamastdir. Insanin bir taraftan fiziki diinyanin nedenselligine tabi olan bedeni,
diger taraftan ahlak yasalarina tabi olan ruhani yonii metafizigin bir imkan olarak
varliginin korunmasina sebep olmustur.”” Bu anlamda Kant'in diisiince tarihinde
Metafizik Diiglerle Aydinlatilan Bir Ruhgoriiciiniin Diigleri metni, bilgiye bir sinir ¢iz-
me girisimi olmasinin yani sira bu sinirlar dahilinde metafizigin ahlak ile iliskisini
belirlemesi ve korumast agisindan da énemli bir yer tutmaktadir.®

Kant'in bilgiye ¢izdigi sinirlar, dolayli bir bi¢cimde eylem alaninin sinirlarint da
belirlemektedir. Ciinkii artik Tanr’'nin varligr ya da ruhun 6limsiizligi konula-
rinda bilgi sahibi olamayacagini anlayan insan, ahlaki eylemlerini bu tiir referans-
lara bagvurmadan anlamlandirmak zorundadir. Kant'a gére insan, eylemde bulun-
mak icin ahlaksal belirlenime ihtiya¢ duyan bir tek varliktr. Oliimle birlikte her
seyin sona erdigi diisiincesine katlanmayi1 basarabilmek ve 6liimden sonra bir hayat
umuduna kapilmaksizin yasayabilmekse ¢ok az insanin bagarabilecegi bir seydir.
Kant'a gore hayat baska bir diinya umudu itizerine kurmaktansa gelecekeeki bir
diinya beklentisini diiriist bir ruhun hissiyat tizerine kurmak insan dogasina ve ah-
lakin safligina daha uygun goriinmektedir. Davraniglarin motivi baska bir diinyada

6 Kant, Dreams of a Spirit-seer Elucidated by dreams of Metaphysics, s:356

©  Kant, Dreams of a Spirit-seer Elucidated by dreams of Metaphysics, s:343

% Kant, Dreams of a Spirit-seer Elucidated by dreams of Metaphysics, s:343 (2:356)

¢ Bkz.Gardner, Routledge Philosophy Guidebook to Kant and the Critique of Pure Reason, London &
New York: Routledge, 1999, s:17

¢ Lucas Thorpe, The Realm of Ends as a Community of Spirits: Kant and Swedenborg on the Kingdom
of Heaven and the Cleansing of the Doors of Perception., The Heythrop Journal, XLVIII (2010), s:2
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daha iyi olma umudu olmamalidir, zira 6teki diinya ile ilgili bilgi ne zorunlu, ne
miimkiin, ne 6nemli ne de gereklidir. Bu nedenle Elestiri Oncesi Donem'de kaleme
aldig1 ve Elestiri projesinin ilk izlerini tagtyan bu eseri Kant, Voltaire’in “Haydi mutlu
olmaya bakalim, bahgeye gidip calisalim™ sozleriyle bitirir.

Kant'in 1768 yilinda yayimlanan Uzayda Yonler Arasindaki Farkliligin Nibhai Da-
yanagr Hakkinda adli eseri, Elestiri Oncesi Donem’den Elestiri Donemi’ne gegiste
anahtar bir rol oynamaktadir.”” Kant bu metinde, Leibniz'in baginusal uzay anlayist
ile uzaydaki yonliliigii agiklamak miimkiin olmadigindan, Newton'un mutlak uzay
anlayisint benimser. Uzaydaki yonliiltigii agiklamak icin ise sag ve sol eldiven, saga ve
sola doénen helezonlar ve vida érneklerini kullanir. Olumsuz Biiyiikliikler Kavramin:
Agikliga Kavusturma Denemesi (1763) baslikli eserinde oldugu gibi bu metinde de
mantiksal baginular ile olgusal baginular arasindaki ayrim tizerinde durur. Newton
ve Leibniz'in fizik anlayisinin Tanrisal toz fikrine dayanmasini elestiren Kant, Le-
ibniZ’in matematikteki ilerlemenin nedeni olarak gordiigii esiz/ik kavramina benzer
bir kavramin geometride bulunamamis olmast diisiincesinden hareket eder. 1768'de
kaleme aldig1 Uzayda Yonler Arasindaki Farkliligin Nihai Dayanag: Hakkinda baglikl
eserinde “Eslerin Ortiigmezligi Paradoksundan™" hareketle uzay anlayisini temellendi-
rirken ayni zamanda geometrinin manuga, temelde de ¢elismezlik ilkesine indirge-
nemeyecegini gostermeye calisir.

Leibniz, geometride esitlik olamayacagindan ortiisebilirlik kavramini gelistirmis
ve iki geometrik seklin drtiismesini, geometrik esitlik olarak tanimlamisur.”? Leibniz'e
gore uzay, temsillerin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Kant, Leibniz'in uzay anlay1-
st ile igsel parcalar1 birbiriyle ayni olan ve ayni dizilise sahip iki seklin birbiriyle 6rtiis-
memesinin agiklanamayacagini ileri siirer.”> Kant'a gére Leibniz hakli olsaydi, yani
seyler kendi baslarina olsalard ortiisiirlerdi, ancak onlar uzaydadirlar ve kendilerinde
sag ve sol gibi bir yonliiliige sahiptirler. O halde eslerin 6rtiismezligi ancak ve ancak
nesnenin kendisinde bir yonliliik 6zelligi barindirdig: diistiniildiigiinde agiklanabilir
hale gelmektedir. Ortiismeyen es kavraminin da gosterdigi gibi bir cismin fiziksel

©  Kant, Dreams of a Spirit-seer Elucidated by dreams of Metaphysics, $:359

70 Bkz: Biilent Gozkan, Kantin Elestiri-Oncesi Déneminden Elestiri Dinemine Gegisteki Anabtar Yazi:
Uzayda Yonler Arasindaki Farkliligin Nihai Dayanagi Hakkinda, Felsefe Tarusmalari, Bogazici
Universitesi Yay1nevi, Istanbul, 2006, say1:37, s:50

7t Immanuel Kant, Concerning the Ultimate Ground of the Differentiation of the Directions in Space,
Theoretical Philosophy 1755-1770, Cev: Walford, D., Cambridge University Press, 1992, Birinci
Baski, s: 364

72 Leibniz, Monadoloji, s:26

73 Kant, Concerning the Ultimate Ground of the Differentiation of the Directions in Space, s:458 (Ayrica
Bkz. cevirenlerin 4.son notu)
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uzayini sinirlayan alan, bir diger cimin fiziksel uzayini sinirlayan alan ile ayni olamaz.
Bu da gostermektedir ki, parcalarin birbirine gére konumlari birebir ayni olmasina
ragmen iki cisim ortiistiiriilemiyorsa bunun nedeni cismin kendi uzayr ile kurdugu
baginudir ki bu da “yonliiliik” kavramu ile agiklanabilir. “Bu durumda uzay, cisimlerin
kendi aralarindaki fark: agiklamak bakimindan icsel ozelliklere gire onceliklidir.””*

Kant'in 1770 yilinda kaleme aldig1 Duyulur Diinya ile Diisiiniiliir Diinyanin Form
ve Ilkeleri Uzerine adli makalesi ise gerek metafizik 6gretisi gerekse uzay-zaman 6gre-
tisi agisindan 6nemlidir. Kant bu metinde geleneksel metafizigin sik sik diistiigi bir
hata olan duyulur diinyanin bilgisi ile diisiintiliir diinyanin bilgisi arasindaki ayrima
sadik kalmama sorununu gidermek amaciyla fenomenal ve noumenal alan arasinda
keskin bir sinir ¢izer. Ciinkii metafizigin bilimselligi —eger miimkiin olacaksa- ancak
bu sinira sadik kalarak saglanabilecektir. Bu sinirlari ¢izmek icin sectigi baslangic
noktast ise Saf Aklin Elestirisi'nde de izleyecegi yolla aynidir: Uzay ve zaman.

Eslerin 6rtiismezliginden hareketle uzay, “bir cismin fiziksel uzayini sinirlayan
alan, bir diger cimin fiziksel uzayini sinirlayan alan olamaz™ distincesine dayanarak
temellendiren Kant, zamant da an kavramu ile temellendirmeye ¢alisir. Zamanin par-
cast olan an, ancak zaman icinde bir sznsrlama yapilarak kavranabilir.”® Zamanin
en kiigiik parcast olan an’t (moment) bir szzzr olarak degerlendirmek miimkiindiir.
An, i¢inde bulunulan zaman pargasi olarak adeta ge¢mis ve gelecegi birbirinden ayi-
ran zamanin en yalin szzzndir ve varligin kendini agimladigr tek zaman modudur.”
Zaman siireklilik ozelligine sahiptir, bu nedenle zamanin bir parcasi yine zamandir.
1764 yilinda kaleme aldig1 Ahlak ve Dogal Teoloji Ilkelerinin Apacikligt Uzerine Bir
Inceleme’® basliklt eserinde zamani kismen tanimlanabilir bir kavram olarak deger-
lendiren Kant'a gore uzay ve zaman ancak sznzrlandiginda bizim igin kavranabilir bir
hal almaktadir.

Kant'in Ethica: Etik Uzerine Dersler adlt metni, 1775-1785 yillart arasinda verdigi
etik derslerinde 6grencilerinin aldigi notlardan olusmaktadir. Bu dénemin belirleyici

7 Bkz. Gozkan, B., Kantin Elestiri-Oncesi Dineminden Elestiri Dénemine Gegisteki Anahtar Yazi:
Uzayda Yonler Arasindaki Farkliligin Nibhai Dayanagi Hakkinda,s:50

7> Kant, Concerning the Ultimate Ground of the Differentiation of the Directions in Space, s:364

76 Kant, Concerning the Ultimate Ground of the Differentiation of the Directions in Space s: 392 (Ayrica

Bkz: Lucas Thorpe,A Kant Dictionary, s:121)

‘An’ Osmanli Ttirkgesi'nde zihin, dimag anlamlarina geldigi gibi sinir anlamina da gelmektedir. Bu

nedenle ‘anlamak’, bir seyi o-olmayanlardan ayirma, sinir ¢izme faaliyeti olarak yorumlanabilir.

“An (I) :1)Beyin, dimag 2) Bellek, zihin, 3) Zeka, zihin acikligi, 4) hatir, hafiza An (II): Diz,

alamet, isaret, nisan 2) Iki tarla arasina cizilen sinir1 belirten ince bir yol veya ince duvar ya da ¢it

gibi seyler”

[smail Parlatir, Osmanlt Tiirkeesi S6zltigii, Yargt yayinevi, Ankara, 20006, s:86)

Immanuel Kant, An Inquiry into the Distinctness of the Principles of Natural Theology and Morality

(The Prize Essay), Theorethical Philosophy 1755-1770, s:252
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goriislerinden biri ise Kant'in Tanr inancini, gergek ahlakliligin hareket noktast ola-
rak gerekli gormesidir. Kant, Elestiri Oncesi Donem'de verdigi etik derslerinde, ah-
lak goriisiinii sik sik Hiristiyan teolojisini referans alarak desteklemektedir.”” Elestiri
Déneminde kismen terk edilecek olan bu egilim,* dzellikle son donem metinlerinde
dinin, teorik ve pratik akla ¢izilen sinirlar dahilinde konumlandirilmastyla farkls bir
yon kazanacakur. Elestiri Donemi'nde “(...)ablakin kaynagini dinde buldugunu ileri
stiven bir anlayss degil, dinin ablakin sinirlar: icerisinde kalmasi, bicimlenmesi, reforme
edilmesi gerektigini belirten bir anlayss(...)"®" hakim olacakur.

Tanrrdan farkli olarak insan, dznel ve nesnel yasalar: ozdes olmayan bir varlik
oldugundan ahlaksal gerekgelerle diirtii ve egilimlerine sinir koymalidsr. Ozgiirliik, in-
sanin egilim ve dirtilerini sinirlandirarak yénetmesidir. Ahlaki yiikiimliliiklerimizi
yerine getirirken bizi yoneten ve soz konusu sinirlandirmalart yapmamizi saglayan
icsel motiv ddevdir. Din ve hukuk ise, insanin kendi kendisini sinirlayamadigi du-
rumlarda ihtiyag duydugu digsal zorlama araglaridir. Duyusallik ve egilimlere aklin
ilkeleri ile sinir koymay: kolaylastiracak olan egitim, kotii eylemlere karsi dolaysiz
bir nefret ve eylemin ahlakliligi kargisinda ise dolaysiz bir haz duygusu uyandirmay:
amaglamalidir. Elestiri ncesi donemde 6zgiirltigii, egilimlere akli ilkelerle sinir ge-
tirmek bi¢iminde tanimlayan Kant, s6z konusu sinirlari Elestiri Donemi’nde daha
belirgin hale getirecektir. “Insan, 6zgiirliigiin ahlikliliga agilan yolunda sinirsizca ya
da keyfince davranmakla degil, ahlak yasasi altunda eylemde bulunmakla ilerleyebilir.
Bu anlamda, ozgiirligiin ahlik yasasint kullanmanin sorumlulugu oldugunu
soyleyebiliriz.”®*

Kant'in, Elestiri Donemi eserlerinde “Ne yapmaliyim?” ve “Neyi umabilirim?”
sorulart baglaminda cevap arayacagi ahlak-din iliskisinin de ilk izlerine Elestiri 6n-
cesi donemde rastlamak miimkiindiir. Bu metinlerde mutlulugu ahlakin ilkesi degil
ama odiilii olarak géren Kant'a gore, mutluluga layik olacak bi¢imde davranmak,
mutlulugu ummak igin bir 6n kosuldur. Tanrt tasarimlari ise sadece ahlakliliga kafi
gelen bir temel olusturmast acisindan bir 6nem arz etmektedir. Ciinkii bu dénemde
Kant icin “Din, Tanriya wygulanmas ahlakliliktr. Teolojive uygulanmis ablak da din-
dir.”™® Kant, dogal din anlayisinin kutsal bir yasa koyucu, miisfik bir yonetici ve adil

79

Immanuel Kant, Ethica Etik Uzerine Dersler, Cev: Oguz (")ziigiil, Pencere Yayinlari, Istanbul, 2007,
s:21

Kant, akil dinine en uygun dinin Hristiyanlik oldugunu savunmaktadir. (Bkz: Immanuel Kant,
Religion Within the Boundaries of Mere Reason, Trans. And Ed. by Allen Wood, George Di Giovanni,
Cambridge University Press, New York, 1998, s:95)

8 Mehmet Giineng, Kantta Tanr: ve Tanrisallastirilan Akd, Elis Yayinlari, Ankara, 2016, s: 197

8 Mehmet Giineng, Modern Aklin Ozerkligi, Islam Arastirmalart Dergisi, Say1:23, 2010, 5:66-67

8 Kant, Ethica Etik Uzerine Dersler, s:99
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bir yargi¢ ihtiyacimizi kargiladigini, bunlara ek olarak teolojinin ihtiyacinin tiim bu
ozellikleri kendisinde toplayan bir Tanr1 kavrami oldugunu savunur. Kant’a gore do-
gal din, Tanr1 bilgisinin akil vasitastyla miimkiin oldugu yere kadar kullanilmasidir
ve ahlakliliga baglidir. Teolojideki bilgisizligimizin nedeni ise, Tanr1 kavraminin aklin
bir sinir kavram: (Grenzebegriff) olmasidir. “(...) Teolojide bilgisizligimiz ¢ok fazladsr.
Bunun nedeni, Tanr: kavraminin aklin sinir kavramz olarak, tiretilmis tiim kavramla-
rin tecessiimii olarak goriilmesi gereken bir fikir olmasidrr. ™

Kant’a gore insanin kendisine karsi 6devlerinden en 6nemlisi yasamini siirdiir-
mektir. Bu nedenle intihar da bir sznzr iblalidir. Ciinkii insanin ézgiirligiinii kendi
varligini sonlandirmak i¢in kullanmasi, onun 6zgiirliigiintin sinirlarint asmaktadir.
“Bu tiir bir davranas, ozgiir iradenin kullanim sinirint agar, ¢iinkii ozgiir iradeyi kullan-
mak oznenin var olmastyla miimkiindsir.”® Umutsuzluk ve kibri de bir tiir sinir ihlali
olarak degerlendiren Kant’a gére umutsuzluga kapilarak aul kalmak kadar, kendi
giicline fazlasiyla giivenerek kibre kapilmak da haddini bilmemektir. Yasanin tim
arihigtyla aciklanmasi durumunda insan, hicbir zaman yasayr tam anlamiyla yerine
getiremeyeceginin bilincine vararak kibre kapilmayacakur. Sinirsiz yetkinlige sahip
bir varlik olarak Tanri da insanin kendi sinirliligini idrak etmesini saglayan sinir kav-
rami (Grenzbegrif)dir.

Kant, kendimize karst oldugunu gibi, bagka insanlara karg: da 6devlere sahip oldu-
gumuzu, bu nedenle ihtiya¢larimizi kisitlayarak diinya nimetlerinden yararlanmaya
da bir sznzr getirmemiz gerektigini savunur: “Dogada herkesin esit payr vardsr. Ancak
Tanrt paylagmay: insanlara birakmagtir.”™® Bu nedenle “Semersiz isteklere” bir sinir
getirilerek diger insanlarin haklari gozetilmelidir. Ciinkii “Diinyada hichir sey bas-
kalarinin hakkindan daha kutsal degildir.”® Bu nedenle 6zgiirliigiimiiziin sinirlarini
belirleyen bir diger etken de bagkasinin hakkidir.

SONUC

Kant'in “Kritik” projesinin temel iddiasi, insanin bilme yetisine insan aklinin
kendi olanaklarina dayanarak —adeta igeriden- bir sinir ¢izmek, bu sinir dogrultu-
sunda megru bilgi ve eylem alanlarini belirlemektir. “Neyi bilebilirim?” sorusuna ve-
rilecek cevap, bilginin sinirlarini gizerken ayni zamanda “Ne yapmaliyim?” ve “Neyi
umabilirim?” sorular1 baglaminda ahlak ve din igin ayrilan alani da belirlemektedir.
Dolayisiyla Kant'in geleneksel metafizige yonelttigi elestiri baglaminda bilgiye ciz-

84 Kant, Ethica Etik Uzerine Dersler, s:105
85 Kant, Ethica Etik Uzerine Dersler, s:175
8 Kant, Ethica Etik Uzerine Dersler, s:223
87 Kant, Ethica Etik Uzerine Dersler, s:230
88 Kant, Ethica Etik Uzerine Dersler, s:8
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digi sinur, ahlak ve dine ayrilan alanlari da belirlemesi agisindan merkezi bir 6neme
sahiptir.

Ancak 1772 tarihli mektubundan da anlasilacagi gibi Duyarligin ve Aklin Si-
nirlarmi ¢izmek Kant'in uzun siiredir tizerinde ¢alistigt bir projedir.*” Daha sonra
Saf Aklin Elestirisi adini alacak bu metin, her ne kadar sinir projesinin temel metni
olsa da, sinir gizme kaygisinin Elestiri Oncesi Dénem metinlerinden baglayarak tiim
Kant felsefesine hakim bir kaygi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Genel temayiil,
Kant'in sinir gizme girisimine Saf Aklin Elestirisi metni ile bagladig1 ve bunun Elesti-
ri Dénemi’ne ait bir kaygi oldugu yoniinde olsa da Elestiri Oncesi Dénem metinleri
incelendiginde sinir ¢izme girisiminin ¢ok daha dnce bagladigs goriilmektedir.

Kant, 1746'da kaleme aldig1 Canli Kuvvetlerin Dogru Olgiilmesine Iliskin Diigiin-
celer adl1 ilk eserinden itibaren bilgi, ahlak ve din alanlarina sinir ¢izerek megru bilgi
ve eylem alanlarini belirlemeye calismistir. Kant ilk sinir1, geleneksel metafizigin sik-
likla kullandig1 tiimdengelimsel akil yiirtitme yonteminin matematikte kullanildig:
gibi metafizik problemlerin ¢éziimiinde kullanilamayacagini iddia ederek ¢izmistir.
Fizik ve metafizigi dayandiklari ilkeler ve yontemleri bakimindan irdeleyerek bu bi-
limleri birbirinden ayiran sinirlari da ¢izmeye calismis, bu sinirlar ayni zamanda ana-
litik-sentetik ayrimi ve sentetik a prori yargilarin gerekliligi konusundaki zemini de
hazirlamistir.

Saf Aklin Elestirisi'nde yer alacak olan Zianssendetal Ideal diisiincesini 6nceleyen
metinler, Elestiri Oncesi Dénem’de kaleme alindig: gibi, Tanr’'nin bir “ideal” olma
islevi ile sinirlandirilmast da ilk olarak bu dénemde gerceklesmistir. Kant, Tanri’'nin
varligi ya da ruhun élimsiizligiine dair bilgi iddiasinda bulunmak kadar dindeki
agiriliklari, bagnazlik ve kibri de sinir agimi olarak degerlendirmistir. Ahlakin, insan
aklinda mevcut olan a priori ahlak yasalar tizerinde temellenmesi gerektigini savunan
Kant, ahlaki eylemlerin Tanri’nin varligt ya da ruhun éliimsiizliigii gibi referanslara
ihtiyag duymaksizin anlamlandirilmasi gerektigini de Elestiri Oncesi Dénem me-
tinlerinde savunmustur.

Kant, Eslerin Ortiismezligi Paradoksundan hareketle uzay anlayisini temellendirir-
ken, ayni zamanda geometrinin mantga, -temelde de ¢elismezlik ilkesine- indirgene-
meyecegini de ilk kez bu dénemde ortaya koymustur. Fenomenal ve noumenal alan
arasindaki ilk sinirlarin cizildigi Elestiri 6ncesi metinleri, metafizigin bilimselliginin
—eger miimkiin olacaksa- ancak bu sinira sadik kalarak saglanabilecegini diisiince-
sinin de ilk kez ifade edildigi metinlerdir. Bir On-Gériiciiniin Riiyalarr metninde
ise Kant, geleneksel metafizige yonelttigi elestiriler araciligiyla cizdigi diigiiniilebi-
lir olan- bilinebilir olan sinirt ile Saf Aklin Elestirisi’'ne giden yolu hazirlamistir. Bu
metinde Kant, sinirsiz olan evreni kavramanin insanin anlama giiciiniin sinirlarinin

8 Bkz: Kant, Correspondence, s:132 (10:130)
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otesinde oldugunu ancak buna ragmen insanin evreni anlama ¢abasinin sinirsiz ol-
mast gerektigi vurgulamistir. Sinirsizlik ve sonsuzluk, Tanri ve evrene ait nitelikler
olarak kullanilmis, bu 6zellikleri nedeniyle Tanri ve evrenin insanin anlama giiciiniin
sinirlarint agtiklart savunulmustur.

Sadece bilgi alanindaki degil, ayn: zamanda ahlak alanindaki mesru zemini de
belirleme girisiminin Elestiri 6ncesi donemde bagladig1 goriilmektedir. Bu donem-
de insanin, ahlaksal gerekeelerle diirtii ve egilimlerine sinir koymast gerektiginin
alu ¢izilmis, ahlaki yiikiimliiliiklerimizi yerine getirirken bizi sinzrlandiran igsel
sinarlayicinin odev, digsal sinirlama araglarinin da din ve hukuk oldugu ifade edil-
mistir. Tanr1 kavraminin aklin bir sznzr kavram: (Grenzebegriff) olarak belirlenmesi
ve sinursiz yetkinlige sahip bir varlik olarak Tanr’'nin, insanin kendi sinirliligini id-
rak etmesi icin ihtiyag duydugu ideal olarak konumlandirilmast da Elestiri éncesi
dénemde gergeklesmistir.

Goriildigi gibi, Elestiri 6ncesi donem metinleri, Kant felsefesine hakim olan
stnir ¢izme girisiminin izleri ile doludur. Sanildiginin aksine bilgi, ahlak ve dine sinir
cizme girisimi, sadece Elestiri doneminde degil, Elestiri 6ncesi donemden baglaya-
rak tiim Kant felsefesine hakim olan temel kaygilarindan biridir. Dizgesel biitiinlii-
glinden koparilmis her okumanin eksik kalacagi diisiincesinden hareketle, Kant'in
Elestiri doneminde ¢izdigi sinirlart anlamanin ancak Elestiri 6ncesi metinlerin szzzr
kavrami baglaminda incelenmesi ile miimkiin olduguna inanmaktayiz. Bu amag
dogrultusunda yapugimiz incelemenin, Kant'in Elestiri Dénemi’nde bilgi, ahlak ve
din alanlarina ¢izdigi kapsamli sinirlari kavramaya yardimet olmasint umuyoruz.



Ebru Pehlivan 65
Kaynak¢a

Aristoteles, Metafizik, Cev: Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1996

Beiser, Frederick C., Kants Intellectual Development : 1764-1781, Ed. Paul Gu-
yer, The Cambridge Companion to Kant, Cambridge University Press, 1992

Cassirer,Ernst, Kant'in Yasami ve Ogretisi,Cev:Dogan Ozlem, Inkilap Kitabevi, s-
tanbul, 1996

Caygill, Howard, A Kant Dictionary, Blackwell Publishers, UK, 1997

Eisler, Rudolf, Kant Lexikon, Georg Olms Verlagsbuchhandlung Hildersheim,
Berlin, 1964

Gardner, Sebastian, Routledge Philosophy Guidebook to Kant and the Critique of
Pure Reason, London & New York: Routledge, 1999

Geier, Manfred, Kantin Diinyasi, Cev: Erol Ozbek, Iletisim Yayinlart, Istanbul,
2009

Gozkan, Biilent, Kantin Elestiri-Oncesi Dineminden Elestiri Dinemine Gegisteki
Anahtar Yazi: Uzayda Yonler Arasindaki Farkliligin Nihai Dayanag: Hakkinda, Felsete
Tartismalari, Bogazigi Universitesi Yayinevi, [stanbul, 2006

Giineng, Mehmet, Kantta Tanr: ve Tanrisallastirilan Akil, Elis Yayinlari, Ankara,
2016

Giineng, Mehmet, Modern Aklin Ozerklz’g'i, Islam Arastirmalar Dergisi, Say1:23,
2010

Giiven, Ozgiic, Kant'in Elestiri Oncesi Bilgi ve Bilim Goriigii, stanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2006

Harrelson, Kevin ].,7he Ontological Argument from Descartes to Hegel. Amherst,
NY: Humanity Books, 2009

Inan, Ilhan, Kant on the Notion of Being, Mugla Universitesi Uluslararast Kant
Sempozyumu Bildirileri, Vadi Yayinlari, Ankara, 2006

Jaspers, Karl, The Grear Philosophers, Ed. Hannah Arendt, Trans. Ralph Manhe-
im, A Helen and Kurt Wolff Book, Harcourt, Brace & World, Inc., New York, 1962

Kant, Immanuel, Critique of Pure Reason, Trans: Guyer,P,Wood,A., Cambridge
University Press, 2005

Kant, Immanuel, Bitiin Teodise Denemelerinin Bagarisizlig Uzerine, Cev: Muhsin
Akbas, Dogu-Bat1 Distince Dergisi, Say1:14, Nisan 2001

Kant, Immanuel, Lectures on Logic, Trans. and Ed. by Young, J.M., Cambridge
University Press, 1992

Kant, Immanuel, Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami, Cev: Segkin Selvi, Say
Yayinevi, Istanbul, 2007

Kant, Immanuel, Giizellik ve Yiicelik Duygular: Uzerine Gozlemler, Cev. Ahmet
Fethi, Hil Yayin, Istanbul, 2010



66 Kant'in Elestiri Oncesi Eserlerinde Sinir Kavrami

Kant, Immanuel, Notes and Fragments, Ed. Guyer, P, Ceviri: Bowman, C., Gu-
yer, P,Rauscher, F,, Cambridge University Press, New York, 2005

Kant, Immanuel, What real progress has metaphysics made in German since the time
of Leibniz and Wolff, Theorethical Philosophy after 1781, Cambridge University
Press, Ed. by: Allison,H.-Heath,P,New York, 2002

Kant,Immanuel, Correspondence, Trans.and Ed.by Arnulf Zweig.Cambridge Uni-
versityPress, Cambridge,1999

Kant, Immanuel, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Pro-
legomena, Cev: loanna Kuguradi-Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2000

Kant, Immanuel, Ethica Etik Uzerine Dersler, Cev: Oguz Oziigiil, Pencere Yayin-
lari, Istanbul, 2007

Kant, Immanuel, Religion Within the Boundaries of Mere Reason, Trans. And Ed.
by Allen Wood, George Di Giovanni, Cambridge University Press, New York, 1998

Kant, Theorethical Philosopy 1755-1770, Trans. and ed. by David Walford, Camb-
ridge University Press, New York, 1992, Icinde:

Dreams of a Spirit-Seer Elucidated by Dreams of Metaphysics,

New Elucidation of the First Principles of Metaphysical Cognition,

The Employment in Natural Philosophy of Metaphysics Combined with Geo-
metry, of which Sample I Contains the Physical Monadology

An Attempt at Some Reflections on Optimism

The Only Possible Argument in Support of a Demonstration of the Existence of God,

Inquiry Concerning the Distingtness of the Principles of Natural Theology and
Morality

Concerning the Ultimate Ground of the Differentiation of the Directions in
Space

Karatani, K., Transkritik Kant ve Marx Uzerine, Metis Yayinevi, Istanbul, 2008

Kovanlikaya, Aliye, A Critical Approach to Kants Conception of Experience in View
of Leibniz’s Ontology, , Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanma-
mis Doktora Tezi, Istanbul, 2002

Leibniz, Gottfried, Theodicy, Cev: E.M. Huggurd, Open Court Publish, U.S.A,
1993

Leibniz, Gottfried, Monadoloji, Cev. S.K.Yetkin, Maarif Matbaasi, 1943

Orman, Enver, Hegel Felsefesinde Sinir Kavraminin Onemi, Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaytmlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2001

Parlatir, Ismail, Osmanil: Tiirkgesi Sozliigii, Yargl yayimevi, Ankara, 2006

Pehlivan, Ebru, Kantin Bilgi Teorisinde Oznenin Kurucu Roli, Sakarya
Universitesi, Felsefe Boliimii, Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Sakarya, 2007

Ricour, Paul, Kant and Husserl, Philosophy Today, 10:3, (1966:Fall), s:147-169



Ebru Pehlivan 67

Spinoza,Baruch, The Chief Works of Benedict De Spinoza, De Intellectus Emandati-
one, Ethica Letter, Cev. R H.M., Elwes, G. Bell and Sons, London, 1919, Volume IT

Tan, Necmettin, Imkan Delilinden Transsendetal Ideale: Kant'ta Tanr: Kavraminin
Kikleri, Firat Universitesi Uahiyat Fakiiltesi Dergisi, Elaz1g, 2011

Thorpe, Lucas, The Realm of Ends as a Community of Spirits:Kant and Swedenborg
on the Kingdom of Heaven and the Cleansing of the Doors of Perceptio., The Heythrop
Journal, XLVIII, 2010






