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SCHOPENHAUER FELSEFESINDE PLATONIK OGELER
The Platonic Elements in the Philosophy of Schopenhauer

Murat Kaymaz’

OZET

Bu yazinin maksad: bir diistiniir olarak Platon’dan etkilenen Arthur Schopenha-
nasil kullandigint ortaya koymaya ¢aligmakuir. Platon’un, Schopenhauer tizerindeki
etkileri, 6zellikle idealar kavrami ve sanat felsefesi eksenlerinde 6ne ¢ikar. Ayrica Pla-
ton'un felsefeye genel yaklasimi yahut daha dogru ifadeyle felsefi yontem anlayisi
da Schopenhauerde akis bulur. Bu 6ne ¢ikislar ve akisler Schopenhauer’in ontolojisi
agisindan yapisal niteliktedir. Dolayisiyla onun dizgesinde yer alan Platonik esasla-
rin incelenmesi, hem Schopenhauer felsefesinin degerlendirilmesi acisindan, hem
de Platoncu refleksiyonun etkin bi¢imde yer aldigs bir felsefi kurguyu aydinlatmas:
bakimindan 6nem arz eder. Yazida, Schopenhauer’in diisiince agina takilan Platoncu
fikirler ve 6zellikle birebir Platoncu anlamlariyla aldig idealar vasitasi ile kendi felse-
fesi icerisinde olusturdugu 6zgiin fikir ve sonuglar izah edilmeye calisilacakuir.

Anahtar Kelimeler: Arthur Schopenhauer, Platon, Idea, Irade, Tasarim, Kavram

ABSTRACT

The purpose of this essay is to point out how Arthur Schopenhauer, who was a
thinker that was influenced by Plato, used certain aspects of Plato’s philosophy under
his own philosophical structure. Plato’s influence on Schopenhauer comes into pro-
minence, especially on the axis of idea concepts and artistic philosophy. Moreover,
Plato’s general approach on philosophy or his more philosophical understanding of
the method echoes in Schopenhauer’s philosophy. These prominences and echoes are
structural according to Schopenhauer’s ontology. Thus reviews of Platonic aspects in
his structure proves important both in evaluating Schopenhauer’s own philosophy
and in illuminating a philosophical setup in which Platonic reflection is integrated
effectively.
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This essay will try to explain Platonic thoughts caught in Schopenhauer’s thought
net and in particular the original thoughts and results that he has created within his
own philosophy through the ideas he has taken in the sense of their Platonic mea-
ning.

Key Words: Arthur Schopenhauer, Plato, Idea, Will, Representation, Concept

Diistinceler, ancak onlart 6nceleyen yapilar ile birlikte ele alindiginda geregin-
ce anlagilma imkani bulabilirler. Dogaldir ki Platon felsefesi de kendisini 6nceleyen
kimi diisiincelerden birtakim etkileri barindirir. Ge¢mis filozoflarin bazi diisiinceleri,
Platon felsefesinde eklektizmi agan bir sentezle ortaya konulmus, giiglii bir felsefi
kurgu serdedilmistir. Bu kurgu éyle giiclidiir ki, 20. yy’ da bile Bau Felsefesi Pla-
ton’a nispetle dipnot vasfinda degerlendirilmistir. Bu yazida da oncelikle Platon’'un
felsefesi icinde idealarin bir tanimi verildikten sonra Schopenhauer felsefesinde Pla-
toncu 6geler ve idealarin konumlari agiklanmaya calisilacakur.

Felsefe tarihi boyunca hemen her filozofun kendisiyle yiizlestigi *Zanrisal Pla-
ton” distincesi kargisinda Schopenhauer de, Platondan bazi 6geleri dizgesine dahil
etmis ve bizzat kendi felsefesini © boylece benim ogretime Platon'un diizeltilmis bir
analogu olarak bakabiliriz.”* diyerek tanimlamistir. Schopenhauer, asagida ayrinulara
girilecek olmakla beraber, Platon nazariyesini iki bakimdan ele almigtir denilebilir.
Bunlardan ilki Platon’un felsefe tarihi icerisinde genel felsefesinin degerlendirilmesi
ve Schopenhauer’in Platon felsefesine genel bakigidir; ikincisi ise idealar gibi Plato-
nik 6geleri, Schopenhauer’in bizzat kendi sistemi icerisinde, ontolojisi ve sanat teo-
risinde kullanisiyla ilgili tavirdir. Platon felsefesinde idealarin anlamini belirlemeye
calisan ve “Platon’un Idealar Teorisi/Platos Ideas Theory” isimli bir eser kaleme alan
David Ross’a gore idealarin Platon’daki anlamlarini belirlemek giigtiir.

“Platon 6ncelikle idealarin duyulur nesnelerden farkli oldugunu tutark
olarak savunur. Ikinci olarak es deger bir kesinlikle diisiinmektedir ki
bunlarin amaglari ne distinceler ne diistincelerin igerikleri (bu her ne
anlama geliyorsa) degildir, ancak varlik olarak varoluglart ile tiim tec-
riibi bilgimizi miimkiin kilmaktadirlar. Ugiincii olarak Platon duyulur
nesnelerden ayri bir varliklart olduklarini diisiinmekle birlikte bunlarin
varligina iligkin sorunun basit bir cevabi olamayacagini diisiinmektedir.
Tabirin arastirilmasinda belki yardimer oldugunu diisiindiigiinden za-

man zaman formlar ve tek tek seyler arasindaki iliskiye vurgu yapar.”

1

Arthur Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, Suhrkamp Taschenbuch, Frankfurt, 1986, 5.63
2 David Ross, Platos Ideas Theory, Oxford Univercity Press, Londra, 1953, 5.227



Murat Kaymaz 83

Kendisine atfedilen diyaloglara bakilarak Platon’un yogun bir ¢abayla, seleflerin-
de olumlu ve olumsuz buldugu yénleri elestirel bir yontemle degerlendirdigi ve idea-
larin ancak bu siiregle birlikte filozofun zihninde olgunlastig: soylenebilir. Filozofun
onemli diyaloglarindan kabul edilen ve agirlikli olarak bilgi probleminin islendigi
Theaitetos diyalogunda eskilerden kaldig: ifade edilen bir geligki ortaya atilir:

“Bu problem bize bir taraftan eskilerden kalmastir...ve her seyin asl Ok-
yanusla Tethysin aktigini, hicbir seyin dinginlikte olmadiginy soylemisler-
dir...bu istisnasi olmayan genel hareketi ogretmek, kendilerine onur ba-
gislar. Bagkalarimin tamamauyla tersini, yani, evrenin hareketsiz oldugunu
soylediklerini, bundan baska Melissos ile Parmenides gibi kisilerin biitiin
bunlarin tersine olarak her seyin bir tek oldugunu, hareket edecek bir uzay
olmadigr icin, dinginlikte oldugunu iddia ettiklerini soylemeyi az daha
unutuyordum. Theodoros, simdi biitiin bunlara karsi ne tavir takinacagiz,
dostum? Adim adim ilerlememizde farkina varmadan ber ikisinin ortasi-
na distiik, kendimizi savunmaz ve kacamazsak, idman meydanlarinda
oynayan ¢ocuklarin iki tarafin ortasinda yakalanip her iki yana dogru
cekistirilmelerine benzer garip bir duruma diisecegiz.”

Bu garip durumda kalmak istemeyen Platon, ¢oziim ugrasisi neticesinde, varli-
g1 harekete (o/usa) indirgeyen eskilere ve varligr dinginlik (o/an) olarak donduran Me-
lissos ile Parmenides’e, her ikisinin de - aralarina ancak asil ve suret tiiriinden bir
ayrim konularak- kabul olundugu sentezi ile daha dogrusu /dealar ile tavir almus ve
kendi yolunu gizmistir. Iste bu gizginin basat figiirii olarak idea 19.yy Alman Ide-
alizm ¢igirinda yer alan Schopenhauer diisiincesinin de énemli bir kavrami olarak
kargimiza ¢gtkmaktadir.

Schopenhauer felsefesinin en ilgi ¢ekici hassalarindan biri, hem kendinden 6n-
ceki bazi felsefi diisiinceleri hem de orijinal fikirlerini, orkestral bir kompozisyonun
motifleri olarak kullanmis olmasidir. Onun oyun tahtasindaki taslar bagkasinin, an-
cak felsefi hamlesi kendi usunun triiniidiir. Hint geleneginin Vedalar ve Budizm
mubhtevalari, Kant'in a priori akil kaliplari ve Platon’un Idealar kurgusu Schopen-
hauer’in felsefinde irade ve tasavvur temel kavramlari altinda diinyay: insa edertler.

Schopenhauer felsefe ediminde yontem anlayist bakimindan , Platon ile bir uzlas-
ma icindedir. Zihinde olan ile onun diginda olanin uyumu ve mahiyetini, felsefenin
esas ugras alani olarak goren Schopenhauer icin felsefe temelde ontolojidir. Nitekim
Schopenhauer, Platon'dan bu baglamda soyle faydalanir:-

3

Platon, Diyaloglar i¢inde Theaitetos Diyalogu, Macit Gokberk, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2016,
s.500
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“Degisik goriingiilerde Szdes olani tanimak, benzer goriingiilerde farkls
olani saptamak, Platon'un sik sik dikkat cektigi gibi felsefenin bir sine qua
nonudur lolmazsa olmazidir™

Schopenhauer’a gore tiim varlik, irade olarak tanimladigs kér ve bilingsiz bir mut-
lakligin var olus atulimi olarak nesnelesmesinden ibarettir. Nesnelesme, inorganik
diinyadan baglayarak, organik diinyaya ve onun ilk kez kendi bilincine vardig1 nes-
nelesmesi olarak insana degin gelir. Iradenin kér ve bilingsiz olusu kaotik oldugu
anlamina gelmez. Diinya bir tasarim alani olarak ortadadir ve bu tasarim, 6zne-nesne
karsithigt tizerine kurulmugstur. Onlar, birbirlerinden bagimsiz olarak zihinde dahi
tasavvur edilemezler. Oznenin, nesne kargisinda hazir a priori kaliplart olarak uzam,
zaman ve nedensellik, diinyay1 determinist bir tasarima sabitler. Bu yoldan gidildi-
ginde, kor iradenin suursuz ortaya cikuglari, gortiniirde zorunlu bir diizenlilik icinde
belirir. Ozgiirliik, ancak iradenin bizzat kendisine atfedilebilecek bir seydir ve bu ba-
kimdan dogada s6z konusu degildir. Gene bu irade, tiim tikellerin ardindaki mutlak
hakikat olarak, kendinde sey olarak, biiyitk amaci, var olmak ve var olusunu ebedi
kilmak icin eylemektedir. Iste varligin bu “kor” dinamosu, tiim var olanlara, var
oluglarini daim kilacak gerilimi ve enerjiyi saglamaktadir. Zaman ve uzam kaliplar:
disinda olan irade, tiim tikellerde Schopenhauer’in ferdilesme prensibi (principium
individuationalis) dedigi ilke geregince, ancak boliinmeksizin, biitiin olarak ortaya
¢tkmaktadir.

“Irade kendisini, bir mesede, bir milyon messedeki kadar tam ag13a ¢ika-
nr. Onlarn uzam ile zamandaki sayisinin, cogalmasimn, iradenin ken-
disi bakimindan onemi yoktur. Bunlar yalnizca uzam ile zamanda bilgi
sahibi olan, hatta cogaltlp yayllan bireylerin coklugu bakimindan 5nem-
lidir. Gelgelelim, bu bireylerin coklugu, iradenin kendisiyle degil olsa olsa
onun ortaya Gikislarryla ilintilidir. Dolaysiyla sunu bile ileri sirebilirdik:
En onemsizi de olsa tek bir yaratik, per impossible/ olanaksiz olsa bile,
tiimden yok edilseydi, zorunlu olarak biitiin diinya onunla birlikte yok
olurdu.’

Schopenhauer’in basat eseri ‘Trade ve Tasavvur Olarak Diinya” dért kitaptan
olusmaktadir. Eserin, konumuz baglaminda bizi ilgilendiren ikinci kitabinda temel
figiir olan iradenin nesnelesme siireglerine ve nesnelesme basamaklarina agiklamalar

4 Arthur Schopenhauer , [steme ve Tasarim Olarak Diinya, Levent Ozsar, Biblos Kitabevi, Istanbul,

2014, s.54
Schopenhauer , Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 5.250
Schopenhauer , Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s.74
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getirilir. Iradenin nesnelesme basamaklar1 olarak idealar dogal kuvvetlerin ve tiirlerin
agiklanmasina hizmet ederler. Oyle ki verili olan diinyanin, doga bilimleri tarafindan
agtklanamayan unsurlarinin, felsefi acidan tanimlanmasina imkan saglarlar. Scho-
penhauer, Platoncu ideadan, istemenin nesnelesmesinin kesin, degismez agamalarini
anlar. Filozof bu anlayisini yani terminolojik olarak benimsedigi idea kavramini, Pla-
ton ile 6zdes anlamda kullandigini agagidaki sekilde ifade eder:

“Buna uygun olarak, bizim sonraki kitabimizda ayrintisyyla aragtirila-
cak konu, Platon’un biitiin ogrencilerinin simdiden kestirmis oldugu gibi,
istemenin nesnelesmesinin degisik basamaklaridir. Bunlar sayisiz bireyde
ortaya ¢ikar, bireylerin erisilmez ornekleri ya da seylerin bengi kaliplar:
olarak varolurlar. Bunlarin kendileri, uzamda, zamanda (bunlar birey-
sel goriingiilerin ortamidir) ortaya ¢ikmaz, degismeden kalirlar, degisime
ugramazlar. Bunlar hep vardir, sonugta hichir zaman oluglar: yoktur. Iste-
menin nesnelesmesinin bu basamaklar: Platon'un idealarindan baska bir
sey degildir. Sonradan idea sozciigiinii bu anlamda kullanabileyim diye
buna simdiden degindim. Dolayisiyla benim yapitimda bu sozciik her za-
man Platon'un verdigi izgiin, gercek anlaminda anlasilmals. Bu sozciik,
skolastik aklin kaleme aldig soyut diriinlerle hichir bicimde iliskilendiril-
memeli.””

[stemenin degisik basamaklarda nesnelesmeleri olarak idealar kendilerini, ilk defa
evrensel giicler olarak inorganik diinyada gosterirler. Bunlar yergekimi, elekeriklilik
gibi giiglerdir. Ornegin bulutlarin olusturdugu bigimler, 6zsel degil aksine ilineksel-
dir. Bulutlarin, genisleyip daralan buhardan olugmalari, esintiyle sikisip stiriilmeleri,
dagilip parca parga olmalari onlarin dogalaridir. Daha dogrusu kendilerini bulutlarda
nesnelestiren giiclerin 6zii yani ideadir. Taglar {izerinde akan cay icin, olusturdugu
girdaplar, dalgalar, kopiikler onemsizdir, 6ze iligkin degildir. Ancak cayin yergekimi-
ne uymast, esnek, bi¢imsiz, saydam bir akigkan olarak davranmast onun dogasidur.
Ve bu dogay: akil yoluyla degil de algi yoluyla bildigimizde onun ideasin: bilmis
oluruz.® Sonraki basamaklarda bu nesnelesme bitkiler, hayvanlar ve nihayetinde in-
sana degin kendini acar. Asagi basamaklarda tiiriin 6zellikleri baskin, bireyinkiler
belirsizdir. Gene asag1 canlilarda son kertede tiiriin ortak bir gériiniimii yahut ka-
rakeeri ile onlar1 saptamak miimkiin iken insana gelindiginde artik bireysel 6zellikler
o denli farklilasmis ve belirginlesmistir ki her insana belli bir yere degin 6zgiin bir

7 Schopenhauer , Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 5.76

Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 5.129 (Schopenhauer’in burada kullandig; algt
kavrami bireyselliginden styrilmis 6znenin, tim diger iligkilerden soyulmus nesneyi algilamas,
temasasidir.)

8
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idea olarak bakilmalidir. Doga yasasi dedigimiz sey ise yine ideanin belirdigi kaliba
uygulanmasidir. O kaliplar icinde ortaya cikiglarin diizenliligidir. Gortildagi gibi
Schopenhauer adeta Platonda fenomenler diinyasi ile belirsiz bir iligki i¢inde olan
idealarin, kendi alemlerinden diinyaya nasil indiklerini agiklamaya caligmakeadir.
Ote yandan Platoncu idea, Schopenhauer diisiincesinde  nesne, yani bilinen bir sey
olarak kabul edilir. Idea ancak bu haliyle, bir 6zne igin nesne olmakligiyla kendinde
seyden yani istemeden ayrilmaktadir.” Buradaki “6zne” konusunda dikkatli olmak
gerekir zira Schopenhauer’in, 6zne i¢in nesne olarak tanimladig idea ile yeter sebep
ilkesi altinda idealarin nesnelesmelerini bilen “6zne” birbirlerinden farklidur. ilkinde
bireysellik ortadan kalkmus, 6zne ile nesne birbirleri igerisinde adeta sogurulmustur.
Epistemolojik bir ekstaze gecerli degildir. Ikincisinde ise birey olarak bilen s6z konu-
sudur.'® Epistemolojik bir fonksiyonalite vardur:

“Bu bakimdan idea, bilgiye 6zgii bir kaliba biiriinmemis, genelde tasarim
kalibina, yani oznenin nesnesi olma kalibina biiriinmiistiir. Bundan otii-
rii, isteme ya da kendinde sey icin olanakly en upuygun nesne olma olsa olsa

ideadrr. Gergekten o tiim kendinde seydir, yalniz tasarim kalibindadr.”’

Ne var ki yukarida sdylenenler bir yanda tutuldugunda Schopenhauer felsefesi
igerisinde, idealarin en genis tartisildigt alan agikga onun estetigidir. Idealarin mer-
keze alindig estetik oriintii ve onun uzanularinda Schopenhauer sanatin mahiyeti,
estetik temasa durumu, dehanin agiklanmasi ve plastik ve edebi sanatlarin siniflan-
dirlmasi gibi konulart derinlikli olarak tesrih eder. Bunun disinda Schopenhauer
felsefesinde siklet merkezi olarak Platoncu kavramlarin iglevleri oldugu gibi, miinha-
stran Platon felsefesinin genel kaplaminin ve onun felsefe sahnesine ne koydugunun
da Schopenhauer nazariyesinden degerlendirilmesi s6z konusudur. Bu degerlendir-
melerin dikkate alinmasi, kimi yazarlar tarafindan eklektik olmakla itham olunan
Schopenhauer diisiincesinin olusumunu, biitiinciil bir agidan gérmeyi miimkiin
kilacaktir. Zira Schopenhauer, felsefesini ortaya koyarken inceledigi filozoflardan ve
diisiincelerden ne anlayip, neleri elestirdigini aciklikla yazmistur.

Schopenhauer, Platon diisiincesinden devsirdigi idealar1, kendi felsefi dizgesin-
de yogun bicimde kullanmakla birlikte, ge¢ donem eseri Parerga ve Paralipomenada
Platon’un felsefi alana getirdigi problemleri ve ¢6ziim 6nerilerini yorumlamistur.
“Fragmente zur Geschichte der Philosophie/Felsefe Tarihinden Kesitler™? baslikls

Schopenhauer , [steme ve Tasarim Olarak Diinya, s.121

1 Bu ayrim, 6zellikle sanat basligi altinda derinlestirilerek tesrih edilir.

"' Schopenhauer Isteme ve Tasartm Olarak Diinya, 5.121,122

Arthur Schopenhauer, Parerga und Paralipomena-Samtliche Werke, Suhrkamp Taschenbuch,
Sinzheim, 1986, s.43
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boliimde antik filozoflardan kendi ¢agina degin uzanan ana felsefi akimlar ve 6nemli
filozoflarin diistinceleri, etkilesim ve baglasikliklart agisindan da ele alinarak deger-
lendirilmis ve 6zetlenmistir.

Bu baglamda Schopenhauer’e gore Platon, ortitk bigimde olmak {izere bir tiir
oliimsiizliik 6gretisi insa etmek ugruna, epistemolojik bir yanilgiya diigmiistiir. Bu
oylesine kdksel bir hatadir ki Kant'a gelinceye kadar hemen tiim eski, orta ve yakin
cag felsefesi boyunca ayakta kalmistr. Bu diisiinceye gore kiside bilen, temeli beden-
den farkli olan ve ruh denen ve gayrt maddi bir yapidir. Beden ise bilginin 6niinde
olsa olsa bir engeldir. Duyular yoluyla elde edilen bilgiye asla itimat edilemez, ondan
gelen bilgiler aldaticidir. Bunun dogal sonucu, hakiki bilgi her tiirlit duyumdan uzak
olmak durumundadir. Hakiki bilgi, ancak saf diisiincenin soyut kavramlarla is gor-
mesiyle elde edilebilir. Gene bu tiir bir bilgi, tamamiyla ruhun kendi kaynaklarryla
edinilebilir ve bu sebeple ona tam manasiyla ancak ruh bedenden ayrildiktan sonra
yani 6ldiikten sonra erisilir. Bu dianoioloji'® ile akli ruha, bir tistiinlitk kazandirilir ve
oliimsiizliik disiincesi temellendirilmis olur. Schopenhauer’in de bizzat auf yapug:
Phaidon Diyalogunda, Sokrates’in agzindan bilmede ruhun etkinligi agiklanir;

‘Fakat isin asil kitiisii, ten bize biraz zaman biraksa da bir seyi incelemeye
koyulsak, calismamiza durmadan karisir, bizi yaniltr, sasirtir ve hakikati
gormemize engel olacak sekilde bizi felce ugratir. Bundan otiiri, bir seyi
gercek olarak bilmek istiyorsak, tenden ayrilmamiz, yalniz rubla , neleri
kendiliklerinde temasa etmemiz gerekir, bunu artik biz, iyice anladik: Iste
ancak o zamandr ki , kendisine o kadar asik oldugumuzu soyledigimiz
bilgelige belki kavusmus oluruz; fakat daha hayatta iken degil, uslamla-
manin gosterdigi gibi, oldiikten sonra. Gergekten tenle beraber bulundukea
higbir seyi ariligs icinde oGrenmek miimkiin degilse, iki seyden biri: Ya ger-
cek bilgi hi¢ miimkiin degildir, yahut onu yalniz éliimden sonra elde ede-

cegiz, ciinkii tenden ayrilan rub ancak o zaman kendi kendisiyle kalyr...”*

Bu noktada Schopenhauer’in tespiti, Platon felsefesinde epistemolojik bir diis-
tur olarak aklin saf biligleri, yani herhangi bir suret ya da tasavvura bagli olmayan
diisiincelerin ve dolayisiyla her tiirlii malzemesini kendinden devsiren, dolaysiz bir
kavrayisin s6z konusu olmasidir. Schopenhauer’e gore bu fikir skolastikleri rahatsiz
etmis ve orta ¢ag boyunca onu temellendirme tegebbiisleri olmustur. Yeni ¢ag felsefe-
sinin baslaticisi olarak Descartes ve onun ekolii bu ¢izgide gorece basari elde etmek-

3 “Dianoia: Platon'da, doxa, yani inang, sani ya da kanaat ile noesis, yani gergek sezgisel bilgi arasinda

kalan diskiirsif bilgi anlamina gelir... ” Ahmet Cevizci, Felsefe S6z1tigii, Paradigma Yay., [stanbul,
2000, s.249
4 Platon, Phaidon, Hamdi Ragip Kandemir-Kemal Yetkin, Sosyal Yay., Istanbul, 2001, s.24-25
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le birlikte yine Schopenhauer’e gére Descartes’in ardili olarak Spinoza, substantia
cogitans et sunstantia externa una aedemque est substantia quae jam sub hoc, jam sub
illo attributo comprehendetur” 6gretisi ile Descartes’ct ikilige karst bir tavir almigtir.'®
Ondan sonra gelen John Locke ise bu diialist 6greti bakimindan giristigi sorgulama-
da kavramlarin kékenini incelemis ve dogustan idealar olmadigt sonucuna varmistir.
Gene Schopenhauer’e gore Locke un ardili olarak Condillac ve onu takip eden Fran-
siz ekolti Locke’un fikirlerini penser est sentir/diisiinmek algilamaktir mottosuna degin
gelistirmis ve bunda israrci olmuglardir.

Schopenhauer bakimindan bu diisiince mutlak manada yanlis olmakla birlikte,
duyu gibi diisiinmenin kendisi de kismen beden uzuvlari tarafindan belirlendigi i¢in
yine de bir hakikat pay vardir.'” Gériilecegi gibi Schopenhauer, kokii bir olmakla
beraber birbirine muhalif iki dala ayrilan bir gériisii felsefe tarihi kapsaminda Pla-
ton baglaminda ele almaktadir. Bu gériis ruhun gayrt maddiligini delillendirmek
icin yegane hakikat bilgisinin saf diistinmeye dayandiriliyor olmasidir. Gene Scho-
penhauer’e gore bu yanlis goriisiin karsisinda ayni bigcimde yanlis karsic goriis ola-
rak diisiinmeyi algtya indirgemek durmakeadir. Schopenhauer taraflarin ikisinin de
yanlishigini iddia ederek dogruya Kant tarafindan gotiriildiigiimiizi ileri stirer. Ona

¢okmektedir. Zira Schopenhauer’e gore Kant bize gostermistir ki;

“beden araciligiyla meydana gelen algilama ameliyesinden yoksun bilgi-
nin igeriksiz oldugunu ve dolayistyla bedeni var saymayan boyle bir bilenin
bos bir formdan baska bir sey olmadigini goriiyoruz; soylemeye bile gerek
yok nasil ki hazim midenin bir islevi ise her tirlii diigiinme de beynin

psikolojik bir iglevidir.™®

Platon felsefesine yonelik tiim olumsuz degerlendirmelerine ragmen Schopenha-
uer Platon’un felsefesinde; bilgiyi beden, duyular ve alginin disinda tutma ve bilme-
nin bunlarla her tiirlii bagini kesme 6gretisinin amagsiz, yanlis hatta imkansiz oldugu
gosterilirse, kendi 6gretisinin  onun tashih edilmis benzeri olarak kabul edilebile-
cegini soyler. Ve bu 6gretinin dedigi sey sudur ki: Istemeyle tiim ilintisi ortadan
kaldirilan biricik dogrudan kavrayss bilgisi, en yiiksek nesnellige ve mitkemmellige
ulagir.”?

5 Diisiinen cevher ile yer kaplayan cevher burada ve bu nitelikle , surada su nitelikle kavranan bir ve
aynt cevherdir

¢ Arthur Schopenhauer, Felsefe Tarihinden Kesitler, Ahmet Aydogan, Say Yay., Istanbul, 2014, s.73

Schopenhauer, Felsefe Tarihinden Kesitler, s.73

8 Schopenhauer, Felsefe Tarihinden Kesitler, s.74

Y Schopenhauer, Felsefe Tarihinden Kesitler, s.75
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Schopenhauer tam bu noktada okuyucusunu bas yapit1 “Irade ve Tasavvur Ola-
rak Diinya” nin iigiincii kitabina yénlendirir. Burada incelenenler Platoncu Idea’lar
yahut Schopenhauer’in onlart konumlandirdigs anlamlariyla sanatn nesneleridir.
Her ne kadar bu idealarin sayisiz kopyalart uzam zaman icerisinde yineleniyor olsalar
da onlarin tam bir tarifi yahut eksiksiz bir tasavvuru ancak sanat etkinliginde s6z
konusu olabilmektedir. Idealar, mutlak manada sanatin nesneleri olmak icin orada
degillerdir, ancak onlara yonelmeyen bir sanat edimi de s6z konusu degildir.

Schopenhauer, Irade ve Tasavvur Olarak Diinya adli eserinin iigiincii kitabina
“Yeter sebep ilkesinden bagimstz bir tasarim: Platoncu Idea: Sanatin Nesnesi” bas-
ligini uygun gérmiistiir. Kitap Platon’un Timaios diyalogundan bir alint ile baglar;

“Her zaman olan, olus icinde, olmayan nedir? Her zaman olus icinde
olup, hicbir zaman olmayan nedir?™’

Schopenhauer felsefesinde Diinya iki veghesiyle tanimlanir. Isteme ve Tasarim
olarak. Tasarim olarak Diinya, hem biitiin hem de parcalarinda istemenin nesne-
lesmesi olarak adlandirilir. Bu istemenin nesne olmasi, dogal olarak tasarim olmasi
anlamina da gelmektedir:

“Sunu da animsiyoruz: Istemenin bu nesnelesmesinin cok sayida ama belir-
li basamag: oldugu bulundu. Bu basamaklarda, istemenin dogasi giderek
artan bir seciklikte, tamlikta ortaya cikar, bagka bir deyisle, kendini nes-
ne olarak ortaya koyar. Biz, bu basamaklarda, Platoncu idealar: tanidik.
Ciinkii bu basamaklar belli tiirler ya da hem organik hem de inorganik
biitiin dogal cisimlerin ozgiin, degismez kaliplar: olarak aynidir. Onlar,
kendilerini doga yasalarina gore agiga vuran evrensel giiclerle de aynidr.
Bu yiizden, bu idealar, gerek biri gerek tiimii, kendilerini sayisiz bireyde,
dgede agiga vururlar. Idealarla bireylerin iliskisi, arketiplerin kopyalarryla
iliskileri gibidir. Bu bireylerin ¢coklugu ancak zaman ile uzam araciligs ile

anlasilabilir.”?’

Schopenhauer bu ¢oklugu algilayisimizin nihai kalib1 olarak yeter sebep ilkesini
ortaya koymakrtadir. O, bireyin algisina geldigi bicimiyle tasarimin evrensel kalibidur.
Ne var ki Platoncu Idea bu kalip altina girmez. Bu nedenle onda ne degisim ne de
cokluk s6z konusudur. Ilging olan tespit sudur ki, Schopenhauer’e gére 6zne birey
olarak bildigi miiddetge, idealar onun epistemolojik sinirlarinin diginda kalacakur.
Yani onlart bilemeyecektir. Oyleyse idealarin bilgisine erismenin yolu, ancak znenin

2 Platon, Timaios, Erol Giiney-Liitfi Ay, Cumhuriyet Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 27

2t Schopenhauer , [steme ve Tasarim Olarak Diinya s.130
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bireyselliginin askiya alinmasiyla miimkiindiir. Burada ideanin Schopenhauer i¢in
kendi felsefi dizgesi icerisinde ne anlama geldigini filozofun bizzat kendisi hatirlatma
geregi duyar ve soyle soyler:

“ldea, bizim icin, daba cok kendinde seyin dogrudan, dolayistyla da upuy-
gun nesnelesmesidir. Bununla birlikte, kendinde sey, istemenin, nesne ol-
mamag, daha tasarima doniismemis istemenin ta kendisidir.

Iste bu nesne olmanin ilk basamag1 olarak Platon’un Idealarint buluruz. Feno-
menler diinyasindaki nesnelesme ise Schopenhauer’e gére dolayli bir nesnelesmedir.
[dealarin uzam, zaman ve nedensellik kaliplari icerisinde sayisiz ortaya ¢ikislar ve
tekrarlaridir. Bu fenomenler, zamanda bozulmayan, mitkemmel tamlikta idealarin
aksine, onlarin eksikli, uzam ve zaman etkilerine maruz ve kalici olamayan kopyala-
ridir. Oysa idea, dogrudan istemenin nesnelesmesi olarak tamdur. Ideay1 istemeden
ayiran tek sey ise onun (Ideanin) bir 6zne igin nesne olmasidir. Yani idealar da ancak
bir algilayan tarafindan algilanmak suretiyle varlik imkani bulabilirler. Buradaki al-
gilayan ise siradan 6zne degil, bireyselligi askiya alinmis bir epistemik 6znedir. Bu
onciillere bakarak Schopenhauerde idealarin bilgisi ve nesnelesmesi ile ilgili bakis
agisinin daha ziyade biligsel bir perspektif oldugu soylenebilir.

“yeter sebep ilkesi, ideanin birey olarak oznenin bilgisine geldiginde girdi-
gi kaliptir. Bu yiizden, kendini yeter sebep ilkesine gore agiga vuran belli
bir sey, kendinde seyin (ki istemedir) dolayl bir nesnelesmesidir yalnizca.
Ciinkii, onunla kendinde sey arasinda, istemenin biricik dogrudan nesne
olmasi olarak idea durur. Bu bakimdan idea, bilgiye ozgii bir kaliba bii-
riinmemis, genelde tasarim kalibina, yani oznenin nesnesi olma kalibina
biiriinmiistiir. Bundan otiirii, isteme ya da kendinde sey icin olanakl en
upuygun nesne olma, olsa olsa ideadir™

Schopenhauer, felsefesinin temel kavrami olarak iradeye nazaran idea ve tek tek
seyler yani nesneler arasindaki ayrimi belirginlestirmek i¢in yukaridaki tanimin ar-
dindan asagidaki agiklamay1 yapar:

“Ancak tek tek seyler, istemenin upuygun nesnelesmeleri degildir. Ciinkii,
ortak anlatim yeter sebep ilkesi olan kaliplar yiiziinden onlarda istemenin
nesne olmas: bulaniklagir. Ne ki bu kaliplar, bireyin birey olarak ulasa-
bildigi bilginin kosullaridir. Bilen ozneler olarak ayni zamanda bireyler

2 Schopenhauer , [steme ve Tasarim Olarak Diinya, s.121

# Schopenhauer , [steme ve Tasarim Olarak Diinya, s.121
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olmasaydik, yani algilarimiz bir govde ortam araciligs ile aktarilmasay-
d, bu algs, govdenin duygularindan baslamasayds, sonugta diinyamz bir
nunc stans/bengi simdi olacakts.”™

Goriilecegi gibi Schopenhauer’e gore kendinde sey olarak istemenin nesnelesmesi
idealar ile baglamakta ancak tek tek seyler idea kaliplarina gére ortaya ¢ikmakeadur.
Ne var ki bunlar bir gévde vasitasiyla, yani birey olan bir 6zne tarafindan ve ayrica
yeter sebep ilkesi araciligiyla algilandiklari icin bulaniklasmaktadirlar. Eger durum
boyle olmasaydi, 6zne birey olarak algilamak yerine dogrudan idealar: kavrayabilecek
olsaydi o vakit diinyamizda degisim ve akis s6z konusu olmayacak aksine sonsuz bir
simdi i¢cinde yastyor olacaktik. Oysa zaman kalibi, bizde bireysel varligin, zaman digt
olan, sonugta bengi olan idealardan edindigi parca parga, boliim boliim bir gorii-
niimdiir. Bu konuda Platon Timaios diyalogunda © Zaman sonsuzlugun devingen
resmidir.”” demektedir. Idealarin bilgisine ulasmanin yolunun, 6znenin bireyselli-
ginden soyunmasi ile miimkiin oldugunu soyledik. Ancak bu her zaman bireysel
kontroliimiiz alunda bir ekstaze olmayabilir. Ciinkii tek tek seylerin bilgisinden,
idealarin bilgisine gecis ansizin ortaya ¢tkmakta ve birey bu esnada bir tiir yonetici
durumunda olan istemeden tamamiyla kurtulmaktadir. Tek tek seylerin bilgisi de
esasen onlara ait hakiki bir bilgiden ziyade, nesneleri digerleri ile iliskileri icinde ta-
nimakur. Oysa idealarin bilgisi ait olduklar1 nesneye ait hakiki bilgidir. Bir nesnenin
tim iliskilerden bagimsiz, mutlak kendiligi icinde oldugu ve yine bireyselliginden
styrilmis 6zne ile birlestigi biligsel hal ideanin bilgisidir. Bu ise istemenin dogrudan
dogruya ve upuygun nesnelesmesi demektir. Schopenhauer bu noktada bazi sorular
yonelterek kurgusunu belli istikamette genisletir:

“Peki ya biitiin iliskilerin disinda olanla, diinyada gercekten ozlii olan ek
seyle, diinyanin goriingiilerinin gercek icerigi ile ne tiir bir bilgi ilgilen-
mektedir? Zamanin akisina bagly olmayan, dolayisiyla her zaman ayni
dogrulukta bilinenle - tek sozciikle idealarla, kendinde seyin, istemenin
dogrudan, upuygun nesnelesmesiyle ne tiir bilgi ilgilenmektedir?”*®

Filozofa gére tam da bu sorularin cevabi sanattr. Sanat, yukarida deginilen ve
ancak saf seyre dalis ile kavranabilen bengi idealar1 yineler yahut yeniden tiretir. Rep-
like edilen ideanin icinde tiretildigi gere¢ sanatin sinifini da belirler. Resim, yontu,
mimari, yazinsal sanat ortaya ¢ikar. Sanat, aralarindaki iligkileri askiya alarak nesnede

2 Schopenhauer, [steme ve Tasarim Olarak Diinya, s.122

#  Platon, Timaios, Erol Giiney-Liitfi Ay, Cumhuriyet Yay., Istanbul, 2001, 5.37
% Schopenhauer , [steme ve Tasarim Olarak Diinya, 5.123



92 Schopenhauer Felsefesinde Platonik Ogeler

ozsel olani yani ideay1 hedef almaktadir. Sanat, bireyselligin ve dolayisiyla yeter sebep
ilkesinin hiikiim stirdtigii tasarim diinyasindan ayri olarak, en kiigiik bir 6geyi bile
zaman, uzam ve nedensellik kaliplarinin disinda, biitiiniin temsilcisi olarak gore-
bilmektir. Filozofun; © Oyleyse, sanati, dogru bicimde seyleri, yeter sebep ilkesinden
bagimsiz olarak gorme yolu...”” bigimindeki tanimi, sanatn, idealar1 gérmenin ge-
cerli yontemi olarak tasnif olundugu anlamina gelmektedir. Iste bu yontemi takip
edebilmek ve idealart gorebilmek, belli bazi vasiflar gerektirir ki bunlar dehanin do-
gasina aittir. Bu, kendini, daha acik ifadeyle i¢inde bulundugu iliskileri unutabilen
bir kisiyi gerektirmektedir. Dolayisiyla deha, birinin, saf bilen 6zne, diinyanin agik
gozii olarak kalabilmek igin, kendi kisiliginden bir siireligine soyunma giicudiir.*®
Bu tiirden bir kisi, kimi zaman diis giiciiniin de yardimiyla doganin, sayisiz tikelde
nesnelesmis eksik halini degil de doganin gercekte ortaya koymaya calisugini goriir
ve kavrar. Bu ideadur. [deayt aktarmanin yolu ise sanatur. Gériilecegi gibi Platon'da,
arketipler olarak belirlenen idealarin fenomenal diinyaya agilimlari Schopenhauer'de
orijinal bir yorumla karsimiza ¢ikmaktadir. Onda bu agilimin kavramsal tabani sa-
nat , epistemik 6znesi ise deha sahibi kisi olarak belirlenir. Gene de tiim insanlarda,
degisik kertelerde de olsa idealar: kavrayip, temasa edebilme potansiyeli vardir. Aksi
takdirde sanat yapitlar: karisinda gozlenen begeni ve cosku s6z konusu olmazdi. De-
hanin siradan insana gore farki, olsa olsa bu tiir bilgiye —idealarin bilgisine- yeter
sebep ilkesi altinda kavranan fenomenlerin bilgisinden daha fazla sahip olmasidir. O
daha sonra bu bilgiyi bile, isteye yinelediginde ortaya koydugu sey sanat olacaktur.
Ancak sanat yapit aracihigiyla iletilen bilgi degismeden kalmaktadir, zira o 6ziinde
degismezlik olan ideanin bilgisinin aktarimidir. Sanat eserlerinin kendilerinde de
idealar: temasa etmek/ seyre dalmak (contemplation) miimkiin olabilir. Ancak idea-
larin ortaya konulduklart kimi nesneler, kétii eserlerde saf seyre dalist kolaylagtirmak
yerine zorlastirabilirler. Sanat eserinin konusu olan ve {iretilmis nesneler de idealar:
dile getirmege hizmet ederler. Ne ki bunlarda ortaya ¢ikan, o nesnenin ideast de-
gil onun kendisinden geldigi gerecin ideasidir. Schopenhauer bu ikircikli durumu
skolastik felsefenin kendine 6zgii deyisleri olan forma accidentalis (tesadiifi form) ve
forma substantialis (6zsel form) ile ayirdigini belirtir. Ornek verecek olursak, bir bar-
daktan dokiilen stvinin resminde, bizim bilgisini kavrayacagimiz idea, o sivinin akis-
kanlik, bi¢imsizlik gibi tozsel nitelikleridir, yoksa o sivinin su , yahut sarap olmasi
yahut ayni akigkanlik 6zelligine sahip bagka bir sivi olmasi degildir. Boylece Scho-
penhauer, kendisinin, istemenin nesnelesme basamaklart olarak adlandirdig: seyi,
yani Platoncu ideay, skolastik felsefenin de kendi terminolojisi igerisinde ayirt etmis
oldugunu vurgulamaktadir. Filozofun bu akisa vurgu yapmasi sebepsiz degildir. Bu
degerlendirmenin hemen ardindan Platon ile uzlasmazliga distiigii noktalar agiklar.

¥ Schopenhauer , [steme ve Tasarim Olarak Diinya, s.132

2 Schopenhauer , [steme ve Tasarim Olarak Diinya, s.133



Murat Kaymaz 93

Idealar1, Platon ile 6zdes anlamda kullandigini defaatle belirtmesine ragmen, ikisinin
sanat anlayislarinda farklilik ve uyusmazlik s6z konusudur. Schopenhauer, Platon ile
aralarindaki ayrilig1 su sekilde izah eder;

Opyleyse bizim goriisiimiiz, bir masa ya da sandalyenin masa ya da sandalye
ideasini dile getirdigini ileri siiren (Devlet X ile Parmenides) Platonun
goriisiiyle uzlasmaz. Biz onlarn yalnizca gereclerinde daha once dile ge-
len idealar: dile getirdiklerini soylityoruz. Bununla birlikte, Aristotalese
gore (Metafizik XI, 3. Boliim) Platon’un kendisi yalnizca dogal nesnelerin
idealar: oldugunu ileri siirdii “Platon, dogal seyler kadar cok idea oldu-
gunu dgretti”. 5. boliimde de Aristotales Platonculara gore ev ya da yiiziik
idealarimin olmadiginy soyler. Her durumda Alcinousun bize bildirdigi
gibi (Introductio in Platonicam Philosophiam, 9. Béliim) Platon'un eski
yandaslar viretilmis seylerin idealar: olduguna kars: ¢iktilar. Alcinous soyle
der: “Bununla birlikte, onlar bir ideay: dogada var olan seylerin zaman
dust ilk ornegi diye tanimlandilar. Ciinkii Platon'un izleyicilerinin ¢ogu,
kalkan ya da lir gibi insan yapisi nesnelerin; yiiksek ates ya da kolera gibi
dogaya aykirs seylerin ya da Sokrates ile Platon gibi bireylerin idealar: ol-
dugunu kabul etmezler. Onlar kir gibi, dokiintii gibi en ortalama seylerin
ya da daha biiyiik olma, daha uzun olma tiiriinden iliskilerin idealar:
oldugunu da kabul etmez. Ciinkii idealar tanrinin bengi diisiinceleridir;
bunlar kendilerinde tamdir.” Bunu firsat bilip idealar igretimizin Pla-
tonunkinden pek farkls olan baska bir noktasindan siz edebiliriz. Platon
sanatin sunmay: amagladige nesnelerin, resim ya da siirin idealinin ya da
modelinin idea degil belli bir sey oldugunu ogretir. Buraya kadarki tiim
serimlememiz bunun tam tersini ileri siirmiistiir. Platon'un kanisinin bizi
yoldan saptirma olasiligi cok ¢ok azdir. Ciinkii, bu kani, bu biiyiik ada-
man saptanmg gogle goriiniir yanlislarindan birinin kaynagidr. Bu yanly
onun sanata, ozellikle de siire deger vermemesi, onlar: yadsimasidrr. Platon
bu konudaki yanlis kanisini yukarida alintiladigim boliime ekler.”’

Platon’'un idealarinin, Schopenhauer’in sanat kurami igerisinde kullanilisint
agiklikla gorebilmek icin sanat tiirlerine ve bazi kavramlara daha yakindan bakmak
gereklidir . Gene de bakigimiz sathi kalacakur zira Schopenhauer igin sanat, Plato-
nik idealarin mecrast olmakla birlikte kendi basina mufassal bir kurgu olarak onun
felsefesinde hacimli yer tutmaktadir. Bu manada é6zellikle miizik , incelememizin ko-
nusu olan 6geler ile baglantiya girmediginden ondan s6z edilmeyecektir. Biz burada

»  Schopenhauer , Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 5.161
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amacimizt agan derinlikte ayrinulara girmekten kaginarak, distiniiriin 6ziinde farkls
sanat dallarinda, idealara temas ettigi noktalar1 géstermeye calisacagiz.

Schopenhauer diisiincesinde bir ideay: bilmek, esasen onu seyre dalmak/temasa
etmek demektir. Bu ise aynizamanda estetik doyumun gergeklesmesine hizmet eder.
Bu estetik doyuma her zaman igsel bir sitkun, istemenin hengamesiyle bariscil bir
uzlasma ve de giizelligin kavranmasi olgular1 eslik ederler. Kant'a gore herhangi bir
cikar iligkisi s6z konusu olmaksizin kiside hoslanma duygusu yaratan nesne giizel
olarak tanimlanirken, Schopenhauer giizeli bir epistemolojik ekstaze olarak kabul
eder ve giizelin bilgisinin her zaman, ayni anda, ayrilmaz bicimde, saf bilen 6zneyi
(birey olmaktan siyrilmis 6zne) , onunla birlikte de nesne olarak bilinen (birey ol-
maktan siyrilmig 6zne tarafindan) ideay: varsaydigini one siirer. Bazt hallerde Scho-
penhauerde, estetik duygunun iki kurucu parcasindan birinin, digerine agir basmasi
da s6z konusudur. Burada sezgi ile kavranan ideanin, istemenin nesnelesmesinin alt
ya da {ist basamaklarinda olusu ayirt edicidir.

Boylece dogal giizelligin (gercek yasamda ya da sanat ortam: araciligs ile)
inorganik diinyadaki, bitkisel diinyadaki, mimarlik yapitlarindaki seyrin-
de, saf, isteksiz bilme baskin olacaktrr. Ciinkii, burada kavranan idealar,
olsa olsa istemenin nesnelesmesinin alt basamaklaridir. Bu yiizden onlar,
derin bir anlamz, zengin icerigi olan goriingiiler degildir. Beri yandan es-
tetik seyre dalisin ya da canlandirmanin nesnesi hayvanlarla insanlar ol-
dugunda, haz daha cok istemenin en secik disa vurumu olan bu idealarin
nesnel kavranisina dayanacaktir. Ciinkii onlar en cok bicimi, en zengin,
en derin anlamly goriingiileri sergilerler’

Schopenhauer’in sanatlari siniflandirmasi onlarin degerlerine nispetle degildir.
Bilakis sanatin ortaya koydugu ideaya, yani istemenin nesnelesme diizenine nispet-
ledir. Buna gore sanatlarin en alt basamaginda mimari yer alir. Filozof agisindan
mimarinin biricik materyali yer¢ekimi ve katilik arasindaki ¢atigmadir. Mimari bu
catgmay1 degisik yollarla ortaya koyarak dolayli bir doyuma ulagilmasini saglar. Béy-
lece istemenin en alt basamagindaki nesnelesme yani idea goriiniir olmaktadir. Or-
negin bir siitun en yalin haliyle yercekimine kargt koymak suretiyle onun varligin
dikte eder ve ideasini sunar. Oyleyse mimarlik bizi matematik mitkemmelligi yahut
yapinin kisimlarinin hesaplanigindaki ustaligin yaninda dinamik olarak da etkile-
mektedir. Bunu doganin en temel gii¢lerini, istemenin en alt basamaklarda nesneles-

melerini ortaya koyarak yapmaktadir.’!

% Schopenhauer , [steme ve Tasarim Olarak Diinya, 5.163

3 Schopenhauer , [steme ve Tasarim Olarak Diinya, 5.165
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Mimariden sonra Schopenhauer’in sanat tasnifinde heykel ve resim yer almakta-
dir. Bu sanatlarin amact yine ideanin bilgisini aktarmakeir. Bu aktarim ise heykelde
nesnenin bi¢imini, resimde ise onun goriiniimiinii aktarmak yolunu izler. Heykel
agisindan salt bi¢imi one almak onun aktarmak istedigi idea bakimindan zaruridir.
Onda algiya sunulan bireyselliginden styrilmis 6znenin saf algisina sunulan ideanin
bi¢imi oldugundan heykelde renklerin, arizi siislemelerin anlami yoktur. Sanatci do-
ganin binlerce denemeyle bagaramadig aktarimi sert mermere bi¢im vererek yine-
ler. Onu izleyenin algisina sunar. Resim sanatinin heykelden farkl: olarak yakaladig:
idea nesnenin goriiniimii oldugundan onda 151k ve renk 6nemlidir. Ne var ki burada
resim sanatinin igine diistiigii bir hata olarak kavramsal 6gelerin kullanilmasi soz
konusudur. Bu sanatsal bir hataya diismektir. Zira bir tabloda 6rnegin gizemi temsil
etmek icin giil kullanilmast onu olsa olsa yozlastirir ve ideanin bilgisinden uzaklas-
urir. Schopenhauer tiim bu bahisleri agiklarken sanatin hakiki nesnesi ve mutlak
amacinin Platon’un idealart oldugunu tekrarlamaktan kaginmaz. Bu baglamda sa-
nat¢inin yetenegi ve akliyla ortaya koydugu tasarim ikincil derecededir. Asil amag her
zaman ideadir. Schopenhauer heykel ve resim sanatlarinda kavramsal 6gelere karst
olusunu onlarin Platonik idealardan farkli olmalariyla gerekgelendirir. Her ne kadar
Platon’un kavram ve idea arasinda bir farkliligin ayirdinda olmadigini diisiindiigiini
soylese de kavram ve idea birbirlerinden biitiin biittin farklidir. Diistiniire gére Pla-
ton’un idealar iizerine verdigi pek ok 6rnek ancak kavramlara uygulanabilir.* Idea
mutlak bir hakikat olarak istemenin tam bir nesnelesmesi iken kavram onun bir tiir
soyutlamasidir ve ideaya gore ikincildir. Filozof soyle soyler;

“ldea, bizim sezgisel kavrayisimizin zamansal uzamsal kalibr aracilig ile
cokluga yayilan bir birliktir. Ote yandan, kaviama atkil yetimizin soyut-
lamaswyla cokluktan yeniden kurulan birlik'tir. Kavram unitas post rem
(cokluktan sonraki birlik), idea unitas ante rem (cokluktan inceki birlik)
diye tanimlanabilir.

Ancak sira yazinsal sanata geldiginde durum degisir. Burada is goriilen malzeme
sozciikler oldugundan siir ve tragedyada tam da ideanin bilgisini agmak i¢in kavram-
lara bagvurulur ve onlardan yararlanilir. Heykel ve resimde onaylanmayan kavram
yazinsal sanat bakimindan mermer yahut renklerin kendisi ile analojik oldugundan
eserin yap1 malzemesi olarak is gérmektedir. Kavramlar birbirleri arasinda iligkiler
ve baglar tesis edilerek soyut diisiinceyi harekete gegirir ve ideaya gotiiriirler. Us-
telik istemenin daha tst diizeyde nesnelesmelerini / idealar: aktarmada digerlerine
gore daha basarili olmaktadirlar. Ornegin istemenin en yiiksek basamagi olan insan
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ideasinin aginsamasi yani insanin ugraslarinin, eylemlerinin art arda gelisinde can-
landirilmast resim ve heykelin elinden ka¢gmakrtadir oysa yazin bakimindan bu higte
sorun degildir.

Sonug

Platon’un, felsefe tarihi agisindan ve kendinden sonra gelen diisiiniirlere
etkileri bakimindan 6nemi tarugmasizdir. Hal béyle iken pek ¢ok filozofun
distincesinde Platondan izler goriiliir yahut agik alinulara sik¢a rastlanilir.
Yeni Platonculukta, [slam ve Hiristiyan diisiincesinde muhtelif Platon serhleri
s6z konusudur . Modern ¢ag felsefesinin de Platon’u bir bi¢cimde biinyesin-
de muhafaza etmis olmasi, gene onun ehemmiyetine delildir. Bizim bu yazi
boyunca vurgulamak istedigimiz husus, Schopenhauer felsefesinin, Platoncu
ogeleri , kendi felsefi dizgesi icerisinde gayet aktif ve temele alan bir kurgu-
nun igerisinde degerlendirmis olmasidir. Bu Schopenhauer’in felsefi insicami
agisindan kurucu nitelikte bir 6neme haizdir. Schopenhauer felsefesi, belli
perspektiften bakildiginda bir orkestrasyon galismast olarak tanimlanabile-
cek tiirden bir dizgedir. Bu felsefi orkestranin bas sazlarindan olarak Platon
disiincesi, Schopenhauer felsefesinin pek ¢ok pasajinda adeta solist olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Enstriitman Platon’undur, ancak bu kez notalar Scho-
penhauer’in ilhamiyla kompoze olmuglardir. Felsefe ugrasist icinde 6zerkligi
olan sanat alaninda Platoncu idealarin bu denli sistemli ve yapisal kullanimi
istisnai bir durumdur. Neredeyse tiim sanatsal etkinlige, idealar gortisiinden
yola ¢ikarak miimkiinlitk veren Schopenhauer, diger halefleri yaninda Platon
diisiincesine mufassal bir yer ayirmasiyla farklilasmaktadir. Kendi ¢izgisinin
orijinalligini muhafaza ederken diger taraftan girift bir iktibas i¢inde olmak
felsefe tarihinde az rastlanan bir hal olarak karsimizda durmaktadir. Schopen-
hauer kiilliyAtinda, Platon’un felsefe tarihi igerisindeki konumuna, felsefesi-
nin yol agug distince ¢izgisine ve 6zellikle idealar diisiincesine yogun bigim-
de yer vermis ve yine kendi diisiinsel temelleri arasinda Platon’u tartigmasiz
seleflerinden biri olarak bizzat bildirmeyi ihmal etmemistir. Schopenhauer’in,
Platon’a olan bu acik diisiinsel itibarinin kimi 6geleri yukarida agiklanmaya
calistlmustir.



