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Oz

1990’lardan 2000’li yillara uzanan siirecte toplumsal degisimi ve travmalar erkek
karakterlerin varolugsal kaygilari, donlisimi ya da micadelesi tizerinden anlatan bir dizi
film ortaya ¢ikmistir. Erkek melodramlarindan savas, macera gibi erkeksi film tirlerine
ya da minimalist nitelikli filmlere uzanan bu filmlerin ortak noktasi erkek karakterlerin
bir kriz icinde sunulmasidir. Bu ¢alismada da bu filmler arasinda yer alan ve babalar ve
ogullar arasindaki catismali iktidar iliskileri cercevesinde erkeklik krizine dair imgeler
sunan Korkuyorum Anne (Reha Erdem, 2004), Kabadayr (Omer Vargi, 2007) ve
Cogunluk (Seren Yuce, 2010) filmlerine odaklaniimaktadir. Filmlerde krizin bireysel
erkek 6zneler tarafindan nasil anlamlandirildigi arastinlmakta, bu krize iliskin sdylemin
erkekligi yeniden tretmek, mesrulastirmak icin kullanihp kullaniimadigi ve erkeklik
krizini Ureten yapinin ayni zamanda bir direnis imkani saglayip saglamadigi
sorgulanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Hegemonik erkeklik, erkeklik krizi, mazogizm.

Fathers and Sons: Masculinity Crisis in Turkish Cinema in the 2000s
Abstract

During the 1990s and 2000s, a series of films has addressed existential concerns by
focusing on the transformations and struggles of male characters in the context of social
change and traumas. The common point of these films, which range from male
melodramas to minimalist films and to masculine genres such as adventure and war
films, is to present male characters in crisis. This study focuses on Cogunluk (Seren
Yiice, 2010), Kabaday! (Omer Vargi, 2007) and Korkuyorum Anne (Reha Erdem, 2004)
which present images about the masculinity crisis in the context of conflicting power
relations between fathers and sons. By means of an analysis of these films, the study
explores how this crisis is interpreted by the individual male subjects and asks if these
films reproduce and legitimize masculinity through the discourse about crisis. It also
examines whether the structure that produces crises of masculinity does or does not
provide the possibility of resistance.
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Girig!

2000’11 yillar Tiirkiye sinemasinda ister ana temay1 isterse yan temalardan
birini olustursun, baba-ogul arasindaki ¢atismali iktidar iliskilerine yer veren
filmlerin ¢ekildigi sdylenebilir. Bunlar, baba islevindeki bir eksikligi ya da
yetersizligi anlatan erkek karakterlerin travmatik bir konum stlenerek
histeriklesmesi sonucunu beraberinde getiren (Mustafa Hakkinda Hersey,
Cagan Irmak, 2003; Giiliim, Zeki Okten, 2003) ve her ne kadar babanin otoriter
egilimleri vurgulansa da bunun aileyi ve biitiinliigii korumak i¢in gdze alinmasi
gereken bir bedel olduguna dikkat ¢eken (Babam ve Oglum, Cagan Irmak, 2005)
filmlerden, babanin performansini asirilik bi¢iminde kodlayarak onun erkek
cocuklarinin yasamlarindaki sakatlayici statlisiiniin altim1 c¢izen (Cogunluk,
Seren Yiice, 2010; Korkuyorum Anne, Reha Erdem, 2004) ve erkek karakterlerin
yalnizca kendi ¢ocuklart i¢in degil ayn1 zamanda toplumun korunmaya muhtag
kesimleri i¢in de bir adalet dagiticist olarak babalik islevini iistlenmesini
olumlayan (Kabaday:, Omer Vargi, 2007) filmlere kadar uzanan tematik bir
cesitlilik iginde ortaya c¢ikar. Bu filmlerde babanin varligi ya da yoklugu
ozellikle erkek cocuklarin iktidarlarmin onaylanmasi (Tolson, 2006, s. 122) ya
da onaylanmamasi agisindan 6nemli bir iglev iistlenir ve onlarin kendi erkek
kimligine yonelik gilivenlik algisin1 belirler. Dolayisiyla babanin sembolik
islevinin erkek karakterler i¢in bir rol modeli iistlenmek oldugu ve erkekligin
hakim bir kimlik olarak kurgulanmasindan dolay1r gerek kendi isleyisinden
kaynaklanan gerekse disaridan gelen tehlikeler nedeniyle krize girmesi ve bu
krizin ¢ézlimlenmesi bakimindan énemli bir etki sagladig: goriiliir.

Erkeklik krizinin erkek egemen toplumsal cinsiyet iligkilerinin doniistimii
bakimindan tagidig1 potansiyele iligkin farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bazi
arastirmacilar, erkeklik krizi varsayiminin erkekligin daha dnce tam oldugu bir
seye gonderme yaptigia dikkat gekerek, giiniimiizle baglantili bdyle bir kriz
varsayimimin dikkate alinmamasi gerektigini savunmustur. Digerleri ise,
giinimiiz toplumunda feminist hareketin ve escinsel hareketin etkisiyle,
kapitalizmin krizlerinin ve ekonomik depresyonun goriilmesiyle birlikte geg

Bu makale, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Radyo Televizyon Sinema
Anabilim Dali’nda tamamlanan “2000’ler Tiirkiye Sinemasinda Erkeklik Krizi ve Erkek
Kimliginin Insasi” bashkli doktora tez calismasinin bir boliimii temel alinarak
hazirlanmistir.
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modernizmin kosullarinda beyaz, heteroseksiiel erkek 6znenin hegemonik bir
konum? istlenmesine neden olan deger, davranis ve kurallarin sorgulandigini
belirterek, bu baglamda erkeklik krizinden bahsetmenin miimkiin hale geldigini
ifade etmistir. Ornegin Pam Cook ve Mieke Bernink sinemada erkeklik
calismalarini degerlendirdikleri bir yazilarinda giinlimiizde bu arastirmalarin
temel yoOneliminin erkek kimligini bir kriz anlatisi olarak degerlendirmek
oldugunu belirtirken (2005, s. 362), Chantal Chaudhuri feminist film
teorisyenlerinin erkek olmanin ge¢miste dengede olan ve bugiin kaybedilen bir
sey olarak algilandig1 glinlimiiz kriziyle baglantili olmadiklarini vurgular (2006,
s. 105). Bu kuramcilardan biri olan Solomon Godeau, erkekligin kapitalizm gibi
daima krizde oldugunu ifade ederken, sorgulanmasi gereken noktanin erkekligin
kendisini gelecek tarihsel donem ig¢in nasil yeniden iiretmeyi basardigi olduguna
isaret eder. Antropologlarin ve etnograflarin erkekligin kiiltiir asir1, act verici
ritlieller araciligiyla basarilmasi gereken bir siire¢ oldugu goriisiine basvurarak,
sorunsuz, dogal ve krizden muaf erkeklik olamayacagini savunur. Ayrica Kaja
Silverman’in mazosist erkeklerin fallik yasaya meydan okudugu savina® karsit
bigimde erkeklerin kadinsilagmis ya da androjen temsillerinin ataerkil
ayricaliklarn destekleyebilecegini ifade eder. Ona gore asil onemli olan farklh
tarthsel donemlerde ortaya ¢ikan erkek fantezisindeki doniisiimler ve bu
fantezilerden birinin digerinden daha ayricalikli hale gelmesine neden olan
durumlardir (Solomon Godeau, 1995, s. 70- 74). Tania Modleski de benzer
bi¢cimde erkek iktidarinin kriz dongiileri ve ¢ozlimleri araciligiyla isledigini ileri
siirerek, feminist teorisyenlerin bu konudaki iyimser yaklasimlarini
elestirmektedir (1991, s. 7).

Fintan Walsh, erkeklik krizi séylemini epistemolojidense bir ¢esit kiiltiirel
performans olarak degerlendirerek ve kriz performansinin erkek hakimiyetini
yeniden iiretme islevi gordiiglinii ileri siirerek feminist teorisyenlerin bu
konudaki siiphesini devam ettiren bir diger arastirmacidir. Walsh’in temel

2 Bu hegemonik konumu ifade etmek i¢in caligmanin bundan sonraki boliimiinde erkeklik
caligmalart alaninin elestirel bir diisiiniisiin parcasi olarak gelisiminde katkisi olan ve
erkekler arasindaki hiyerarsik iktidar iligkilerini agiklama imkani sunan hegemonik
erkeklik kavrami kullanilacaktir. ilk olarak 1982 yilinda Connell’in da iginde yer aldig
arastirma grubu tarafindan ortaya atilan hegemonik erkeklik kavrami, kadinlarla ve tabi
erkeklikle iliski i¢inde insa edilen, biitiin erkeklerin iktidar iliskileriyle olan mesafelenme
bigimine dikkat ¢eken ve erkeklige iliskin normatif standartlar yaratan degisebilir bir
hakimiyet pratigi olarak degerlendirilebilir. Hegemonik erkeklik kavrami hakkinda
yapilan detayl tartismalar i¢in bkz. (Connell, 1995; Connell, 1998; Donaldson, 1993;
Wetherell & Edley, 1999; Demetriou, 2001; Hearn, 2004; Connell & Messerschmidt,
2005).

Silverman kadins1 bir pozisyona girmeyi gerektiren erkek mazosizminin fallik
Ozdeslesmeden vazgegme ve cinsiyet/toplumsal cinsiyet sistemini tahrip etme olasiligi
barindirdig1 icin radikal bir potansiyel tasidigini belirtmektedir (Silverman’dan akt.
Chaudhuri, 2006, s. 118). Silverman’in deyisiyle: “Mazosist erkek [...] zararinin telafi
edilmesini reddederek, kiiltirel kimligin dayandigi kayiplart ve bolinmeleri biiyiitiir.
Kisacast o, toplumsal diizene ters diisen bir negatiflik yayar” (1992, s. 206).
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yonelimi psikanalitik teorinin temel kavramlarini, queer teoriyi ve Butler’in
toplumsal cinsiyetin performatif niteligine dair goriislerini erkeklik krizinin
performatif bir alan olarak yorumlanmasi i¢in bir araya getirmek ve
par¢alanmanin aktif bi¢cimde iretildigini belirterek aktif kriz failleri olduguna
dikkat ¢ekmektir (2010, s. 1). Ona gore kriz kendinde bir bitis degildir. Gegici
olarak sarsilan normun yeniden kurulmasmi igeren bir bozukluk donemidir
(2010, s. 8). Walsh’in ifadesiyle;

Erkekligin krizin performe edilebildigi bi¢imlendirilmis toplumsal ve politik
bir niifuz alan1 olarak diisliniilmesi, toplumsal cinsiyet ve cinselligin
goriiniirdeki bozuklugun basitce formun radikal tasfiyesine isaret etmedigi
ama daha ¢ok onun yeniden organizasyonu oldugu bir ¢esit performans alani
olarak kavranmasidir (2010, s. 1-2).

Donna Peberdy ise, Walsh’tan farkli olarak erkek endisesini gosteren
biitiin erkek performanslarinin, erkekligi yeniden iyilestirme islevi tagimadigini
belirtir. Ona gore, erkekligin insasma dikkat ¢eken performanslarla erkeklik
performansini maskeleyerek onu dogallastiran performanslari birbirlerinden
ayirmak gerekir (Peberdy, 2011, s. 29). Benzer bicimde Sally Robinson da ¢ogu
aragtirmacinin erkekligi iyilestirme girisimi olarak gérmesine kargin krizin tekil
bir sekilde yorumlanamayacagini vurgular. Krizin, yeniden erkeklesme
aracilifiyla ¢oziildigli ya da erkek iktidariyla ilgili inang kaybina isaret ettigi
bi¢imindeki ikili diigiinceye itiraz eden yazar, Gail Bederman’in Manliness and
Civilization: A Cultural History of Gender and Race in The United States, 1880-
1917 adli c¢aligmasindan hareketle, krizin beyaz erkeklikteki degisimleri
miizakere etmek i¢in kullanilabileceginin altini ¢izer. Robinson’a gore, krizlerin
hem tasarruflar hem de yeni kodlamalar iiretebilecegi g6z ardi edilmemelidir.
“Erkekligin yeni modelleri eskisiyle bazi1 6zellikleri paylasabilmesine karsin,
tarihin erkekligin geleneksel ve alternatif insalari arasindaki bir miicadelenin
olusumu olarak varsayilmasi toplumsal cinsiyet anlamlarindaki degisimlerin
dinamizmini kagirir” Ona gore asil yapilmasi gereken krizin hem ilerici hem de
gerici hareketlere nasil zemin hazirladiginin sorgulanmasidir (Robinson, 2006, s.
250- 251).4

4 Robinson’un bu konuyla ilgili ifade ettigi onemli bir nokta da erkeklik krizinin bir yandan
belirgin bir basi, ortasi, sonu olmamasi ve smrlarinmn belirsiz olmasi nedeniyle iran
rehine krizi gibi tarihsel krizlerden farklilasmas: diger yandan onunla benzer bir retorigi
paylasabilmesidir. Krize iligkin sylemlerin performatif bir nitelik tasidigini belirten
Robinson, belirli sdylem gelenekleri ve trope’lar setinin siirece dahil edildigine isaret
etmekte ve herhangi bir olay ya da kiiltiirel formasyonla ilgili belirli bir anlatiy1 harekete
geciren krizin uzayan gerilim mantigma dayandiginin altini ¢izmektedir. Krize iliskin
sOylemlerin krizin kendisinden ayrilamayacagini belirten Robinson’a goére bu siirecte
erkeklik krizine iligkin gerg¢ek kanitlarin olup olmamast da 6nemli degildir. Ciinkii hakim
erkeklik kendisini siirekli olarak krizde temsil etmektedir. Dolayisiyla Robinson,
¢oztimledigi anlatilardan yola ¢ikarak, erkeklik krizi retoriginin erkek yaralarinin ve
mazosizmin yani sira soziin, cinselligin ve duygularin 6zgiirce ifade edilmesi tarafindan
tanimlanan hakim erkeklikle erkek dilinin, duygularin ve cinselligin act veren
baskilanmasi tarafindan tanimlanan hakim erkeklik arasindaki gatismay: temsil eden
trope’lart kullandigint belirtirken, bu frope’larm erkeklikteki krizlerinin dongiisel
dogasini agiga ¢ikardigi sonucuna varmaktadir (2006, s. 251- 253).
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Bu ¢alisgmanin benimsedigi erkeklik krizi kavrayisi da bu ikili karsithigin
Otesine gegmeyi hedeflemektedir. Erkekligin devamli olarak kendisini yeniden
inga eden, degisen kosullara adapte eden ve biitiinliikk olusturmaya calisan
pargali, geliskili 6znelliklerden biri oldugunu unutmamak kaydiyla, gliniimiiz
kosullarinda erkeklikle ilgili belirsizliklerin daha fazla dolasima girmesi ve
bunlarin farkli yorumlamalara agik olmasi nedeniyle erkeklik krizi kavrayisini
kullanmanin kavramsal acidan yararli oldugu disiiniilmektedir. Donna
Peberdy’in de belirttigi iizere hakim erkekligin gercekte krizde olup olmadig:
konusunun tartigmali olmas1 1990’11 ve 2000’1 yillarda erkekligin krizde oldugu
sOyleminde One ¢ikan erkeklerin dengesiz goriiniimlerinin goz ardi edilmesini
gerektirmez (2011, s. 7).

Bu noktada, gilinimiiz Tiirkiye sinemasinda erkeklik iizerine yapilan
calismalarin da erkeklik krizi kavrayisi etrafinda yogunlastigini belirtmek
gerekir. Nejat Ulusay “Gilinlimiiz Tiirkiye Sinemasinda Erkek Filmlerinin
Yiikselisi ve Erkeklik Krizi” adli makalesinde yeni donem Tiirk sinemasinda
erkeklerin bir kriz i¢inde oldugunu ve bu krizin erkek dostlugu, ikame babalar,
babalik krizi ve kadinlarin sessizligi iizerinden goriniirliik kazandigini
vurgularken (2004), Ahmet Oktan Yazi Tura filmini ele aldigi makalesinde
erkeklik krizinin delikanlilik soylemleriyle iligkisini kurmaktadir (2009). Ayrica
bazi ¢alismalarda erkeklik ve erkeklik krizi iizerine dolayli degerlendirmeler
sunulur. Ornegin Asuman Suner 1990 sonrasi yeni Tiirkiye sinemasindaki
yaygin egilimlerden birini kadinlarin diglanmasi pahasina erkek anlatilarinin
merkeze tasinmasi olarak ifade ederek, bazi filmlerin elestirel bir ¢ergevede
ataerkil yapiyla sug¢ ortakligina dair bir farkindalik barindirdigini vurgularken
(2006, s. 47), Tiil Akbal Siialp Tiirkiye’nin yasadigt hegemonya krizi karsisinda
tagra glizellemesinin ve Zeki Demirkubuz’un temsilcisi oldugu kente 6fkeyle
bakan, limpenligi kutsayan, kadin1 kétiiliikle birlestiren “arabesk noir” olarak
adlandirilabilecek erkek anlatilarinin sinemanin son on-on bes yillik déonemine
damgasin1 vurdugundan bahseder (Akbal Siialp vd., 2010, s. 61-63). Savas
Arslan ve Sinem Evren Yiiksel ise bu konudaki tespitlere erkek melodramlarina
iliskin ¢oziimlemeleriyle katki saglarlar. Arslan, toplumsal cinsiyet iligkilerine
dair bir krizin tirlinii olarak tanimladig1 erkek melodramlarinin bir kimlik arayist
sundugunu ve kadinlar tarafindan taninma gereksinimine karsilik geldigini ileri
siirerken (2011, s. 254), Yiiksel toplumsal travmalarin melodramatik bir anlatim
araciliftyla erkek Oznelerin iktidar kaybiyla iliskilendirildigine ve travmayi
sagaltabilecek ¢Oziimiin aile/agk araciligiyla yeniden tesis edilecek toplumsal
biitiinliik fantezisi olarak sunulduguna dikkat ¢eker (2011, s. 172, 180).

Bu ¢aligmada yukarida ifade edilen biitiin bu tartigmalar ve arastirmalar
baglaminda erkeklik krizi lizerine ¢ok boyutlu bir bakis agisindan yola ¢ikilacagi
belirtilmelidir. Dolayistyla erkeklik krizi bir yandan basar1 ve hakimiyet
araciligiyla tanimlanan normatif erkekligin igsel kosullarindan biri olarak
goriilmekte, diger yandan toplumsal degisimlerin yasandigi donemlerde
toplumsal cinsiyet ideolojisi ¢ercevesinde harekete gecirilen farkli soylemlerin
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goriiniirliik kazandigi bir performans alani olarak kavranmaktadir. Tirkiye’de
1990 sonrasinda modernlesmenin krizi, neoliberalizmin c¢etelesme ve
mafyalasma goriiniimiine biiriindiigii sosyo-ekonomik kaos ortami (Ozkazang,
2005, s. 642) ve smiflar arast kutuplagma, feminist ve escinsel hareketin
erkekligi tartismaya agmasi, Kiirt sorunu ve Giineydogu’da PKK’yla yasanan
sicak catigsma gibi pek c¢ok siyasi, ekonomik ve toplumsal ¢atismanin bu krizin
goriiniirliigiine etki ettigini ileri siiren ¢aligma, krizin temel parametrelerinin ise
erkeklik onur kodlarinin zayiflamasi (Kabaday:, Eskiya), kadinsilagma endisesi
(Kabadayr, Yazi Tura), erkeklerin savasta tistlendikleri militarist roliin kurban
olarak sunulmasi (Nefes, Yazi Tura, Baska Semtin Cocuklart), babalar ve ogullar
arasindaki iktidar iligkilerinin sorunsallastirilmas1 (Cogunluk, Korkuyorum
Anne, Babam ve Oglum), erkekler ve kadinlar arasindaki cinsiyet kutuplagsmasi
(Issiz Adam, Kaybedenler Kuliibii, Iklimler) ve kadinin ihanetiyle aciga cikan
eril histeri (U¢ Maymun, Itiraf, Mustafa Hakkinda Hersey) iizerinden agiga
¢iktigini savunmaktadir.

Babalar ve Ogullari Arasindaki iktidar iliskileri

Bu calismada baba-ogul iliskileri merkezinde ¢6ziimlenecek olan
Korkuyorum Anne, Kabadayr ve Cogunluk filmlerinin de hem modern kapitalist
yasamdaki erkeklik kaybimin bir metaforu olan hastalik temelinde (Kabadayr)
hem de hegemonik erkeklerin tabileri ya da marjinalleri olarak ¢ocuksu agidan
kodlanan ve yetigkin erkeklige gecis yapmakta zorlanan erkeklerin (Cogunluk,
Korkuyorum Anne) ataerkil toplumsal yapi igindeki basarisiz performansi
cisimlestirmesi suretiyle erkeklik krizine iligkin farkli temsiller sundugu
sOylenebilir. Bu filmlerde erkeklik krizi iki karsit bakis etrafinda yapilandirilir.
Kabadayr’da hem gergek hem de sembolik anlamda babalik performansini
istlenen, hastalifindan 6tiirii hafiza kayiplar yasayan ve tovbe eden eski bir
kabadayinin tekrar silahina sarilarak hastaligina ragmen basarili olmasi, sonunda
Olse bile erkeklik kural, deger ve aligkanliklarmin mitlestirilmesini saglar.
Filmde Ali Osman yalnizca Murat’in gergek babasi degildir. Ayn1 zamanda
ogiitleri ve yoksullara yonelik yardimlariyla daha pek ¢ok kisinin ikame babasi
haline doniismiistiir. Yaninda calisan Cemil’i uyusturucudan ve kumardan,
Stirmeli’yi ise sokaklardan kurtarmistir. Mahalleli de ihtilaflarii ¢6zmek igin
ona danigir. Onun babalik islevi ayn1 zamanda adalet dagitmasindan ve ihtiyag
sahiplerini koruyup kollamasindan ileri gelir. Dolayisiyla hastalik metaforu ve
hafiza kayiplar aracilifiyla cisimlestirilen erkeklik krizi, kahramanin iistesinden
gelmesini gerektiren ve seyircinin buna yonelik beklentisini harekete gegiren bir
katalizor iglevi goriir.

Korkuyorum Anne ve Cogunluk’ta ise Kabadayr’dan farkli olarak,
babalaryla iliskileri cercevesinde, ¢ocukluk ve yetigkinlik arasindaki sinirda
insa edilen erkek karakterlerin hegemonik erkekligi performe etme
basarisizligmin ya da bu erkeklik performansini iistlenmek i¢in 6dedigi kayip ve
bedellerin gosterilmesi suretiyle, erkeklige hem igsel olan hem de disaridan
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dayatilan unsurlardan kaynaklanan bir erkeklik krizi ortaya konur. Bu krizin,
hegemonik erkeklik performansi basariya ulagsin ya da ulagsmasin, hegemonik
erkekligi yeniden iiretmekten ¢ok onun bireysel erkekleri sakatlayici statiisiine
dikkat c¢ektigi sOylenebilir. Cesitli stratejiler araciligiyla dogal ve sabit bir
konum olarak algilanan yapisinin altin1 oyar ve toplumsal cinsiyet iliskileri
bakimindan hegemonik modeli sorgulatabilecek temsilleri dolagima sokar.
Dolayisiyla bu ii¢ filmin Fintan Walsh’in 1990’lar i¢in altim1 ¢izdigi ve Tiirkiye
Ozelinde 1990’larla birlikte 2000°li yillara da sirayet ettigi diistiniilebilecek,
“kendinde bir konu olarak toplumsal cinsiyet diizenine sistematik
odaklanma[y1]” temel aldig1 goriilir. Walsh’in deyisiyle, “erkekligin
durumsalligi, ingasindaki siddet kosullari, igleyisinin tutarsiz halleri ve bireysel
erkeklerden beklentisinin sonuglar1” konu edinilir. Dahas1 erkekligin tanimlanan
ozelligi islevsizligidir (Walsh, 2010, s. 4).

Babalar ve Ogullar

Kabadayrda kabadayilarin eski kudretinin kalmadigi ve onlarin
boslugunun, kapitalizmle eklemlenen erkek Ozneler tarafindan dolduruldugu
kaotik bir diinya sunulur. Neoliberalizmin ¢etelesme ve mafyalasma goriiniimiine
biirlindiigii 1990 sonrasini® konu alan filmde, siddet ve erkekligin toplumsal
adaleti saglamak yerine kisisel hirslar ve ¢ikarlar icin agir1 bicimde uygulandig
gosterilir. Tek basina “racon kesen” kabadayilarm yerini igadami, polis ve
mafyadan olusan giic odaklar1 almig, yasanin ve kurallarin olmadig1 bir ortamda
sinirsiz gii¢ kullamimi, ihanet, giivensizlik, endise ve erkeklik krizi gecerli hale
gelmistir. Bu modern kapitalist yasamda erkekligin yitirilmesinden duyulan
endise, babaya muhtag bir diinya araciligtyla sergilenir (Ryan & Kellner, 2010, s.
299). Gegmisteki cemaat iligkilerine ve erkeklik degerlerine (raconu olusturan
diiriistliik, sadakat, cesaret, silah arkadasligi, 6liimde ve yasamda ortaklik gibi)
yonelik nostalji agiga ¢ikarken, toplumsal adalet duygusunun zayiflamasina
yonelik kaygilar erkeklik krizine iliskin imgelerde yansimalarini bulur. Bu
nostaljiyi cisimlestiren temel unsur kabadayidir. Popiiler kiiltiirde erkekligin
mitlestirildigi rol modellerinden biri olan kabaday1, hegemonik erkeklik kodlarinin
yeniden iiretilmesi bakimindan onemli bir islev iistlenmektedir. Kadmnlar1 ve
cocuklar korur, adalet dagitir, kendisine sigmanlar1 yar1 yolda birakmaz; bir nevi
kendisini sorumlu hissettigi toplumun simgesel babasi olma roliinii karsilar.
Dolayisiyla filmde kabadayinin eksiklikle/yetersizlikle isaretlenmesini ataerkil
otoritenin/simgesel otoritenin ¢oziillisii olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Unutma hastaligi nedeniyle simgesel otoritesi askiya alinan ve oglunun amansiz
bir hastalik nedeniyle 6lmesi yiiziinden babalik iglevini kaybeden Ali Osman’in
eski bir kabadayidan savunmasiz bir figiire doniistimii bu durumu ifade eder. Ali

5 1990’lar Tiirkiye’de yeni sagin merkezi dinamiklerinin dagildigi ve Tiirkiye’deki kriz
ortammin derinlestigi bir siireci ifade etmektedir. Ozkazan¢’in da belirttigi {izere devlet
cesitli toplumsal kesimlerin ¢ikarlarint uzlagtiran hegemonik stratejilerin gelistirildigi bir
zemin olma islevini tamamen kaybetmis ve “giderek darlasan bir iktidar blogunun
elindeki basit bir rant paylasma” mekanizmasina indirgenmistir. Bu siirecte ise sermaye
ile zorun melezlenmesi olarak ifade edilebilecek neo-liberalizmin miimkiin kildig1 mafya-
cete orgiitlenmesi agirlik kazanmistir (Ozkazang, 2005, s. 642).
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Osman silahin1 birakmis ve tovbe etmistir. Ustelik yasadigi sorunlarin gegmiste
doktiigii kanlarin bedeli oldugunu diisiinerek tedavi olmay1 reddetmekte ve ahlaki
anlamda da mazosist bir performans istlenmektedir. Ancak bu durum Ali
Osman’m gec¢miste iliski yasadigi Afet Hamim’dan bir oglu daha oldugunu
ogrenmesiyle birlikte degisir. Clink{i oglunun bagi sevgilisi Karaca’ya zorla sahip
olmak isteyen bir su¢ Orgiitiiniin lideri olan Devran yiiziinden beladadir ve
Devran’la miicadele edebilecek tek figiir kabadayidir. Ali Osman’in silahini
yeniden eline almasi ve kendi 6limii pahasina, oglunu ve sevgilisi Karaca’y1
kurtarmasi gerekecektir. Boylece Ali Osman’in giiciiniin bitmedigi kanitlanirken,
“pi¢” oldugunu O6grenip evden kagan ve babasini reddeden Murat da babanin
simgesel otoritesini kabul edecek, onun yiiziigiinii devralarak babasinin simgesel
gorevlerini iistlenecek ve erkeklik acisindan bir eksiklik yaratan ogul kaybi
bertaraf edilerek baba-ogul biitiinselligi saglanacaktir. Ali Osman’in
kurbanlastirilmasinin ve hastaliginin, anlatida bir erteleme icermekle birlikte,
kahramanin basariya ulasmasi i¢in iistesinden gelinmesi gereken bir engel haline
doniistiiriildiigli soylenebilir. Bu yenilgi ve tovbe araciliiyla lstlenilen feragat,
anlatinin  sonundaki kahramanlik performansi i¢in mazosist frope® olarak
kullanilacaktir.” “Mazosistik an, kuskusuz ertelemeyi ve belirsizligi destekler, ama

6 Popiiler anlatilarda mazosizmin bir anlati trope’u olarak igerilebilecegini ve erkegin
hegemonyasini desteklemek i¢in kullanilabilecegini belirten Paul Smith’e gore,
mazosizm klasik western ve aksiyon anlatisinin bir pargasidir. Smith, Paul Wileman’in
erkek kahramanin bedeninin dnce nesnelestirilmesi sonra yikilmasi bi¢ciminde, ikili sahne
yapist etrafinda ¢ozlimledigi western anlatisinin kahramanin zafer kazanmasini iceren
tigiincii bir sahneyle tamamlanmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Dolayisiyla teshirci/
mazosist sahnelerin filmin diegetic diinyasinin zorunlu unsurlari oldugunu ifade eden
Smith, mazosist sahnenin tamamlanmis bir kastrasyon olarak temsil edilemeyecegini ve
kahramanin bedeninin gecici bir testinden fazlasi olamayacagini vurgulayarak,
kahramanin zaferine isaret etmesi gerektigini belirtmektedir (1995, s. 83, 87). Smith’in
ifadesiyle; “merkezi mazosistik an popiiler kiiltiir sdylemleri iginde erkek cinselligi
normlarinin muhafazasinda bir ¢esit zorunluluktur; kahramanin 6znelligini direnis i¢inde
yapilandirmasinin, onun yerini almadan ya da dirilmesi i¢in ona izin vermeden &nce
yasaminda babayla kavga etmesinin ve sonunda sadece yapabildigi kadar iyi yapmasinin
bir yolunu sunar” (1995, s. 95). Ayrica Smith kahramanin nesnelestirilen bedeni tizerinde
hakimiyet kurmasma benzer bir baska etkinin de yeniden dogum, kurban, 6diil gibi
metonimik acidan iliskili cesitli nosyonlarin kazanilmasiyla baglantili oldugunu ileri
siirmekte ve bu durumun mitsel olarak carmiha gerilmesinden sonra Isa’min goge
yiikselmesine benzer bir anlat1 gelenegine baglanabilecegine dikkat ¢ekmektedir (1995, s.
87- 88).

Filmde bir yandan Ali Osman’in hafiza kaybi ve sugluluk duygusuyla baglantili
mazosizm kullanilirken, diger yandan bu mazosizmi bertaraf etmek iizere Ali Osman’mn
giiciine, yenilmezligine ve istiinliigiine yonelik 6vgii dolu sozler sarf edilir ve onun
kahraman performansini yeniden istlenmesine yonelik seyirci beklentisi harekete
gegirilir. Ayrica bu 6vgii dolu sozler hem oglu hem de rakibi konumundaki kisiler
tarafindan dile getirilir:

Devran’in patronu: Eger o Ali Osman’sa hig iyi degil.
Devran: Kim bu Ali Osman?

Devran’in patronu: Ogreneceksin.

Murat: O geliyor.

Karaca: Kim?

Devran: Ali Osman.
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belirsizlik ancak sonunda ¢oziilmiigse iyi sonug verebilir” (Smith, 1995, s. 91).
Ornegin Ali Osman’in Karaca ve Murat’1 kurtarmak i¢in eski depoda Devran’la
kargt karsiya geldigi catisma sahnesinde yaralanmasi, erkeklik performasi
bakimindan herhangi bir sorun yaratmaz. Fiziksel aciya katlanma becerisiyle
yarasini diismanindan saklamay1 basarir ve diismani karsisinda hékimiyet kurar.
Bu sahnede onu engelleyen tek sey hafiza kaybidir. Ciinkii gegmisini unuttugu
zaman erkeklik performansini iistlenemez ve tehlikenin hedefi haline gelir. Tekrar
kurtarici bir kahraman haline doniismesi i¢in hafizasinin yerine gelmesi gerekir.
Dolayisiyla catigma sahnesinin baginda kursunlartyla Devran’in adamlarini
oldiiren ve tokatlartyla Devran’t yaralayan Ali Osman, sahnenin ortasina dogru
hafizasin1 kaybederek istiinliigii Devran’a biraksa da, sahnenin sonunda
hafizasinin yerine gelmesiyle birlikte tekrar hdkimiyeti ele gecirir. Ali Osman’in
daha Once aldig1 yara nedeniyle Olmesi ise Devran’in olimii gibi bir yenilgi
barmdirmaz. Clink{i Ali Osman 6lmeden 6nce hem oglunu hem de biitiin yagamini
hatirlar ve boylece kahramanca bir 6liime kavusmus olur. Isolde Standish’in de
belirttigi gibi onur 6liimde bulunur (2000, s. 179). Hatta Cemil’in “sana da boyle
bir 6liim yakisirdi Ali Osman abi” sozleriyle 6liimii mitlestirilir.

Filmde iki farkli hegemonik erkeklik eski kabadayr Ali Osman ve yeni
mafya Devran arasindaki catigma siirecinde ortaya ¢ikar. Eskiden 6ldiirmenin
keyfe degil racona bagli olarak gercgeklestirildigi, yoksullarin yaninda olan
toplum babas1 kabadayilarin temsilcisi oldugu hegemonik erkeklik degerleri
gecersizlesirken, yerini uyusturucu ticareti yaparak gengleri zehirleyen, barlar
keyfi basan ve insanlar1 Oldiiren, yoksullar1 daha da ezen mafya tarafindan
temsil edilen yeni hegemonik erkeklik degerlerine birakir. Ali Osman’in otoritesi
korkunun yani sira saygi araciligiyla islerlik kazanirken, Devran otoritesini
yalnizca siddetle islevsellestirir. Dolayisiyla piyasa dinamiklerinin mafya
ekonomisine doniistiigii 1990 sonrasi siirecte (Ozkazang, 2005, s. 642)
erkekligin onur kodlarinin geriledigi ve hesapci, bireyci, onur kodlarina
dayanmayan bir erkekligin ortaya ¢iktig1 vurgulanir.

Cogunluk’ta ve Korkuyorum Anne’de ise baba figiirleri Kabaday:r’daki
gibi erkek cocugu kurtarici bir misyon iistlenmek bir yana kullandiklar1 asiri
otoriteyle erkek cocuklarinin 6znelesmesini engellerler. Bu filmlerde babanin
iktidar1 kontrolsiiz ve asir1 olarak kodlanirken, ka¢ yasinda olursa olsun gegis
ritlielini yerine getiremeyen erkek karakterlerin ¢ocukluga geriledigi ya da gegis
ritiielini basarsa ve babaya doniigse bile bu konumunun olumlanmadigi goriiliir.

Korkuyorum Anne hafiza kaybi metaforundan yararlanarak baba
islevindeki bir krizi ifade eder. Babasi Rasih Efendi’yle birlikte yasayan ve
taksicilik yapan Ali’nin nedeni bilinmeyen bir beyin sarsintisi gecirmesi ve
hafizasin1 kaybetmesi baba-ogul arasindaki iktidar iliskilerini kesintiye ugratir.
Ciinkii mahalledeki biitiin komsularini, komsunun kopegini, kopegin tasmasini
bile hatirlayan Ali babasini tanimaz. Ali’nin babanin yasasiyla uzlagsma ve
simgesel diizene ge¢me basarisizligi “korkuyorum anne” sézii lizerinden anne-
cocuk arasindaki biitiinliige yonelik 6zlem bigiminde disa vurulurken, babanin
onu hatirlamayan oglu karsisindaki otorite kayb1 “babanim ben senin, baban, ba-
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ba, ba-ban” gibi sozleri tekrarlamasi araciligiyla parodilestirilir.® Babay1
tanimama, bir ¢esit babaya karsi ¢ikma imkanin iginde barindirir. Ali hem dil
yetenegini unutur, hem siirekli olarak babasinin onun gémlegini, pantolonunu,
ayakkabisini giydigi imasiyla babasinin yerine geg¢meye calisir hem de
bedeninin organlarini yeniden inceleyerek bedensel biitiinliigli olmayan
parcalanmis bir 6zneye doniisiir.

Filmde Rasih Efendi yalnizca Ali’nin degil, erkeklige gecis yapmada
sorun yasayan biitiin erkek karakterlerin babasi olma isglevini tistlenmistir. Erkek
karakterleri babanin yasasiyla biitiinlesmek i¢in ¢cagiran Rasih Efendi s6ziine ve
otoritesine gilivenilen, hayran olunan, saygi duyulan bir kisi olmaktan g¢ok
korkulan, kagmaya calisilan, emir ve kurallariyla hayati erkek c¢ocuklarina
zindan eden baskici bir figiir olarak sunulur. Siinnet olmaktan kacan apartman
kapicisinin oglu Cetin’e siinnet olmasi igin 1srar eder, Ali’nin arkadas1 Aytekin’i
sakatliga siginarak askerlikten kagmakla itham eder. Babanin otoritesi 6zellikle
ogluna ge¢misi hatirlamasi icin eski fotograflar1 gdsterdigi sahnede belirginlesir.
[k fotografta Rasih Efendi zafer kazanmig bir ifadeyle elinde iki tane biiyiik
balik tutmustur. Ali’nin fotografa yonelik tepkisi “burada ben yokum” olurken,
Ali’nin aslinda 6ndeki figiir, bedeninin yaris1 fotografa girmis olan erkek ¢ocugu
oldugu anlagilir. Babasmin iktidar alaninda Ali yalnizca ¢ergevenin yarisina
girebilmis (Hakverdi, 2011, s. 10); bedensel biitiinliigii olmayan yarim bir figiir
haline doniismustiir.

Babanin biitiin eski fotograflar1 fallik, her seye giicli yeten bir kadiri
mutlakligin sembolil olarak islev gosterirken, Ali’nin fotograflar1 giicle ya da
iktidarla degil cocuksu eylemlerle iliskilendirilir. Ornegin Ali yiizmeden denizde
durur ya da elinde balonuyla annesinin kucaginda giiliimser. Anlatida Ali’nin
hafizasin1 kaybetmesine neden olan sey de bu ¢ocukluk imgesiyle baglantilidir.
Ali taksiyle giderken agacta asili kirmizi bir balon gérmiis ve ¢ocuklar gibi onu
agactan indirmeye caligsirken agactan diismiistiir.

Biitiin bu ¢ocuksu fotograflar arasinda yalnizca iki tanesi erkeklikle iligki
kurar: Ali’nin askerde komando olarak gorev yaparken ve siinnet olurken

8 Ali’nin babasinin yam sira otoriter, maco ya da “asir1 erkeksi” diger tiplerin de
parodilestirilerek, giiglerinin ve iktidarlarinin gerisindeki bos yer vurgusuyla temsil
edilmesi, erkeklik gosterisinin agirilik/abarti bigimine biirlinmesine ve komedi 6gesine
donusturulmesme neden olur. Ornegin komsulari Ipek’e yiiziik hediye eden ve daha sonra
yiiziigii geri isteyen sevgilisinin “Alo, hist Ipek” sozii, eyleme gecirilemeyen, kuru
tehditten ibaret olan mago performansa isaret ederken, kasabin Ali’ye yonelik “Dimdik
duracaksin. Yere saglam basacaksin. Kadmn giicli ister. Gilgli. Bir defa gicli
goriineceksin. Bak zayifliklarint gizleyeceksin miimkiin mertebe [...] Basimi dik tut. Ah
sendeki boy bende olacak ah [...] Dogru davranarak sadece kadinlari degil biitlin
insanlar etkileyebilirsin [...] nsan nedir? Bak su zavalli halimize. Et, kemik, yag, sinir.
Danadan ne farkimiz var? Erkek nedir? Et, kemik, yag, sinir. Onemli olan i¢inde ne var?
Erkek var mu?” seklindeki sozleri hem hegemonik erkeklik degerlerinin ona uyum
saglayamayan erkekleri sakatlamasini ifade eder, hem de bu erkeklik degerlerinin agirilik
Ogesinden yararlanilarak sunulmasi araciligiyla, onlarin mitlestirilmesinin ya da
dogallastirilmasinin éniine gegilir.
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cekilen fotograflari.® Ancak bu fotograflar da bir istiinlik gostergesi olmayip,
Ali tarafindan “burada belim agrirdi” ya da “burada agliyorum”, “burada
korkuyorum” gibi ifadelerle yorumlanir. Ornegin siinnet fotografi erkeklige
gecisten ziyade hadim edilmeyi ¢agristirmaktadir. Biitiin bunlar Ali’nin yalnizca
hafizasim1 kaybettigi i¢in ¢ocukluga gerilemedigini, onun babasinin otoritesi
altinda sonsuz bir ¢ocukluk imgesinde takili kaldigini gosterir.

Cogunluk filminde de anlatinin merkezinde baski, hiyerarsi, dislama ve
esitsizlik baglaminda insa edilen bir baba-ogul iliskisi vardir. Ancak bu filmde
Korkuyorum Anne’den farkli olarak yetigkinlige gegis erkek cocugun erkeklik
ritiellerinin yani sira orta sinifa 6zgii sinifsal dislama pratiklerini ve etnik
hiyerarsiyi 6grenmesini gerektirir. Cogunluk 1990’11 yillardan itibaren Tiirkiye
sinemasinda 6ne ¢ikan ve daha ¢ok etnik Gtekilestirme c¢ercevesinde ele alinan
azmlik sorunlarmi smif, toplumsal cinsiyet gibi farklilik dinamikleriyle
bitistirirken, ¢ogunlugun bakis acisinin erkeklik meselesiyle olan igsel bagim
gosterir. Dolayisiyla burada s6z konusu olan erkegin kendisini kadinlardan ve
ikincil olarak goriilen tabi erkeklerden ayirmasmi gerektiren ve farkliliklari
dislamaya yonelik bir dstiinlik gosterisine biiriinen hegemonik erkeklik
pratiklerini igsellestirmesiyle ilgilidir. Otekileri bastirma kapasitesi, toplumdaki
hiyerarsinin siirdiiriilmesiyle islerlik kazanan giiciin ve siddetin kullanimi
hegemonik erkeklik i¢inde kapsanir (Hatty, 2006, s. 470).

Babanin hegemonik erkeklik modeli olarak islev gordiigii filmde, oglu
Mertkan’in 6grenmesi gereken erkeklik pratikleri bir nevi emir-komuta
zinciriyle ona dikte edilir. Erkek ¢ocuk askerlikte oldugu gibi babasi tarafindan
ne kadar ezilirse o kadar iyi hegemonik erkeklik kurallarini dgrenebilecek,
diglama, hiyerarsi ve rekabet iceren pratiklerin bir pargasi olabilecektir.
Hegemonik erkeklik o6grenilen, zorla dayatilan, g¢evredeki erkek
homososyalliginin kiigiik diisiirme, dislama, asagilama gibi taktikleriyle
performe edilmesi zorunlu tutulan bir pratikler toplamidir. Bu dogrultuda
cocuklugunda babasiyla yiiriiylislere ¢ikan ve babasindan evde caligan alt
siniftan temizlik¢i kadinin asagilanabilecegini 6grenen Mertkan, biiylidigi
zaman da babasiyla birlikte ise ya da erkekler arasindaki homososyal
mekanlardan biri olan saunaya gitmek zorunda kalir. Ancak bu tarz homososyal
mekanlarda, heniiz erkeklik ritiiellerini yerine getirerek hegemonik erkeklige
gecis yapamayan Mertkan’in statiisii oldukca diisiik diizeydedir. Saunada diger
erkek karakterlerle esitler aras1 bir iliski kuramaz, basta babasi olmak {izere

9 Bir de Ali’nin kendi hafizasinda kurgulayrp kurgulamadigi belirsiz olan bir fotograf
imgesinden s6z edilebilir. Bu fotografta Ali’nin elinde babasi gibi iki tane bilyiik balik
tuttugu goriiliir. Ancak, fotografin izleyiciye sunulma sekli ve Ali’nin 6nceden balike1
diikkanini batirdigr bilgisi fotografin balik tutmaktan kaynaklanan ger¢ek bir basaridan
daha cok babay: taklit etmeye dayali performatif bir eylem oldugu izlenimini verir.
Gamze Hakverdi’nin de isaret ettigi lizere, Ali babasinin iktidarinin gdstergelerini
devralmis ve sahip olamadig1 erki bu gostergeler araciligiyla taklit etmis gibidir (2011, s.
).
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kendisinden yas ve statlii olarak biiyiik o6teki erkekler arasinda
kadmsilastirilmaya ya da cocuksulastirilmaya maruz kalir. Mertkan’in bu
konumu, daha 6nce de belirtildigi iizere, Kandiyoti’nin miisliiman toplumlarda
delikanli i¢in erkekler hamamina girigin yetiskin erkeklerin diinyasinda
kendisini kadmnsilastirilmig hissetmeye yonelik bir algiyla sonug¢lanabilecegi ve
bu deneyimin erkeklerin kendilerini gorece giicsiiz hissettikleri homososyal
mekanlarda tekrar hayata gecirilebilecegi ifadesiyle (1997, s. 190) Ortisiir.
Ornegin babasinin arkadaslarindan Necmi’nin hamamda masaj salonu olmasina
karsin Mertkan’dan omuzlarina masaj yapmasini istemesi, homososyallik ve
homoerotizm arasindaki gegisliligi aciga ¢ikarir. Escinsel arzunun
bastirilmasinin zorunlulugu homoerotizmin homososyallik kalibina dokiilmesini
gerektirir. Bu dogrultuda Necmi masaj istegini Mertkan’in “kog¢ gibi” giiclii
kuvvetli bir delikanli olmasiyla gerekgelendirir ve durumun erkeklik agisindan
yarattig1 glivensizligi konusma konularimi askerlik ve heteroseksiiel performans
gibi erkeklik pratikleri iizerine toplamasiyla gegersizlestirir. Boylelikle Mertkan
yetiskin erkeklerin yaninda masaj yaptirilarak kadinsilastirilsa ve homoerotik bir
arzunun nesnesine doniigse de, askerlik ve heteroseksiiel performans tizerinden
erkek olmaya ¢agrilir ve askerlikten kagmasina ya da heteroseksiiellik alaninda
yetersiz performans gostermesine yonelik imalarla asagilanir. Erkekler bireysel
olarak sorumluluklarini yerine getiremediklerinde bile standart, yeterli olamama
bigiminde gosterilmektedir (Morgan, 2005, s. 176).

Suzanne E. Hatty’nin hegemonik erkekligin genelde heteroseksiiellik,
homososyallik, saldirganlik, hiyerarsi ve yarisma gibi 6zellikleri icerdigi goriisii
biiyiik 6lgiide Mertkan’in babasi Kemal Bey’in konumuyla ortiisiir (2006, s.
470). Hegemonik erkeklik babanin sdylemi araciligiyla ¢alisma, para kazanma,
askerlik yapma ve bir aile sahibi olmayla bitistirilirken, vatana ve millete hizmet
etmekle temellendirilir ve boylelikle orta simif kodlarmnin erkeklik degerleri
araciligiyla mesrulagtirllmas1 saglanir. Baba figiirii geleneksel orta smif
kimliginin temel 6zelliklerini cisimlestirmektedir. Bir insaat sirketi sahibi olan
Kemal gerek ailesine gerekse tabi konumda olan erkeklere yonelik saldirgan
davranislariyla, hem isyerinde hem de evinde uyguladig: hiyerarsiyle, hep daha
fazlast icin calisilmasi gerektigi seklindeki yarismaci sdylemiyle ve erkekler
arasindaki homososyal iliskilerden yararlanarak is takip etmesiyle hegemonik
erkekligi cisimlestiren erkek kural, deger ve ayricaliklarinin sinifsal kimlikle
kesigsimini gostermektedir. Bu baglamda babanin tek eksigi, heteroseksiiel
performansi {istlenememesidir. Ancak performe edemese de konusarak
heteroseksiielligi yeniden iiretmekte ve bu alanda kaybettigi iktidart baska
alanlardaki asir1 erkeklik performansiyla tamamlamaya ¢aligmaktadir.

Erkeklik Ritiielleri / Erkekligin Riskleri

Babalik merkezinde ¢oziimlenen filmlerde erkeklik ritiielleri bir yandan
erkekligin test edilmesi ve onaylanmasi bakimindan 6nemli bir islev yiiklenirken
diger yandan erkek karakterlerin erkeklik performansinda bulunurken goéze
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aldign risklere gondermede bulunur. Erkekligin toplumsal agidan anlamh
olabilmesi i¢in fiziksel acilara katlanma becerisiyle ve onur olgusuyla iliskisinin
kurulmasi gerektigini ifade eden Gilmore, fiziksel acilara katlanma becerisinin,
acinin ritiiellestirilmesi araciligiyla erkekligin yeniden {iretimini
gercgeklestirdigini, onur olgusunun ise rakiplere karsi hem kendini hem de
toplumu savunmak gibi ahlaki bir dl¢iit sagladigin1 vurgular (aktaran Koca &
Bulgu, 2005, s. 178). Bu ¢ercevede Korkuyorum Anne ve Cogunluk’ta yetiskin
erkeklige gegiste basarilmasi gerekene isaret eden ve erkek Oznelligi {izerinde
sakatlayici etkisi gosterilen erkeklik ritiiellerinin, Kabadayr’da kahramanlikla
iligkili olarak olumlandig1 ve modern kapitalist yasamdaki erkeklik kayiplariyla
iliskili endiseler etrafinda harekete gecirildigi sdylenebilir.

Cogunluk’ta erkeklik ritiielleri ¢alismak, askerlik yapmak, evlenmek ve
aile sahibi olmak araciligiyla milliyet¢i-muhafazakar bir diinya goriisiiniin
mesrulastirilmast i¢in kullanilirken, bu ritiieller geng erkeklerin yetigkinlige
gegis icin sorumlu tutuldugu, norma uygunlugu gerek baba-ogul iliskisi gerekse
cesitli erkek egemen homososyal topluluklar araciligiyla denetlenen ve bir
ayricalik ve statii simgesi haline doniiserek kadin ve erkek arasindaki toplumsal
cinsiyet farklilagmasini belirleyen 6nemli bir iglev tstlenir. Erkeklik ritiielleri
biitiin erkekler i¢in zorunlu tutulmakla birlikte, erkekler arasindaki smifsal ve
etnik hiyerarsi baglaminda farklilasir. Ornegin Mertkan’n calismasi tesvik
edilirken, sinifsal konumu geregince patron olmasi beklenir, milliyet¢i-
muhafazakar goriis geregi askerligini komando olarak yapmasi ve dagda
teroristlerle savagmasi temenni edilir. Etnik ve smifsal kimligine uygun
arkadaglar edinerek, aileye yakisir bir evlilik yapmasi zorunlu tutulur. Hem
babasinin iginde yer aldig1 erkek cemaatine hem de kendi arkadas ¢evresinin eril
homososyalligine dahil olan Mertkan, Kiirt bir kiz arkadasi oldugu igin
babasindan ayrilmas: yoniinde,!® erkek arkadaglarindan ise cinsel birliktelik
yasaylp birakmasi yoniinde baski goriir.!! Mertkan’in igki igme, bara gitme ve
kiz tavlama gibi erkeklik pratiklerini beraberce gerceklestirdigi arkadaslarinin
“cakiyo musun ¢ingeneye kanka?”, “abazan kalmamak lazim kanka. Cakican
birakican. Ama uzatmiycan” seklindeki sozleri, alt siniftan gelen ve etnik agidan
otekilestirilen bir kadinla kabul edilebilecek tek iligskinin, onu asagilama
biciminde yaganabilecek cinsel birliktelik olduguna dikkat ¢eker.

Filmde Mertkan’in erkeklik ritliellerini gergeklestirerek babayla
0zdeslesmesinin birtakim sorunlar barindirdig:r sdylenebilir. Erkeklik

10Mertkan’m Kiirt bir kiz arkadasimin olmasi, baba-ogul arasinda erkeklik ritiielleri
ekseninde islerlik kazanan temel gatismayi smnifsal ve etnik hiyerarsiyi igine alacak
sekilde genigletir.

N Kafede garsonluk yaptigi ve Kustepe’de oturdugu igin Mertkan’n erkek arkadaglari
tarafindan “les kar1”, “cingene” ve “komiinist” olarak kodlanan Mertkan’in kiz arkadasi
Gil’tin, Vanli oldugu i¢in ise Kemal Bey tarafindan terérist, boliicli olarak damgalandigi

goriiliir.
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ritiiellerinin eril 6znellik {izerindeki sakatlayici statiisii'? Mertkan’in kendi
sinifina ve etnik kimligine uygun olmayan bir kiz arkadas edinmesi,
heteroseksiiel iligkiler kurmadaki beceriksizligi, askerlikten kagmasi, babasiyla
vakit gecirmedeki isteksizligi gibi simgesel otoriteyle biitiinlesmeye direnen ve
orta sif erkeklik kodlar1 bakimindan askida kaldigini gosteren davraniglari
araciligtyla gorlinlir kilinir. Ancak, film aynmi zamanda orta simif bir ailede
yetisen ve bu konumun sagladigi avantajlardan yararlanan bir ergenin
yetiskinlige gecisinin ne kadar sancili olursa olsun babasinin izledigi yoldan
gitmek bigiminde olacagini gosterir. Ciinkii konformist oldugu i¢in ayricalik ve
iktidardan kolayca vazgecemeyen Mertkan’in baba tahakkiimiinden
kurtulmasmin tek yolu, baba gibi olmasindan geger. Erkeklerin erkekligi
basarmak lizere anneden ayrilmasi (fiziksel ve duygusal) ve daha sonra kendi
ailesini yaratmak tizere geri donmesi beklenir (Adams & Coltrane, 2005, s. 238).
Bu genelde askerlik araciligiyla gergeklestirilirken, Mertkan 6zelinde calisma,
santiye siirglinii araciligiyla Orneklenir. Mertkan’in zorluklara karsi direngli
olmasi, kendi ayaklari iizerinde durmasi ve duygusal mesafeyi saglamasi aile
diizeninden ayrilmasini gerektirir. Ancak babanin otoritesini devralmaya hazir
oldugu zaman eve geri donebilir. Bdylelikle bircok erkek igin isin ekonomik
kaynak saglamasinin yami sira onlarin iktidar ve otorite ile olan iliskilerini
sekillendirdigini belirten Collinson ve Hearn’iin de ifade ettigi gibi hem is hem
de evde takdir pozisyonu araciliftyla desteklenen sembolik kazanglar soz
konusu olur (2005, s. 294). Bunu filmin son sahnesinde gérmek miimkiindiir.
Ailedeki huzursuzluk ve gerginlikler giderilmis, anne, baba ve ¢ocuktan olusan
aile sofrada bir araya gelmistir. Baba ve ogul arasinda ortaklik saglanmis; ogul
simgesel yasay1 baba da onun erkekligini onaylamistir.

Korkuyorum Anne filminde siinnet, askerlik gibi erkeklige gecis
ritiellerinin erkek ayricaligini pekistirme, erkekleri kadin karsisinda hakim
kilma o6zelliklerinden ¢ok erkekleri korkutma, onlarin aci g¢ekerek
sakatlanmasina neden olma ve tamamlandiktan sonra bile olumlu hatirlanmama
gibi islevlerle ele alindigi goriliir. Bunlarin erkeklik sinavi olarak
gosterilmesinin erkek 6znelligi tizerindeki travmatik sonuglarina dikkat ¢ekilir.
Filmdeki yetiskin erkek karakterlerin hegemonik erkeklik tanimina uymakla
ilgili yasadiklar1 ¢esitli sikintilar, erkeklik ritiiellerini basarma-bagaramama
aracihgiyla goriiniir kilmir. Ornegin Ali belirli bir yagmn iistiinde olmasia
ragmen hala babasiyla yasar, siinnetini erkeklige gegisten ¢ok hadim edilme
olarak animsar. Askerlikle ilgili hatirladigi tek sey belinin agrimasidir, hafizasin
kaybetmeden 6nce balik satilan bir diikkani batirdigi, sonra taksicilik yaptig
ancak pek de becerikli olmadig1 sOylenir. Ali’yle ayni apartmanda annesiyle
yasayan Keten annesiyle birlikte dikis diker, annesi tarafindan siirekli tenkit

12 Erkekligin “bir korku idaresi” olarak sekillendirildigini belirten Meltem Ahiska, Mertkan
6zelinde bunun kadinlardan, giigsiizlerden ve giicii elde ettiginde 6teki erkeklerden korku
bigiminde ortaya ¢iktigini ifade eder (2012, s. 227).
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edilir, hatta annesi sinirli bir aninda geceleri altin1 1slattigini sdyler. Ali’nin
arkadasi Aytekin tamir edilmesi gereken bir araba kullanir, elinde titreme
oldugunu soyleyerek askerden kagmaya c¢aligir. Filmde erkeklige gecis
yapamayan bu karakterlerle, siinnetten korkan ve kagmaya ¢aligan filmin ¢ocuk
karakteri Cetin arasinda bir 6zdeslik kurulur. Bu 6zdeslik tematik oldugu kadar
sinematografik agidan da vurgulamir. Ornegin kasabin erkeklik {izerine ders
verdigi sahnelerden birinde, Ali ve Cetin’in {ist agtyla ¢ekildigi ve kendilerinden
yiiksekte olan kasabin bakis ag¢isindan goriintiilenerek kiiciiltiildiigii gorliir.
Ayrica hegemonik erkeklik kargisinda tabi erkekler olarak kurulan bu
karakterler, hegemonik erkeklik degerlerine ve kamusal otoriteye karsi
dayanisma kurarlar.’® Ornegin Ali babasinin Aytekin’in sakatligma inanmamasi
iizerine “Hi¢ kimseye inanmiyorsunuz. Yalan mi sOylilyoruz yani” der. Cetin’i
stinnetcilerin elinden kurtarir, Aytekin’le polisten kacar ve yiiziigli aldig:
anlagilan ve annesinin gazabindan kacan Keten’in arkasindan kayaliklara
tirmanir. Ikili kayaliklarin tepesinde birbirlerine tutunur ve Keten’in
“korkuyorum anne” diye bagirdigi isitilir.

Filmde ¢ocukluk ve yetiskinlik arasinda askida kalmig erkek karakterlerin
yani sira hastalik, sakatlik gibi nedenlerle eksik, yetersiz gibi sunulan erkek
karakterlerin de erkeklik krizi i¢inde olduklar1 goriiliir. Ancak erkeklik krizi
norm olan giigliiVhakim/fallik hegemonik erkekligi onaylamak i¢in kullanilmaz,
erkek karakterlerin hastaliklarindan adeta gizli bir memnuniyet duyduklar1 ve
fallik islevi gegersizlestiren bir mazosizm i¢ine gomiildiikleri goriiliir. Buradaki
mazosizmin temsili, Silverman’in erkek karakterdeki mazosizmin fallik isleve
meydan okudugu yoniindeki goriislerini akla getirir (1992, s. 206). Erkek
karakterlerin kimin daha ¢ok hasta oldugu konusunda yarigmalari, giig/iktidar/
basart i¢in yarigan erkeklikler goriisiinii tersine ¢evirir ve erkek karakterlerin
giigsiizligiinii bir haz kaynag1 haline getirir.

Kabadayr’da erkeklik ritiielleri geng erkeklerin yetiskin erkeklige gecis
icin bagarmasi gereken zorlu simavlarin diginda, kahraman erkekligin bir bilegeni
olarak sunulur. Alt ya da orta sinif olup olmadigina bakilmaksizin biitiin erkekler
icin uyulmasi gereken kurallara gondermede bulunan ritiieller raconun ve
homososyalligin yikilisi ve yeniden diriligi araciligiyla mesrulastirilir. David
Buchbinder erkeklik performansinin ideolojik iktidariyla ilgili yaptigi bir
coziimlemesinde, performansin hem hakim erkeklik mitini {rettigi hem de
erkeklerin bu mitler 1s181nda kendini ve o6teki erkegi tamimaya yoneldigi
konusunda Butler’la ortaklasir: “Hakim erkeklik hem belirli bir sosyal
gercekligin yansiticist hem de kiiltiir igindeki erkeklerin kendilerini kopya

13 Ali: Yav inan bana sana ciiriik verirler. Dene su raporu artik.

Aytekin: Korkuyorum be abi.
Ali: Ya samimi sdyliilyorum vallaha sakatsin sen.

Aytekin: Sagol be abi. Insallah ingallah.
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edebilecegi bir model olarak yeniden iiretil[mektedir]” (akt. Peberdy, 2011, s.
29). Erkeklik, insasin1 maskelemek i¢in kiiltiirel inanglar ve pratikler sistemi
araciligiyla islev gostermektedir (Peberdy, 2011, s. 29). Bu durumun
Kabadayr’da da karsimiza ¢iktigi sdylenebilir. Filmde erkeklik kural, deger ve
davranis kodlarimi igeren erkeklik ritiiellerinin gerilemesi ve toplumsal adalet
sisteminin ¢oziilmesi i¢ ice gecer. Gegmiste kabadayilarin kullandigi siddet her
ne kadar kanunlar karsisinda caligsa da, belirli kurallara gére uygulanmasi ve
mesruiyetini intikam, kahramanlik gibi erkeklik onur kodlarindan almastyla
ahlaki birtakim Onciillere yaslanirken, modern ve kapitalist toplumda
kabadayilarin yerine gegen mafya patronlarinin, polisin ve ekonomik gii¢
odaklariin destegini de alarak erkeklik onur kodlariyla ilgisi olmayan ve
dolayisiyla hicbir kurala bagli olmayan bir siddet gosterisi ortaya koydugu
goriiliir. Dolayisiyla Kabadayi’da Ali Osman ve Devran arasindaki ahlaki
farklilasma siddetin kullaniminda da bir farklilagmay1 beraberinde getirir. Pat
Kirkham ve Janet Thumim’in erkek epiginin hem ahlaki hem de fiziksel
bakimdan gii¢lii kahramanlar 6nerdigi ve sonrakinin daha ¢ok Oncekinin bir
devami oldugu seklindeki onermesi (1993, s. 15) Ali Osman’m kahraman
kimliginin kurulusu agisindan belirleyici olur. Ali Osman cesaret, meydan
okuma ve intikam gibi erkeklik onur kodlarmin racon cergevesinde yeniden
tiretildigi mitsel bir zamana yerlestirilirken,* Devran’m giicii genellikle gesitli
sahneler aracilifiyla asir1 ve “sapkin” olarak kodlanir ve histerik bir gosteri
olarak digar1 atilir.’ Ornegin adamlarina dayak attig1 ya da Siirmeli’yi alnindan
vurdugu sahnelerde iktidarimi vurgulamak i¢in alt ag1 kullanilir. Devran’in bari
basma sahnesi Murat’in goéziinden anlatilirken, goriintiller siyah beyaza
donistiiriilir, yavaslatilmis ¢ekim kullanilir ve agi-karsi ag¢1 ¢ekimleri
araciligryla Devran’in yiizlindeki psikopat ve acimasiz giiliimseme ile ona korku
ve endigeyle bakan yiizler karsi karsiya getirilir. Bir diger sahnede Devran
Murat’1 eski bir depoya ¢agirir ve kazananin Karaca’ya sahip olabilecegi bir rus
ruleti oynamaya mecbur eder. Anlatida Devran’in higbir kurala ve sinira

M Filmde Ali Osman’in mitlestirilmesi cesitli karakterler tarafindan dile getirilen su
ifadelerle desteklenir:

Stirmeli: Yaman adamdi. Racon koydu mu bitti. Kanun sayilirdi.

Devran (Murat’a Ali Osman’la ilgili olarak): Bak ornek alacaksan bu adami al. Kag
kisiyi indirdi kil1 bile kipirdamiyo.

Ali Osman (Devran’a kendisiyle ilgili olarak): Eger bu dlemde Ali Osman’a meydan
okuyacaksan onun kag tabanca tasidigini bileceksin.

I5Filmin siddet sahnelerinde, erkekler arasi miicadeleyi kazanma-kaybetme oyununa
ceviren fetislestirilmis bir estetik dikkat ¢eker. Wileman’in da belirttigi lizere, gosteri
erkek figilirtine bakis iizerinden harekete gegirilirken, seyircinin hazzi erkek karakterlerin
yiirliyiistinii, doviisiinii ve eylemlerini izleme etrafinda yapilandirilir (akt. Neale, 1983, s.
10). Devran’in kendine giivenli ve buyurgan durusu, bakislariin keskinligi, hedef aldig1
nisan1 vurmast ile Ali Osman’in tokatlari, tek basina silahli adamlar1 yenilgiye ugratmasi
ve kursunlarin istiine korkusuzca yiirlimesi, yaralanmasina ragmen yiiriimeye devam
etmesi siddet sahnelerini gosteriye doniistiirir.
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dayanmayan siddetinin racona aykiriligt Ali Osman ve Devran’in karsilikh
konusmalar1 sirasinda bir¢ok kez dile getirilir:

Devran: Sen de biliyorsun ki bi savas ciksa hepinizi siler stiptririm.
Kizi ver. Bosuna kimseye zarar gelmesin. Sen bu yollari bilen bir
agabeyimizsin.

Ali Osman: Senin silahinda mermi ters donms evlat. Dikkat et kendini
vurmayasin. Delikanli adam yol yordam bilir. Raconda siginanlar
teslim etmek gibi bir sey var midir?

Devran: Bak 6rnek alacaksan bu adami al. Kag kisiyi indirdi kili bile
kipirdamiyor.

Ali Osman: Bakiyorum yine kendini savunamayacak silahsiz insanlara
efelik tasliyorsun. Ona buna hava atiyorsun ama sen cigeri bes para
etmez asagilik bir serserisin. Eger sende su kadar yiirek olsaydi silahsiz
bi adami 6ldirmezdin.

Devran: Kimmis bu adam? O kadar ¢ok adam oldurdim ki.
Ali Osman: Surmeli

Ancak anlatinin sonlarma dogru Devran’in yetimhanede biiylidiigliniin ve
dans6z kiyafeti giymis bir halde fotograflarinin ¢ekildiginin anlagilmasi racon ve
erkeklik temelinde onun davraniglarina yonelik bir mazeret saglar. Devran
yetimhanedeki gorevlinin tacizine kars1 koymak iizere onu 6ldiirerek sugun igine
cekilmis ve polisin santajlar1 sonucunda fotograflarinin ortaya ¢ikacagi ve hadim
edilecegi endigesiyle histeriklesmis, mazlum bir 6zne!® olarak konumlandirilir.
Devran’n polise sdyledigi “delikanliy1 ne hale getirdiniz” ifadesi, asil su¢lunun
namuslu erkekleri (delikanlilart) kullanan polis, mafya ve sirket gibi yozlagmis
giicler toplam1 oldugunun ve kabaday1 gibi babalarin yoklugunda delikanlilarin
baba-ogul modelinden yoksun kalarak mafyaya doniistiiglinlin altin1 ¢izer.
Ciinkii Devran’in ne ger¢ek bir babasi, ne de ona dogru yolu gosterecek
sembolik bir babasi vardir. Etrafindaki biitiin otorite figiirleri (polis ya da
isadami1) ona babalik yapmak bir yana, onu daha da ¢ok sucun i¢ine ¢ekmistir.
Dolayisiyla Devran babanin yoklugunda narsisizm ve histeri arasinda boliinmiis,
yarilmig bir Ozneye doniismiistiir. Disar1 karst giiglii goriinme ve igteki
giigsiizliigii gostermeme zorunlulugu savunmasizlik yaratmis ve histerik bir
erkek kimligi olusturmustur. Bu histeri filmde, Paul Smith’den hareket edersek,
kadmlarla ya da escinsellerle 6zdeslesmeye dair bir tehlike hissi olarak tarif
edilmig (Devran’in dansoz kiyafetiyle goriintillenmesi) ve erkek bedeni ya da
goriiniimiiyle ilgili iktidarsizlik anlarinda goériintiillenmistir (Karaca’nin

161990 sonras1 Tiirk sinemasinda cekilen erkek filmlerinde kiifiirlii konusan, uyusturucu
kullanan ve sugun igine g¢ekilen erkek 6znelerin mazlumlukla iliskilendirildigini belirten
Ahmet Oktan, bu anlatilarin bas edilemeyecek kadar kotii bir diinya, kotii kader gibi
melodramatik 6gelerle desteklendigini ve erkeklerin edimlerini mesrulastirmalarinin bir
yolunu sundugunu ifade eder (2009, s. 197, 203).
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Devran’mn penis boyunu Murat’la karsilastirmasi ve Devran’inkinin daha kiiciik
oldugunu ima etmesi) (1995, s. 92). Devran’in asir1 erkeklik performansi ise bu
iktidar kaybinin bir telafisi niteligine biiriinmiistiir.

Kabadayr’da gerek Devran’in higbir kural tanimayan histerik erkek
performansi, gerekse Ali Osman’in hafiza kaybi, oglunu kaybetmesi ve silah
arkadaglarinin racona ihanet etmesi aracilifiyla modern yasamda erkeklik
ritliellerinin  krize girdigi, ancak bu krizin eninde sonunda bu ritielleri
mitlestirmek ve haklilastirmak {izere calisan bir anlati stratejisi olarak
kullanildig1 sdylenebilir. Anlatida Devran’in asir1 siddet iceren histerik
perfomansinin nedenleri erkeklik kaybma yonelik endigelerle agiklanir, Ali
Osman’in kurbanlagtirilmasi anlatinin sonunda kahramanlagtirilmasina yonelik
mazosist bir trope olarak kullanilir ve son olarak Ali Osman’in silah
arkadaglarmin racondan sapmasi, escinsel bir figiiriin raconu iistlenmesiyle
bertaraf edilir.

Filmde kabadayilar arasindaki homososyal iliskiler, erkeklik krizini
bertaraf etmek bir yana krizi daha da derinlestirmistir. Cilinki kapitalizmin ve
bireysel kurtulusun kurallar belirledigi yeni diizende kabadayilik yalnizca bir
gosteriden ibaret olup hamam ya da kahve gibi ortak mekénlarda eski giinleri
yad etme, silah tagima, tespih sallama gibi sembolik davranislari devam ettirme
niteligine biriinmiistiir. Erkekler arasi dostluk ve racon eski kutsalligim
kaybetmistir. Ali Osman, oglu Murat’1 ve Karaca’y1 saklamak i¢in kabadayilarin
arasinda en yakin oldugu hapishane arkadasi Haco’dan yardim ister ve Haco
“senin oglun benim oglumdur” diyerek onlar1 24 saat korunan bir ¢iftlik evine
yerlestirir. Ancak Devran’in eski kabadayilar1 Ali Osman’in yerini sdylemeleri
icin tehdit etmesiyle birlikte erkekler arasi dayanisma agi hemen ¢oziiliir,
bireysel mutluluklarini raconun oOniinde tutan kabadayilar erkeklik kurallarina
ihanet ederler. Dolayisiyla olaylarin gelisimi, silah arkadaslarimin ihanetine
ugrayan Ali Osman’in tek basina harekete gegmesini gerektirir. Ayrica yeni
diizende Ali Osman’in gilivenebilecegi gercek dostlari, parasal yatirimlariyla
muktedir konuma ge¢mis, diizenle eklemlenmis kabadayilar degil, onun hem
gercek hem de simgesel anlamda babalik yaptigi Cemil, temizlik¢isi ve
Stirmeli’den olusan ikame ailesidir. Stirmeli Ali Osman’in kabadayilik raconunu
sahiplenmesine ragmen ona ihanet eden arkadaslarindan farkli olarak, hayatin
kaybetme pahasma Ali Osman’in yerini sdylemez. Escinsel bir figiiriin erkeklik
performansini iistlenmesi, oteki erkeklerin erkeklik kaybinin altimi ¢izer. Bu
zithgr vermek amaciyla “erkeksi” davranis kodu escinsel bir karakterde
cisimlestirilmis gibidir.

Hegemonik, Marjinal ve Tabi Erkeklikler

Kabadayr filminde erkekler arasi farklilasmalar racon, erkekler arasi
homososyal iliskiler ve erkekligin onur kodlar1 ekseninde belirlenirken,
hegemonik erkekligin mutlak o6tekisi olarak marjinallestirilen escinsel bir
figiliriin temsili hegemonik erkekligi yikmak bir yana pekistirme iglevini karsilar.
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Stirmeli’nin erkeklik performansini iistlenmesi, bir yandan Ali Osman’in
kabaday1 arkadaslarinin ve Devran’in erkekligin onur kodlartyla olan mesafesini
aciga cikarirken diger yandan escinsellik korkusunun bertaraf edilmesini saglar.
Filmde escinsellik temsili Walsh’un kendisini katlanma giicii/tahammiil
araciligiyla ileri siiren normatif erkek oOznelligiyle karsilastirildiginda, gey
Oznelligin dogal olarak abject (igreng), kendini yikici, fedakarhiga goniilli,
heteronormativite terimlerini taklit etmeye mecbur ve zorunlu olarak toplumsal
cinsiyet kodlarmi yikmayan olarak temsil edildigi (2010, s. 10) seklindeki
tespitleriyle ortiisiir. Ali Osman tarafindan sokaklardan kurtarilan Siirmeli’nin,
filmin erkek karakterleri ve erkek izleyicileri i¢in yarattigi escinsellik tehdidi,
onun kendisini abject (igreng) olarak insa etmesi (kendisine ucube diyerek
heteronormatif dili yeniden {istlenir), komik bir tipe doniistiirmesi (ses tonu,
makyaji ve kiyafetleriyle bir yandan kadinsilastirilirken diger yandan
komiklestirilir)!? ve erkeklik performansini {istlenmesi suretiyle bertaraf edilir.
Vurgu Siirmeli’nin kadinsiligindan erkeklik performansina dogru kayar. Erkegin
erkege bakigiyla agiga cikan heteroseksiiel endigeler yatistirilir. Dolayisiyla
anlat1 escinsel bir karakter araciligiyla farkliligi eklemleyerek erkeklik
kurallarin1 pekistirmis ve escinselligin yikic1 potansiyelini bertaraf etmis olur.
Hegemonik erkeklik sabit bir kategori degildir. Kiiltlirden kiiltiire, aym kiiltiir
icinde ise tarihsel siirecte degisir. Kendisini yeni sartlara uydurur (Connell &
Messerschmidt, 2005, s. 832-833). Bu baglamda Kabadayi’da da escinselligin
hegemonik erkekligi yeniden ileri siirmek iizere islevsellestirildigi ve anlatiya
dahil edildigi ifade edilebilir.

Cogunluk’ta ise erkekler arasindaki cinsiyetlendirilmis asimetrik iktidar
iligkilerinin (Collinson & Hearn, 2005, s. 294-295) hegemonik erkekligin nasil
performe edildigine dikkati gekme ve hegemonik erkekligin normatif statiisiiniin
altim1 oyma islevi kazandig1 sdylenebilir. Kaufman’in erkeklerin erkekligi
kadinlara, erkeklere ve kendilerine kars1 olmak {izere siddet iigliisii araciligryla
inga ettigi varsayimi Cogunluk’taki hegemonik erkeklik performansiyla tutarlilik
gosterir (aktaran Adams & Coltrane, 2005, s. 237). Hem babanin hem de
hegemonik erkeklik degerlerini benimsedikten sonra Mertkan’in eylemleri bu
siddet igclisii tarafindan yapilandirilir. Filmde kadinlara yonelik siddet ayr
alanlar tasavvuru ve degersizlestirme, yok sayma gibi sembolik siddet 6geleri
tarafindan belirlenir. Ayrica etnik ya da smifsal acidan otekilestirilen kadinlar
asagilanir. Erkeklere yonelik siddet ise hem baba-ogul iliskisinde hem de etnik
ve smifsal agidan oOtekilestirilen erkeklere yonelik siddet davraniglarinda
karsimiza ¢ikar. Filmde taksi soforii, biliro calisanlari, insaat isgileri gibi alt
siiftan gelen erkeklerle polis gibi devlet kurumlartyla ayricalikli iligkisi olan
erkekler arasindaki iktidar hiyerarsisi agiktir. Ornegin babanim, parasmna ve

T ynne Segal’in de belirttigi gibi “efemineligi yiicelten erkeklerin kendileriyle alay eden
islubu, escinsel erkeklerin onlart hor géren bir toplumda kendilerini sunma bigimlerinden
biri olmustur” ( 1992, s. 179).
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statiisline giivenerek alt siniflara karsi onlar1 kiigiik gdren (taksi soforiine dilenci
muamelesi yaparak kendisini ayricaliklandirir) ve etnik azinliklara karsi onlar
boliicli olarak kodlayan bir tutum igine girdigi goriiliir. Thwaites’in deyisiyle;
baba “kapitalist aklin sinirlar1 iginde toplumsal esitsizligi dogal saydigi igin
‘oteki’ni esit gormemeyi kolaylikla mesrulastirir” (2012, s. 173). Kendisini hakli
ve ustiin kilmak i¢in hem fiziksel bir siddet kullanir hem de erkekler arasi
homososyal iktidar iligkilerine bagvurur. Mertkan da hegemonik erkekligi kabul
ettikten sonra babasinin izinden gider. Baslangigta agabey dedigi santiye sefine
ismiyle hitap etmeye baglar. Yasca kiiglik ve bilgi agisindan insaat alaninda
deneyimsiz olmasina ragmen, sinifsal statiisiine dayanarak isgiler {izerinde
iktidar kurmaya c¢alisir. Onlara haksiz yere c¢ikisir, yaptiklar1 isin yanlis
oldugunu soyleyerek bos yere isi tekrarlatir, yemegini alt smiftan gelen
iscilerden ve santiye sefinden ayri1 yer. Erkek karakterlerin kendilerine yonelik
siddeti ise Mertkan’in iktidar sahibi goriinmek adina bastirmasi gereken
duygular, hayal kirikliklari, kirilganliklari araciligiyla agiga ¢ikar. Mertkan
erkeklerin toplumsal cinsiyet performansinin, duygusal bagliligi reddetme ve
kirilganlikla ilgili hisleri bastirma zorunlulugundan dolay1 bir efor gerektirdigini
(Chodorow, Maccoby & Jacklin’den aktaran Adams & Coltrane, 2005, s. 234-
235) gosterir.

Erkekler sinif giicliniin tutucularidir diyen Morgan’in ifade ettigi gibi
(2005, s. 168) Cogunluk’ta smifsal diismanlik erkek karakterler araciligiyla
yeniden iiretilmektedir. Ornegin anne ve alt smiftan gelen temizlik¢i kadin
arasindaki sohbet, dertlesme ve dayanigmanin aksine erkek karakterlerin alt
siniftan gelen erkeklerle ya da kadinlarla iletisim kurmadigi ya da bu iletigimi
engelledikleri goriiliir. Erkek karakterler kendilerini her firsatta alt siniflardan ve
alt smiflarin yasam alanlarindan ayirmaya c¢alisirlar. Temizlik¢i kadin1 kokuyor
diyerek dislarlar, Kustepe’de oturan ve Van’dan gelen Giil’ii boliicii, ¢cingene ya
da komiinist olarak kodlarlar ve taksi soforiine dilenci muamelesi yaparlar.

Korkuyorum Anne’de ise hegemonik erkeklik ideallerine destek olan baba
figlirliniin ekonomik konumu ve yaglanmasi nedeniyle artik hegemonik erkeklik
performansini iistlenemedigi goriiliir. Ekonomik agidan sinirl bir biitgeye sahip
olan Rasih Efendi oglu Ali’nin ¢alisarak aile biitgesine katki yapmasini bekler.
Ali’nin hafizasinin gerilemesiyle birlikte otoritesinin gerektirdigi bedensel
performansi iistlenemez. Siklikla kalbi sikigir ve oglunun kendisini tanimamasi
lizerine huzurevine yatmaktan bahseder. Iktidarla olan mesafesi polis
merkezinde ve hastanede oglunun goézaltina almmasia iliskin korkusu
aracilifiyla acgiga cikar. Ayrica babanin otoritesini yalnizca geng erkekleri
disipline sokmak {izere kullandigi ve kadinlara herhangi bir miidahalede
bulunmadig: gériiliir. Ornegin Ipek’in babasiz gocuk doguracak olmasini sorun
etmez, Ipek’in hastaneye kaldirilmasina yardimet olur.
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Hegemonik Erkekligin Otekileri: Kadinlar

Baba-ogul iligkilerini merkeze alan filmlerde kadin karakterlerin insa
edilme bi¢imi, erkeklik krizinin toplumsal cinsiyet iligkilerinin doniistimi
bakimmdan bir sorgulama olanagi saglayip saglamadigini ¢ozlimlemek
bakimindan 6nemli bir islev iistlenmektedir. Ciinkii erkeklik oteki erkeklerin
yant sira kadinlikla iliski icinde insa edilen bir toplumsal cinsiyet
mekanizmasidir. Bu baglamda erkeklikte ortaya c¢ikan krizin kadinlart da
etkiledigi, kadinin olumlu ya da olumsuz sunumunun ¢ogu kez algilanan krizin
nasil anlamlandirilacagimi belirledigi soylenebilir. Bu baglamda Korkuyorum
Anne ve Cogunluk’ta hegemonik erkeklige iligkin sorgulamalara paralel olarak
kadmin temsilinde de elestirel bir bakis ortaya kondugu, ancak Kabaday:’da
kadin karakterlerin erkek karakterlerdeki gibi toplumsal cinsiyete iligkin
geleneksel kodlamalarla siirlandirildig goriiliir.

Cogunluk hegemonik erkekligin performe edilme siirecinde kadinlarin
tabi haline getirilmesine yonelik elestirel bir vurgu tasir. Film hegemonik
erkekligi cisimlestiren karakterlerin Otekilestirici ve dislayici davranislarim
olumsuz bir yaklagimla ele alirken, annenin sdylemini de bu olumsuz yaklasimi
desteklemek i¢in kullanir. Kadin karakterin bir yandan kocasinin ve oglunun
evin icindeki davranislarindan hosnutsuz oldugunu ve “benimle
konugmuyorsunuz, hicbir sey paylasmiyorsunuz, duygusuzsunuz” diyerek
iletisimsizlikten yakindigini gosterir; diger yandan annenin hegemonik erkeklige
yonelik temel bir sorgulamasinin olmadiginin, onun sorununun daha ¢ok erkek
diinyasinda yalniz birakilmakla ilgili oldugunun altim cizer. Ornegin anne
Mertkan’in babasindan gordiigii baskiy1 sorgulamaz, Mertkan’in kiz arkadastyla
ilgili isyan1 karsisinda “Baban istemiyorsa vardir bir bildigi. Babanla miinakaga
ettirme beni” diyerek babanin hegemonyasini devam ettirir. Ahiska’nin
deyisiyle;

[...] Bu tiirden bir anne-kadinlik, babayla su¢ ortaklig1 icinde
sekillenmistir. Cocuklarin1 sevmeye calissa da, etrafindakilerin
hikayeleriyle ilgilenmeye c¢alissa da, aile i¢inde duygusuzluk
ortamindan sikayetci olsa da, anne, iktidarin buyrugunu saglama alan en
onemli etkendir. Iktidarin basitge bir zorbalik olarak gériinmemesi,
hegemonik bir diinya yaratabilmesi annenin fedakarlig1 sayesinde olur
(2012, s. 229).

Korkuyorum Anne’de ise kadin karakterlerin hegemonik erkeklikle ilgili
sorgulamalarin paralelinde, aktif erkek-edilgen kadin ikiligini gecersiz kilacak
bir sekilde inga edildigi sdylenebilir. Erkek karakterlerin agir1 otoriter erkekler
ya da tabi erkekler olmak ftizere ikili bir bakis dogrultusunda ele alinmasi
karsisinda kadin karakterler erkeklerden yardim almaksizin kendi ayaklar
lizerinde duran, giiclii, bagimsiz, kararli, aktif kadinlar olarak sunulurlar.
Ornegin terzilik yapan Neriman Hanim, oglu Keten iizerinde Nasih
Efendi’ninkine benzer bir otorite kurmanin yani1 sira apartmanda da sozii gegen
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bir figilirdiir. Bas1 sikisanin yardimina kosar, apartman sakinlerinin siinnet ve
dogum masraflarina destek olmaya calisir.’® Hamile olan ipek sevgilisinin
bebegi aldirmasi yoniindeki tehditlerine kulak asmaz ve bebegi tek bagina
bliyiitme karar1 alir. Onun ev arkadasi olan ve jimnastik alanindaki
miisabakalara hazirlanan Umit, Ali ve Keten gibi erkek karakterlerin giigsiiz
bedenleriyle ve eylem konusundaki iradesizlikleriyle karsitlik olusturacak
bicimde fiziksel olarak giiclii ve atletik bir bedene sahip bir kadin olarak
sunulur. Ali’ye jimnastik yaptirmaya galisir, Ali, Aytekin ve o sandaldayken,
Aytekin’in koluna titreme geldigi ve Ali de sandalin kiireklerini ¢ekmeyi
unuttugu icin tek basma kiirek cekerek erkek karakterleri kiyiya ulagtirir.
Aytekin ¢iiriik raporu almaya calisirken, Umit’in aktif bigimde spor akademisi
sinavlarina hazirlandig1 gosterilir. Son olarak apartmanda kapicilik yapan Riza
Efendi’'nin hastalif1 ve fiziksel olarak yetersizligi karsisinda karisi Selvi’nin
balkon demirleri arasinda sekerek gezindigi ve kocasinin sirtinda dans ederek
masaj yaptig1 gosterilir. Selvi’nin istlinliigii Neriman Hanim’in su sozleri
araciligtyla vurgulanir: “Bak bu da Selvi. Ugan kadin. Camlarin perisi.
Kadinligin gururu. Bir erkek géremezsin onun gibi. Buralarda her seyi o yapar.
Yemek, temizlik, hasta bakicilik, cambazlik.”

Kabadayr’da Korkuyorum Anne ve Cogunluk’tan farkli olarak kadin
karakterlerin toplumsal cinsiyet rollerinin uzantisinda tanimlandig1 ve bu rollere
yonelik herhangi bir sorgulamanin yapilmadig1 sdylenebilir. Filmde iki temel
kadin karakter vardir. Bunlardan ilki ideal kadin olarak sunulan, Ali Osman’in
ailesiyle mutlu olabilmesi i¢in kendisini feda eden ve bir ogullar1 oldugu
gercegini ondan yillarca saklayan sarkici Afet’tir. Filmin ilk sahnelerinde
hastalikla bogusurken goriintiilenen kadin karakter, oliicken Ali Osman’a
Murat’in babasi oldugu gercegini aciklar.

Filmin ikinci temel kadin karakteri ise Murat’in sevgilisi Karaca’dir.
Filmde Devran ve Murat arasindaki miicadelenin Karaca’ya sahip olmak iizerine
harekete gecirildigi ve Karaca’nin erkekler arasinda bir rekabet nesnesi olarak

18 Ayrica terzi Neriman’mn bir kadm miisterisine soylediklerindeki asirilik/abart: ironik bir
etki yaratir ve kadmlarin bedenlerinin giizellik, zayiflik gibi ideal kadinlik sdylemleri
dogrultusunda nesnelestirilme ve aragsallastirilma bigimlerine dikkat ¢eker:

Neriman: “Bak madem abla diye sordun agik sdyleyim. Senin bu dudaklarini
kalinlastirman sart. Biliyorum yapiyorlar. Ayrica ¢enen de iri. Onun da garesi var. Tip
ilerledi kizim korkacak higbir sey yok. Soyle giizelce yariyorlar etini ikiye. Ondan sonra
da kemige bir iki torpii. Duymayacaksin bile. Anestezi var...

Kadin: Cok para degil mi be abla?

Neriman: Calisan kadinsin. Taksit de yaptir. Omuzlarin dar. Ama bunun ¢aresi zor tabi
ha. Gogiisler iyi. Ama ortali degil be canikom.. Biliyorsun benim modeller pek
tutmuyor. Bunlari da ortalattiracan ha.

Kadmn: (Aglamaya baslar)

Neriman: Yapma be giizelim. Ben senin giizelligin igin sOyliiyorum. Millet cinsiyetten
cinsiyete giriyor ameliyatla. Seninki ne ayol?
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sunuldugu goriiliir. Karaca hem ismiyle hem de egzotik sarkisiyla, dovmeleriyle
ve kivrak dansi sirasinda beline ve gobegine yapilan yakin ¢ekimlerle, viicudunu
acikta birakan kiyafetleri ve slirmeli gozleriyle aktif/dikizlemeci erkek bakigina
sunulan ve giizelligi vurgulanan bir fetis nesne olarak konumlandirilir. Filmde
Karaca’nin giizelliginin yani sira 6ne ¢ikarilan bir diger 6zelligiyse giiclii erkek
diinyasinda basina gelenlere fedakarca katlanmasidir. Kendisini savunamayacak
durumda, gii¢siizdiir. Yaralanir, uyusturucu bagimlis1 yapilir, kagirilmaya
calisilir, kurtarilmay1 bekler. Ancak bu edilgen konumun zaman zaman devreden
cikarildigr ve Karaca’nin “erkeksi” bir dili kendisine adapte etme yoluyla
erkekler aras1 miicadeleye katildigi soylenebilir. Ornegin Devran’m erkeklik
performansini ve erkeklik organini rekabet iginde oldugu Murat’la
karsilastirarak onun oldukga geride kaldigini ifade etmesi, anlatida kisa bir an
icin masum bir kurbandan femme fatale roliine gecis yapmasina neden olur.
Karaca’nin erkeksi dili iistlenmesi, giiclii/sert/iktidarli goériinen Devran’in en
zayif noktasindan yakalanmasina ve erkeklik krizinin aciga ¢ikmasina yol agar.
Silverman’in da belirttigi gibi hékim kurgudaki penis ve fallus denkligi
nedeniyle (1992, s. 16) iktidardan indirilen Devran, buna cinsellik diginda
hegemonyasin1 gdsterebilecegi baska bir alan olan siddet araciligiyla cevap
verir. Yetersiz erkeklik performansindan duyulan endise, kendisini histerik 6fke
patlamasiyla disavurur. Devran, Karaca ve Murat’in ¢aligtig1 barin basilmasi ve
Murat’in 6ldiiriilmesi emrini verir. Ancak isler beklendigi gibi sonuglanmaz.
Murat yerine femme fatale performansini sergileyen Karaca’nin vurulmasi,
kadin karakterin femme fatale performansiyla kazandigi fallik islevin tersine
cevrilmesine ve tekrar edilgen bir konum iistlenmesine neden olur. Boylelikle
Yesilcam filmlerinde kadinlarin temsil edilme bigiminde One ¢ikan mazosist
performansa ge¢is yapan (Abisel, 2005, s. 195) Karaca anlatinin son
sahnelerinde sevgilisi Murat’1 kurtarmak i¢in sevmedigi Devran’a geri doner.

Sonug

Bu c¢alismada 2000’ler Tiirkiye sinemasinda babalar ve ogullari
arasindaki iktidar iligkilerini konu alan Cogunluk, Kabaday: ve Korkuyorum
Anne gibi filmler ¢o6ziimlenerek, erkekligin bir kriz i¢inde oldugu tespiti
yapilmis ve erkeklik krizine iligkin performanslarin hegemonik erkeklik
kodlarin1 bir ideal olarak yeniden iretip Uretmedigi sorgulanmistir. Bu
dogrultuda ¢alisma feminist bir yonelim tasiyan erkeklik ¢alismalari kapsaminda
bigimlendirildigi i¢in, ilk olarak erkeklik krizi ilizerine yapilan sinema
calismalar1 degerlendirilmis ve erkekligin bir tamlik, biitlinliikk konumu olmadig:
belirtilerek, hem kendi i¢sel kosullar1 nedeniyle hem de digsal kosullarin tam
olmayis1 aciga ¢ikarmasindan kaynaklanan bir kriz igine girebilecegi ifade
edilmigtir. Bu baglamda erkekligin igsel krizi erkekligin mutlak bir hakimiyet
konumu olarak dogallagtirilmasindan ileri gelen ¢eliskilere, ¢atismalara, zaaf ve
basarisizliklara isaret ederken, digsal kriz toplumsal, ekonomik ve siyasi
dontisimlerin erkekler iizerinde yarattig1 endise, gilivensizlik ve belirsizlige
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gondermede bulunmaktadir. Bu dogrultuda calismada elde edilen bulgular su
sekilde 6zetlenebilir.

2000’ler Tiirkiye sinemasinda erkeklik krizinin temel goriiniimlerinden
biri krizin erkek karakterlerin erkekligi performe ederken kars1 karsiya kaldig:
travmatik deneyimlere gondermede bulunmasi ve boylelikle hakim toplumsal
cinsiyet iligkilerinin sorgulanmasina yonelik anlamlar barindirmasidir. Babalar
ve ogullar arasindaki iktidar iliskilerini sorunsallastirarak ve askida kalan erkek
cocuklardan hareketle erkekligin dogustan getirilen, tutarli, sabit, homojen bir
cinsiyet degil, Ogrenilmesi ve norma uygunlugu denetlenmesi gereken bir
toplumsal cinsiyet pratigi oldugunun altini ¢izen Cogunluk ve Korkuyorum Anne
gibi filmler erkekligin bir kriz olarak insa edildigini gostermekte, erkeklik
ritliellerinin bir sinav olarak sunulmasinin erkek 6znelligi tizerindeki sakatlayici
statiisline isaret etmekte ve erkeklerin hegemonyasmin kurulmasi siirecinde ne
tiirden icerme ve diglama mekanizmalarina bagvuruldugunun altim1 ¢izmektedir.
Ornegin hegemonik erkekligin krizinde ve yeniden ingasinda hem erkekler
arasindaki hegemonya i¢i hem de erkekler ve kadinlar arasindaki hegemonya
dis1 iktidar iligkilerinin etkili oldugunu gosteren Cogunluk, bir yandan etnisite,
sinif, yas ve meslege gore farklilasan cinsiyetlendirilmis asimetrik iliski
bigimlerini agiZa ¢ikarirken diger yandan bunun 1980 sonrasinda milliyetgi-
muhafazakar bir diinya tasavvuruyla biitiinlestirilen neoliberalizmin hegemonik
kilinmasindaki yansimalarina dikkat ¢ekmekte ve ailede yeniden iiretilen
normatif erkeklik kodlarinin bu baglamda bir {ist eklemleyici vazifesi gordiigiinii
ifade etmektedir. Filmde hegemonik erkekligin babanin sdylemi araciligiyla
calisma, para kazanma (patron olmak), askerlik yapma (komando olmak) ve aile
sahibi olmayla (kendi sosyo-ekonomik statiisiine uygun bir evlilik yapmak)
bitistirilmesi ve vatana- millete faydali olmakla temellendirilmesi orta simf
kodlar1, milliyet¢ilik ve erkeklik degerleri arasindaki gecisliligin altim
cizmektedir.

Buna karsilik Kabaday: gibi erkek karakterin yalnmizca kendi ailesi icin
degil, toplumun genis kesimleri i¢in de bir baba islevi gbrmesini olumlayan
filmlerde ise erkeklik krizi performanslarinin 1990 sonrasi Tiirkiye’ nin ig¢inde
bulundugu sosyo-ekonomik kaos ortamiyla iligkilendirildigi ve erkeklerin
hegemonyasinin bir ideal olarak yeniden iiretilmesine neden oldugu
gorilmektedir. Kabadayi’da erkeklik onur kodlarmin gerilemesi karsisinda
basariya ulagmasi (mazosist bir trope olarak kullanilan) hafiza engelini agmasina
bagl olan eski bir kabadayinin erkeklik performansini iistlenmesi, ge¢misin
yitirilen diiriistliik, adalet ve iyilik gibi duygularma karsilik gelen erkeklik kural,
deger ve ayricaliklarinin pekistirilmesiyle sonuglanmaktadir. Ayrica filmde baba
korumasindan yoksun kalan Devran gibi delikanlilarin tuzaga disiiriilerek
mafyalasma slirecinin bir parcast oldugu vurgusu onlarin asir1 erkeklik
performansiyla g¢ercevelenen siddet davraniglari igin bir 6ziir saglamakta ve
erkek karakterlerin mazlum Oznelere doniistiiriilmesi yoluyla erkeklik
kayiplarmin bir haksizlik olarak goriillmesi miimkiin kilinmaktadir.
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