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OZET
Aragtirmanin amaci, Motivasyonel Dil Olgeginin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasidir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 219 ilkokul ve ortaokul 6gretmeni olusturmaktadir. Olgegin
uyarlamast Ingilizce dilinden Tiirkge'ye geviri ile baglamis sonra geri ceviri ile Ingilizceye
doniigtiiriilmiistiir. Ceviri gegerligi amaciyla Ingilizce uzmanlarma test-tekrar test
uygulamasi yapilmis, her iki testin maddeleri arasinda korelasyon yoluyla Pearson
Momentler Carpimi Katsayisi belirlenmigtir. Yap1 gecerligi icin Agimlayic1 Faktor Analizi
(AFA) yapilmistir. AFA sonucunda dlgegin ti¢ boyutta olustugu goriilmiis ve yonlendirici
dil, cesaret verici dil ve aitlik yaratic1 dil olarak adlandirilmistir. Olgegin giivenirlik diizeyi
ve maddelerin ayrisikligi Cronbach Alfa Katsayisi, Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyon
ve % 27’lik alt-iist grup farkina iliskin t- degerleri hesaplanarak saglanmistir. Ayrica 6lgegin
alt faktorlerinin ortalama ve standart sapma degerleri ile alt 6lgekleri arasindaki iligkinin
tespitinde Pearson Momentler Carpimi korelasyon analizi uygulanmistir. Bu islemlerden

sonra Olgegin gegerli ve giivenilir oldugu gortilmiistiir.
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GIRIS

Liderlik kavramu ile ilgili alanda bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Liderligi tanimlamak ve
gelistirmek i¢in bulunmus ideal bir tanim ve ideal bir yol yoktur (Bass, 1988). Her toplum
kendi degerlerine gore smiflandirmayr yapmustir (Zaleznik, 1977). Fleishman ve
arkadaslarina (1991) gore (Akt: Northouse, 2007, 2) son 60 yilda liderlik boyutlarinin
belirlenmesi iizerine yapilan ¢alismalar sonucu liderlik 65 farkli sekilde smiflandirilmistir.
Liderlik i¢in dogmus deyimi, liderligi dogustan gelen ozellikler olarak kavramsallastiran
ozellikler kuramina aittir. Bu kuram temelinde liderin kisisel 6zelliklerinin tanimlanmasi
gelmektedir. Lider ozelliklerinin igten, dogustan gelen Allah vergisi 6zellikler olarak kabul
eden ve lider olunmaz, ancak lider olarak dogulur seklinde Ozetlenen, fiziksel, kisisel
ozelliklere dayali bir tanimdir (Stogdill, 1948; Bryman, 1992; Sisman, 2011). Bu kuramda,
izleyenle lider kisisel ve fiziksel 6zellikler agisindan farklidir. Bu 6zellikler; yas, cinsiyet, 1rk,
glizellik, konusma yetenegi, zeka, duygusal yapi, agik sozliiliik, kararhilik, diiristliik gibi
ozelliklerdir (Simsek, 1999). Mann (1959) yaptig1 arastirmada adaptasyon, giig, disa doniik
olma gibi kisilik ozelliklerin liderleri lider olmayanlardan ayirdigimi ifade etmis fakat
durumsal faktorlere deginmemistir.

Ozellikler kuramin liderligi acgiklamakta yetersiz kalmasi sebebiyle lider
davraniglarinin inceleme konusu yapildig1 ve basarili liderler i¢in davranis Oriintiilerinin
belirlendigi, liderlik yeteneginin gelistirilebilir oldugunun ifade edildigi, liderin etkililiginin
yine liderin etkin problem ¢o6zebilme yeteneginden kaynaklandigi vurgusunun yapildig:
davramsgt (tarz) kurami baslamustir. Liderligin, amacin gergeklestirilmesi icin izleyenlerin
goreve ve Orgiite baglhihgim arttiracak kisiye yonelik davraniglardan olustugu belirtilmistir
(Northouse, 2007; Hoy & Miskel, 2010; Sisman, 2011). Liderin basarisina etki edecek olan
durumlarin belirlenmesine yonelik ¢alismalara gore, liderlerin dogusuna liderlerin iginde
bulundugu durum sebep olmaktadir. Tanimin ¢ikis noktasi, her ortamda gegerli bir liderlik
davranist bulunmamasidir. Farkli ortam ve farkhh gruplarda degisik liderlik davranis
oriintiileri s6z konusudur (Sisman, 2011).

Liderin oOzellikler ve davranis kuramlarina getirilen elestiriler ve bu kuramlarin
eksikliklerinden dolay1 liderlik konusunda daha gercek¢i arastirmalara gereksinim
duyulmustur. Liderlik konusunda yapilan ¢alismalarinda artmasiyla, liderligi tam anlamiyla
tanimlayabilen tek bir 6zelligin olmadig1 algisi ve her durumda gegerli etkili liderlik tarzinin
bulunmamasi, iki yaklasimi iceren ve gorevin nitelikleri ile gerektirdiklerini de dikkate alan
Durumsal Liderlik Kuram’inin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Durumsal liderlik davraniginin,
liderlik etkililiginin, kosullarin gerektirdigi ozelliklere sahip olma ve uygun davraniglari
gosterme ile elde edilebilecegi soylenebilir (Yazgan, 2007). Durumsal liderlik {izerinde
¢alisan Blanchard (2007) durumsal liderin, izleyenin orgiite olan baghligini ve gorev igin
yeterliligini degerlendirerek kendi tarzin1i duruma gore uyarlamasi gerektigini ifade eder.
Fiedler'in (1971) durumsallik liderlik kuraminda, liderin etkili olma durumunun, lider ve
liderin iginde bulundugu durum (situation) arasindaki etkilesime baglidir. Bu durumda
kuramin temel hedefi, lider ozellikleri ile davraniglar1 ve performans: arasindaki iligkiyi
diizenleyen faktorleri belirlemektedir. Bu faktorlere gore liderin gorev veya birey odakh
oldugu sonucuna varilir. Dolayisiyla, liderin etkililigi belli kosullara bagli olmakta ve liderin
kisilik o6zellikleri, durum ile uyumlu ise lider etkili olmaktadir.

Yol-Amag (Path-Goal) Kurami’mn kuramsal temeli, biliylik Ol¢iide motivasyon
konusundaki bekleyis teorisine dayanmaktadir. Bu modelde izleyenin ortaya koydugu
davranig bicimi, o davramgin gerektirdigi ihtiyaclarin tatmin edilebilme 6zelligine
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dayanmaktadir. Yol Amag¢ Modeli, izleyenlerin basarisinin lider tarafindan nasil
etkilenecegini ve bu amaclar icin nasil bir yol bulunacagmi arastirir. Bu yaklagim, liderin
izleyenlerin gosterilen amaca ulasabilmeleri i¢in onlar1 amaca motive etmesini ti¢iincii boyut
olarak eklemektedir (S6kmen & Boylu, 2009).

Son yillarda yapilan liderlik arastirmalarmin biiyiik bir boliimiinde, genel anlamda
iletisimin ve motivasyonun 6nemi ortiilii olarak vurgulanmakla birlikte, dilin bireysel ve
orgiitsel ¢iktilar tizerindeki etkisinin sorgulandig: ¢calismalarin sayis1 oldukga smirl kalmigtir
(Mert, Keskin & Basg, 2011). Liderlik davranislarinda motivasyonel dilin kullaniminin énemli
bir etkisi bulunmaktadir. Bu giine kadar yapilan liderlikle ilgili 6lcek gelistirme calismalar1
davrarug, Ozellik, yeteneklere odaklanirken liderlerin kullandiklar1 dil ¢ok fazla
irdelenmemistir (Mayfield, Mayfield & Kopf, 1995). Bu degerlendirmeden yola c¢ikarak
Mayfield, Mayfield ve Kopf (1995) bir 6lgek gelistirmis ve bu olgek ile bir liderin dilsel
iletisim yetenegi ve izleyenlerini etkileme diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Cilinkii
izleyenlerin motivasyonu ve ve Orgiite yapacaklar: katkilar agisindan kullanilan dilin 6nemli
oldugu ifade edilmektedir.

Yonetimsel iletisim, psikolinguistik ve konusma edim teorisine gore liderlerin
izleyenlerine kars1 kullanacag1 temel olarak ti¢ ¢esit konugsma edimi bulunmaktadir. Bunlar,
(a) etkisel (perlocutionary) eylem; belirsizlikleri gideren ve emir veren bir iletisim yoludur. Bu
iletisim izleyenin roliinii ve eylemin belirsizligini azaltirken, verim ve is doyumunu arttirir;
(b) edimsel (illocutionary) eylem; liderin izleyeni ile giiclinii paylasmak istedigi, yetkisini
gocermek istedigi zaman izleyeni ile kendi arasinda olusan iletisimdir. Etkisel soziin aksine,
bir gorevin nasil yapilacaginin tanimlanmasi, direktif verilmesi degil lider ile izleyeni
arasinda insani diizeyde davranisin olusmasidir. Bu iletisim tarzi, liderin izleyenini oviicii
konusmalar yaptig1 zaman olusur; (c) diiz soz (locutionary) eylemi; liderin izleyenine, orgiitiin
kiltiirel ortamini, yapisini, kurallarini ve degerlerini agiklarken olusturdugu iletisimdir. Diiz
s0z eylemi iletisim sekli anlam olusturan iletisim seklidir. Bu iletisim sekli izleyene galistig1
ortamin sembolik bir statii vermesi i¢in kullamilir. Ayrica orgiitte olusturulan anlam, o
ortamin izleyene anlam ifade etmesi icin, i¢sel ve digsal Odiiller, sosyal etkilesim ve
entegrasyon sunmasi toplumsal amag agisindan izleyenlerin kimlik olusturma araci olarak
hizmet edebilmektedir (Sullivan, 1988; Mayfield, Mayfield & Kopf, 1995; Mayfield, Mayfield
& Kopf, 1998; Karaaslan, 2010; Mert, Keskin & Bas, 2011).

Tiirkge alanyazininda motivasyonel dil ile yapilan arastirmalar yok denecek kadar
azdir. Bu arastirmalardan en oOnemlilerinden biri, Mayfield, Mayfield ve Kopf (1995)
tarafindan gelistirilen Motivasyonel Dil Olgeginin (MDO), Mert, Keskin ve Bas (2011)
tarafindan ulusal O©lgekli bir bankanmn 3000 calisani tiizerinde uygulanarak Tiirkgeye
uyarlanip gecerlilik ve giivenilirlik analizlerinin yapildig1 arastirmadir. Adi gecen ¢alisma
Tiirkiye’de Motivasyonel dil kurammin 6niinii agmak igin atilmis énemli bir adim olmustur.
Bu calismay1 takiben, motivasyonel dilin orgiitsel vatandashk davranisi ile olan iliskisinde
lider iiye etkilesiminin aracilik etkisinin incelenmesini konu alan bir ¢alisma yapilmistir
(Karaaslan, 2010). Bu c¢alismada, lider iiye etkilesiminin, bu iliskideki roliinii incelemek
amaciyla motivasyonel dil, orgiitsel vatandashk ve lider {iye etkilesiminden olusan
degiskenler ol¢iilmiis, motivasyonel dil kullanimi dolayisiyla olusan Orgiitsel vatandashga,
lider iiye etkilesiminde bazi boyutlarin aracilik ettigi gozlenmistir.

Tirkiye’de egitim ve egitim yoOnetimi alaninda okul baglamina doniik kuramsal
bilginin referanslar1 ¢cogunlukla, isletme, ekonomi, iktisat, yonetim, organizasyon ve benzeri
gibi alanlardan aldig1 sOylenebilir. Egitim yonetimi alaninda yapilan ¢alismalar genel olarak
kalite yonetimi, stratejik yonetim gibi kapitalist diizende en {iist diizeyde mekanik {iretim
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tarzi ile en ¢ok verim elde etme amacini giiden ve bireyi makine olarak goren bir anlayisi
baglama yerlestirmistir. Bu durumda alanda, insan ve toplum bilimlerinden yeterince
beslenememekten kaynaklanan ontolojik, epistemolojik ve metodolojik ¢ikmaz ve a¢gmazlar
yasandig1 sOylenebilir. Bu agmazlar, egitim yOneticisini, egiticiler ve egitilenlerle okul
baglamini olusturan diger paydaslarin insani, psikolojik ve sosyal ihtiyaglarini goz ardi
ederek 6zne konumundan nesne konumuna diistirmektedir (Sentiirk & Turan, 2012). Bu
calismada Motivasyonel Dil Teorisi, okul miidiirlerinin, egitim sisteminin kalbini olusturan
ogretmenlere yonelik giinliik iletisimlerinde kullandiklar: dilin neligi ve niteligi hakkinda bir
durum belirleme ve durumun analizinin ortaya ¢ikarabilmesi amaciyla okul baglamina
uygulanmustir. Yapilan alanyazin taramasinda egitim yoneticilerinin motivasyonel dili ne
olglide kullandiklarin1 belirleyen bir ¢alismaya rastlanmamustir. Ampirik olarak calisma
yapabilmek ve 6gretmen algilarin1 6lgebilmek amaciyla Tiirkiye’de okul ve okul yoneticileri
baglaminda MDO'niin Tiirk kiiltiirine uyarlanmasi ve faktdr yapisinin incelenmesi
amaclanmustir.

YONTEM
Calisma Grubu
Arastirmanin ¢alisma grubu 219 6gretmen olusmaktadir. Bu érneklem grubu, 2011-
2012 egitim dgretim yilinda Istanbul ili Bayrampasa ilgesinde galisan ve aragtirmaya goniillii
olarak katilan 0gretmenler icinden tesadiifi 6rnekleme teknigi ile segilmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine iligskin veriler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel ozelliklerine iliskin veriler

Degisken Diizey { %
1. Ogretmen 209 95,4
Gorev Unvani 2. Miidiir Yardimcaist 10 4,6
Toplam 219 100
1. Sinuf Ogretmeni 107 48,9
Bransg 2. Brans Ogretmeni 112 51,1
Toplam 219 100
1. 30 ve alt1 138 63.0
Yas 2.36-40 63 28,8
4. 41 ve tsti 18 8,2
Toplam 219 100
1. Egitim Fakiiltesi 166 75,8
2. Fen-Edebiyat Fakiiltesi 28 12,8
Mezuniyet 3. Egitim Enstitiisii 10 4,6
4. Diger 15 6,8
Toplam 219 100
1. Kadin 126 58,0
Cinsiyet 2. Erkek 93 42,0
Toplam 219 100

Tablo 1'de goriildiigii gibi arastirmaya katilanlarin % 95,4'ti 6gretmen (n=209), % 4,6"s1
miidiir yardimaisidir (n=10). Katilimcilarm % 56.5"i siif 6gretmeni (n=130), % 43.5'i brang
dgretmeni olarak gorev yapmaktadir (n=124). Ogretmenlerin % 63'ii 30 ve alti (n=138), %
28,81 30-40 (n=63), % 8,2'si 41 ve iistli yas grubundadir (n=18). Mezun olduklar1 okullara
gore Ogretmenlerin; % 75,8'i egitim fakiiltesi (n=166), % 12,8'i fen-edebiyat fakiiltesi (n=28),
% 4,6's1 egitim enstitiisii (n=10) ve % 6,8’inin diger kaynaklardan mezundur (n=15).
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Orneklem grubunun % 55,7’si kadin (n=122), % 44,3"11 erkek 0gretmenler (n=97) tarafindan
olusturulmaktadir.

Veri Toplama Araci

Mayfield, Mayfield ve Kopf (1995) tarafindan gelistirilen Motivasyonel Dil Olgeginin
(MDO) (Motivational Language Scale) orijinal formu 24 sorudan olusan bir 6lcektir. Olgekte,
etkisoz edimi 10, edimsoz edimi 6, diizs6z edimi 8 madde ile tanimlanmistir. Mayfield,
Mayfield ve Kopf (1995) dlgek gelistirme ¢alismasi bulgularina gore, hem egik hem de dik
eksen dondiirme teknigi ile yaptiklar1 faktor analizi sonrasinda ti¢ faktoriin toplam
varyansin % 75ini agikladigi goriilmiistiir. Olgegin Omega i¢ tutarhlhigt .97 olarak
bulunurken, faktor bazinda giivenilir oldugu ifade edilmistir. Yapilan dogrulayici faktor
analizinde iyilik uyum indeksi kriterlerini (goodness of fit index) karsiladig1 belirlenmistir.
Mert, Keskin ve Bas'in (2011) ulusal 6lgekli bir bankanin 3000 ¢alisan: tizerinde uyguladig:
Motivasyonel Dil Olgegi uyarlama calismasinda 6lgegin faktdr yapist dogrulayict faktor
analizi ile yapilmis ve elde edilen bulgularin Mayfield, Mayfield ve Kopfun (1995)
bulgulariyla uyumlu oldugu ve MDO'niin ii¢ boyutlu faktdr yapisinin aragtirmanin elde
edilen veriler tarafindan da dogrulandig: ifade edilmistir. Olgegin giivenilirligi Cronbach
Alfa istatistigi yardimiyla smnanmis ve Olcekte yer alan tiim faktorler igin ayri ayri
hesaplanmistir. Elde edilen verilere gore, her bir faktore ait Cronbach Alfa degerleri ise
etkis0z boyutu i¢in .93 edims6z boyutu igin .91 diizs6z boyutu igin .89 olarak bulunmustur.
Bu bulgular 6lgegi olusturan tiim boyutlarin yiiksek derecede i¢ tutarliliga sahip oldugunu
gostermektedir.

Bu arastirmada Motivasyonel Dil Olgeginin Tiirkgeye uyarlanmasi icin gereken yazili
izin Mayfield’dan e-mail yoluyla edinilmistir.

Islem

Bu calismanin ilk asamasi olarak orijinal 0lgek maddeleri arastirmaci tarafindan
Tiirkgeye cevrilmistir. Olgegin Ingilizce ve Tiirkge formu, Ingiliz Dili ve Edebiyat: alaninda
doktora derecesine sahip bir akademisyen ile incelenerek maddeler iizerinde gerekli
degisiklikler yapilmistir. Ceviri islemi tamamlandiktan sonra yapilan terctimeler aragtirmaci
tarafindan tek bir form haline getirilerek geri ceviri islemi Tiirkgeden Ingilizceye olarak
yapilmistir. Bu islem sonucunda tiim maddelerin geviri kontrolleri yapilmis ve bir Tiirkce
form haline getirilmistir. Tiirkge cevirilerin Ingilizce orijinal formu arasindaki esdegerligi
saglamak amaciyla hazirlanan 6zel form Ingilizce uzmanlarina verilmis ve onaylari
alinmigtir. Ardindan, hazirlanan Tiirkge ve Ingilizce formlar ingilizce dil uzmanlarina test-
tekrar test uygulamasi olarak yaptirilmistir. Daha sonra dlgegin gecerlik calismasinda uzman
goriisiine bagvurulmus ve alanda doktora derecesine sahip bes akademisyene oOlgekler
yollanmis ve gerekli uyarilardan sonra diizenlemeler yapilmistir. Bu islemi takiben Tiirkge
formu, ¢alisma grubu olarak belirlenen 219 ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerine uygulanmak
lizere orijinal formuna uygun olarak Likert formatinda yamitlanacak sekilde hazir hale
getirilmigtir. Katihimcilarin ifadelere katilma diizeyleri igin, “5-Kesinlikle Katiliyorum, 4-
Katiliyorum, 3-Kararsizim, 2-Katilmiyorum, 1-Kesinlikle Katilmiyorum” seceneklerinden
olusan Likert tipi besli derecelendirme 6lgegi kullanilmistir. Olgekte olumsuz
degerlendirmeyle ilgili ifadeler bulunmamaktadir. Olgekten alinan yiiksek puanlar,
ogretmen algilarina gore okul miidiiriiniin motive edici dili yiiksek oranda kullandigini
ifade etmektedir
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Arastirmada demografik degiskenlerin belirlenmesi igin frekans ve yiizdeler
kullanilmistir. Bir dlgegin kiiltiire uyarlanmasi siirecinde yap1 geregligi icin faktor analizinin
yapilip yapilmamasi konusunda alanyazinda tam bir uyum bulunmamaktadir (Cramer,
2003; Tosun & Karadag, 2008; Acat, Tiiken & Karadag, 2010). Bu baglamda, Tiirkge formun
yap1 gegerliginin orijinal lgekle olan farkliliklar1 ve okul miidiirlerinin gorev yapilarindaki
farkliliklardan kaynaklanabilecek benzerlikleri ve alg1 degisimleri hakkinda bilgi edinmek
amaciyla agimlayici faktdr analizi tercih edilmistir. Olgegin giivenirlik diizeyi Cronbach Alfa
katsayis1 ile belirlenmistir. Analiz sonrasinda tiim maddelerin, ait olduklar1 faktorlerin
guvenilirligine olumlu katki saglamasi ve Alfa degerlerinin .70 ve iizerinde olmasmin
(Cramer, 2003; Sipahi, Yurtkoru & Cinko, 2010) 6lcegin giivenilirliginin dogrulanmasinda
asgari kriterler olarak belirlenmistir. Olgegin maddelerinin madde ayirt ediciligi icin % 27’lik
alt-tist grup madde puanlarmin kargilastirilmasinda ise bagimsiz grup t-testi kullanilmistir
Motivasyonel Dil Olgeginin alt faktdrlerinin ortalama ve standart sapma degerleri ile alt
Olcekleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla Pearson ¢arpim momentler korelasyon
analizi kullanilmistir. Ayrica, dlgegin gegerlik ve giivenirlik analizlerinde SPSS 15.0 programi
kullanilmastir.

BULGULAR
Bu boliimde, olgegin Tiirkceye uyarlanmasi ¢alismalar: ile gegerlik ve giivenirligine
yonelik olarak yapilan igslemlerin ayrintilar1 yer almaktadar.

Gegerlik

Gegerlik, testin bireyin 6l¢lilmek istenen 6zelligini ne derece dogru Olctiigi ile ilgili
bir kavram olarak agiklanmaktadir (Biiytikoztiirk, 2011). Bu ¢alismanin ilk asamasi olarak
orijinal Olgek maddeleri arastirmaci tarafindan Tiirkgeye c¢evrilmistir. Ceviri islemi
tamamlandiktan sonra yapilan terclimeler arastirmaci tarafindan tek bir form haline
getirilerek geri ceviri islemi Tiirkceden Ingilizceye olarak yapilmistir. Bu islem sonucunda
tiim maddelerin geviri kontrolleri Ingiliz Dili ve Edebiyat: alaninda doktora yapmus bir
akademisyen tarafindan kontrol edilmistir ve uzman Onerileri dogrultusunda gerekli
diizeltmeler yapilarak 6lgege son hali verilmistir. Tiirkge cevirilerin ingilizce orijinal formu
ile arasindaki dil esdegerligini saglamak amaciyla hazirlanan 6zel form Ingilizce
uzmanlarina verilmis ve onaylari almmistir. Ozel form maddeleri degerlendirilmek amaciyla
1-10 skalas: arasinda derecelendirme belirlenmis ve 7'den biiyiik deger gegerli olarak kabul
edilmistir. Ingilizce uzmanlarin her bir maddeye verdigi puanlarin otalamalar1 7 ile 10
aras1 degismektedir.

Bir Olgegi olusturan maddelerin istenen davranisi 6l¢mede nicelik ve nitelik olarak
yeterli olup olmadig1 gostergesi de kapsam gecerligidir. Kapsam gecerligini test etmede
kullanilan yollardan biri uzman goriisiine bagvurmaktir. Uzmandan beklenilen, 6lgegin
taslak formunda yer alan maddeleri kapsam gegerligi agisindan degerlendirmesidir
(Biiytikoztiirk, 2011). Motivasyonel dil 6l¢eginin gecerlik calismasinda hem alanyazinina
hemde uzman goriisiine basvurulmus ve alanda doktora derecesine sahip bes akademisyene
Olgekler yollanmistir. Kapsam gegerligi ¢alismasinda uzman goriislerinin degerlendirilmesi
amacityla Davis teknigi uygulanmistir. Davis teknigi, uzman goriiglerini (a) “Uygun”, (b)
“Madde hafifce gozden gecirilmeli”, (c) “Madde ciddi olarak gozden gegirilmeli” ve (d)
“Madde uygun degil” seklinde dortlii derecelendirmektedir. Bu teknikte (a) ve (b) secenegini
isaretleyen uzmanlarin sayisi toplam uzman sayisina boliinerek maddeye iliskin kapsam
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gecerlik indeksi elde edilmekte ve bu degerin 0,80’den yiiksek olmasi beklenmektedir (Davis,
1992). Olcek maddelerinin karsisinda 1-10 arasinda derecelendirilmis skala bulunmaktadir.
Arastirmacilar tarafindan skalanin 1-2 arali$i madde uygun degil olarak, 3-5 arasi1 madde
ciddi olarak gozden gecirilmesi gerekir, 6-8 aras1 madde hafifce gozden gecirilmeli, 9-10 aras1
madde uygun olarak degerlendirmeye alinmistir. Uzmanlardan gelen derecelendirme
sonucu Davis Sayist > .8 olarak bulunmustur.

Olgegin ilk ve ortaokul 6gretmenlerinden elde edilen verilerde nasil bir faktdr yapist
gosterecegini incelemek ve yap1 gegerligini saglamak amaciyla A¢imlayict Faktor Analizi
(AFA) yapilmistir. Faktor analizi, birbirleri ile iligkili veri yapilarin1 birbirinden bagimsiz ve
daha az sayida yeni veri yapilarina doniistiirmek, bir olusumu ya da olayr acikladiklar:
varsayilan degiskenleri gruplayarak ortak faktorleri ortaya koymak, bir olusumu etkileyen
degiskenleri gruplamak amaciyla bagvurulan yontemlerden biridir (Cramer, 2003; Sipahi,
Yurtkoru & Cinko, 2010). Faktor analizinin amaci ayn1 yapiy: ya da niteligi 6lgen maddelerin
bir araya getirilmesidir.

Faktor analizi ¢alismalarinda bazi varsayimsal Olgiitlerin aranmasi gerekmektedir.
Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett
Kiiresellik Testi ile incelenmistir. Verilerin faktor analizine uygunlugu ic¢in Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) .50’den yiiksek ve Barlett Testi'nin hesaplanan ki-kare degerinin istatistiksel
olarak p<,05 anlamli ¢ikmas1 gerekmektedir (Sipahi, Yurtkoru & Cinko, 2010).

Tiirkge olgegin yap1 gegerliligi calismasi i¢in Kaiser Meyer Olkin (KMO)=.946 ve
Bartlet (X2=4859.252, p<.01) test analizleri sonuglar1 dogrultusunda elde edilen veri setinin
acimlayici faktor analizine uygun oldugu anlasilmaktadir. KMO degerine gore degiskenlerin
birbirini miikemmel bir sekilde hatasiz olarak tahmin edebilecegini gostermektedir. Faktor
analizi sonucunda elde edilecek verileri degerlendirmek icin alinacak temel goriis, Olgekte
yer alan ve degiskenlerle faktorler arasindaki korelasyonlar olarak yorumlanabilen faktor
ylikleridir. Faktor yiiklerinin yiiksek olmasi, bir faktorle yiiksek diizeyde iliski veren
maddelerin olusturdugu yapiy1 dl¢tiigii anlamina gelir. Faktor ytlik degerinin .45 ya da daha
yliksek olmasi se¢im igin iyi bir Ol¢littiir. Ancak uygulama yapilan 6lgek maddeleri az ise
smir deger .30"a kadar indirlebilir (Biytikoztiirk, 2011, 124).

Bir faktor analizi teknigi kullanarak faktorler bagimsizlik, agiklik ve anlamlilik
konusunda yorum yapabilmek amaciyla eksen dondiirmesine tabi tutulabilir. Eksenlerin
dondiiriilmesi sonrasinda maddelerin bir faktordeki yiikii artarken diger faktorlerde
azalabilir. Boylece faktorler, kendileriyle yiiksek iliski veren maddeleri bulurlar ve daha
kolay yorumlanabilirler (Biiyiikoztiirk, 2011). Dondiirme yontemi dik (orthogonal), egik
(oblique) olabilir. Kullanilan dondiirme yontemi dik oldugunda bulunan faktorler
birbirinden bagimsiz olacaktir. Egik dondiirme tekniginde ise faktorler birbiriyle bagimh
olacaktir. Dik eksen dondiirme teknigi icinde Varimax ve Quartimax yontemleri
bulunmaktadir. Bu ¢alismada MDO'niin ¢ok faktorlii yapida oldugu ve elde edilecek olan
verinin genellenebilirligi amaglandigindan dolay:r Varimax Dik Eksen Dondiirme Teknigi
tercih edilmistir (Acat, Tiiken & Karadag, 2010; Sipahi, Yurtkoru & Cinko, 2010). Varimax
dik eksen dondiirme teknigi kullanilarak 24 madde ile yapilan faktér analizi sonrasinda
olgegin maddelerinin 6z degeri 1’den biiyiik {i¢ alt faktorden olustugu saptanmustir. Alt
taktorler 6z degerleri ve agikladiklar: varyans miktarlar: Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Motivasyonel dil élceginin alt Olgeklerinin agikladiklar: varyans yiizdeleri ve 6zdegerleri

Alt Olgekler Ozdeger Aciklanan Varyans
1. Yonlendirici Dil 6,449 27,705
2. Cesaret Verici Dil 5,876 24,483
3. Aitlik Yaratic1 Dil 4,200 17,501
TOPLAM 16,525 69,689

Elde edilen 3 alt faktorde toplanan 6lgegin toplam varyans miktar1 % 69’dur. Tablo

3'te Motivasyonel Dil Olgeginin agimlayici faktor analizi sonuglar verilmistir.

Tablo 3. Motivasyonel dil 6l¢eginin agimlayici faktor analizi sonuglar

Madde Yonlendirici Dil Aitlik Yaratict Dil

Cesaret Verici Dil

M2 ,845 -

M4 ,789 -

M5 ,744 -

M6 ,732 -

M8 ,708 -

M3 ,701 -

M1 ,699 -

M9 ,602 -

M14 ,594 -

M13 ,548 -

M23 -

M?24 -

M19 -

M22 -

M20 -

M21 -

M15 -

M17 -

M18 -

M7 - -

M10 - _

M12 - -

M16 - -

Mi1 R N

Acgimlayiar faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yiikleri .84

ile.54 arasinda

degismektedir. Faktor analizi sonucunda olusan alt faktorlerin 6lgegin orijinal faktor yapisi
ile paralellik gostermesi, fakat faktorleri olusturan maddelerin farkli miktarda ve farkli

tfaktorlerde yer almasi tizerine Tiirk kiiltiirtine uyumlanmasi amaciyla

alt faktorlerin

isimlendirilmesi yapilmustir. Bunlar, Yonlendirici Dil, Cesaret Verici Dil ve Aitlik Yaratic: Dil

boyutlaridir. Bu boyutlar asagida kisaca agiklanmustr.

1. Yonlendirici Dil: Bir s6z soyleme yoluyla bir eylemin yapilmas: veya yaptirilmasidir.
Yonlendirici dil davramisi, talimat verir ve belirsizligi azaltir. Liderin, bir gorevin nasil icra
edilecegine iliskin yaptig1 agiklamalar yonlendirici dil davranisina 6rnek olarak verilebilir
(Mert, Keskin & Bas, 2011). Okulda miidiiriin 6gretmenlere yonelik kullanacag: dile 6rnek

olacak soylemler asagidaki maddelerle belirtilmistir.
e Isinnasil yapilacagl konusunda faydali direktifler verir.
e Isimle ilgili problemleri cozmem icin yol gosterir.
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e Gegmiste egitim alaninda olusmus (bilisim, yontem, teknik vs.) gelismeler

konusunda bilgilendirir.

2. Cesaret Verici Dil: Soz ile birlikte gerceklestirilen davraniglardir. Empatik bir dildir
ve insanligin ifadesini igerir. Lider bu edimi kullanarak {iiye ile duygularini paylasir. Edim
liderin iyi bir is icin astim1 6diillendirdiginde gerceklesir (Mert, Keskin & Bas, 2011). Ayrica
herkesin basarabilecegini Dbelirterek ge¢misten Ornekler verir. Okulda midiiriin
ogretmenlere yoOnelik kullanacagi cesaret verici dile ornek olacak sOylemler asagidaki
maddelerle belirtilmistir.

e Okulda beni cesaretlendirir.

e Bana gtivenir.

3. Aitlik Yaratici Dil: Bir soz sdyleme eylemi, anlamli bir s6ziin sdylenmesi, ya da
anlam olusturma olarak tanimlanabilecek diizs6z edimi, orgiit kiiltiiriiniin yapismin,
kurallarinin ve degerlerinin iiyelere aktarimi ile ilgilidir. Bu gergevede, diizs6z ediminin
tiyelerin bilissel semalarini, kiiltiirel normlarin igsellestirmesini saglayacak sekilde harekete
gecirdigi soylenebilir. Bu harekete gecirme islemi dogrudan olabilecegi gibi mecazi hikaye ya
da dedikodularla dolayli olarak da gergeklestirilebilir (Mert, Keskin & Bas, 2011). Okulda
miidiiriin 6gretmenlere yonelik kullanacag aitlik yaratici dile 6rnek olacak sdylemler
asagidaki maddelerle belirtilmistir.

e Okulun ge¢misinde hayranlik uyandiran 6gretmenlerden bahseder.

e Okulda basarilarindan dolay1 6diillendirilmis 6gretmenlerin hikayelerini anlatir.

Tablo 4’te tiim alt faktorlerin ortalama, standart sapma ve birbiri ile olan iligkilerine
yonelik korelasyon katsayilar verilmistir.

Tablo 4. Ilkdgretim okulu 63retmenlerinin okullarinda motivasyonel dil algilarmmin alt boyutlart
arasindaki korelasyon

Alt Boyutlar X S Yonlendirici Cesaret Verici Aitlik Yaratict
1. Yonlendirici Dil 3,24 ,90 -

2. Cesaret Verici Dil 3,70 ,88 | 74** -

3. Aitlik Yaratiar Dil 3,56 ,86 ,67%* ,78%* -

Olgek alt faktorlerinin arasindaki iliskinin saptanmasi i¢in Pearson momentler ¢arpim
korelasyon analizi yapilmistir. Olgegin alt faktdr puanlari arasindaki korelasyonlar . 67 ile .78
arasinda degismektedir. Olcekten elde edilen cesaret verici alt faktorii icin toplam puan 3,24
(5=.90), aitlik yaratic1 alt olgegi igin 3,70 (5=.88), yonlendirici dil alt olgegi icin 3,56 (5=.86)
olarak belirlenmistir.

Giivenirlik

Bu calismada MDO'niin guvenirligi, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, test-tekrar
test teknigi, Madde-toplam puan korelasyonu ve alt % 27 - iist % 27’lik gruplarin madde
ortalama puanlarinin incelenmesi yoluyla belirlenmeye calisilmistir. Tablo 5'te tiim alt
faktorlere ait Cronbach Alfa katsayilar: verilmistir.
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Tablo 5. Motivasyonel dil 6l¢eginin alt faktorlerinin cronbach alpha katsayilar:

Alt Olgekler n Madde Sayisi Cronbach Alfa
1- Yonlendirici Dil 219 10 94
2- Cesaret Verici Dil 219 9 .93
3- Aitlik Yaratic1 Dil 219 5 .88

Tablo 5’e gore Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayis1 yonlendirici dil alt dlgeginde .94,
cesaret verici dil alt Olgeginde .93, aitlik yaratici dil alt Olgeginde ise .88 olarak
hesaplanmustir.

Olgegin test-tekrar test giivenirligini snamak igin Tiirkce Ingilizce formlar, 6zel bir
dershanede calisan 13, devlet okullarinda calisan 5 ve {iniversitede akademisyen olarak
calisan 2 ingﬂizce uzmanimna 3 hafta arayla iki kez uygulanmistir. ingilizce uzmanlarina
uygulanan her iki testin maddeler arasindaki korelasyona bakilmas: igin Pearson Carpim
Momentler Korelasyon Katsayis1 belirlenmistir. Yapilan test sonucu elde edilen katsay:
degerleri .70 ile .90 arasinda degismektedir.

Uyarlanan 6lgegin giivenirligini ssnamak i¢in bagvurulan bir diger yol olarak, clgegin
madde toplam korelasyonlar1 ve toplam puanlarina gore olusturulan alt % 27 ve tist % 27’lik
gruplarin madde ortalama puanlarn arasindaki farklarin iligkisiz t-testi kullanilarak
stnanmistir. Madde-toplam puan korelasyonu, 6lgek maddelerinden alinan puanlar ile
Olcegin toplam puani arasindaki iliskiyi agiklar. Madde toplam korelasyonunun pozitif ve
yiiksek olmasi, maddelerin benzer davraniglar1 Ornekledigini gosterir. Likert tipi
derecelendirme olgeklerinin kullanildigi bir testte madde-toplam korelasyonu pearson
korelasyon katsayisiyla belirlenir. Madde-toplam korelasyonunda istatistiki anlamlilik 6lgiit
olarak alinabilir. Genel olarak madde-toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek degerlerde
maddelerin bireyleri daha iyi ayirt ettigi .20 ile .30 arasindaki degerlerin zorunlu durumlarda
Olcege almabilecegi .20 asagisinda kalan maddelerin Olgekten ¢ikarilmas: gerektigi
sOylenebilir (Biiytikoztiirk, 2011). Analiz sonucunda, elde edilen puanlarmn alt % 27 ve tist %
27’lik grup ortalamalar1 arasinda tiim test maddeleri icin p<.01 diizeyinde anlaml bir fark
bulunmustur. Tablo 6’da tiim maddelerin ayirt edicilik gliclerinin belirlenmesi amaciyla
yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglar: ve madde toplam korelasyonlar: verilmistir.
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Tablo 6. Olcek maddelerinin ayirt edicilik giiclerinin belirlemek amactyla yapilan bagimsiz grup t-
testi sonuclar

X SS t MADDE
MADDELER P TOPLAM
ALT%27 2,98 ,91899 ,11964 .00 67
M1 UST%27 4,69 ,46440 ,06046 .00
2 éLT%27 2,93 ,94439 ,12295 .00 68
UST%27 4,61 ,52578 ,06845 .00
ALT%27 2,79 1,09512 ,14257 .00 ,69
M3 UST%27 4,64 ,48290 ,06287 .00
MA éLT%27 2,49 ,87834 ,11435 .00 78
UST%27 4,52 ,59758 ,07780 .00
ALT%27 2,16 ,76907 ,10012 .00 75
M> UST%27 428 ,74396 ,09686 .00
ALT%27 2,67 ,93662 ,12194 .00 69
Mé UST%27 442 ,64870 ,08445 .00
ALT%27 3,16 1,11653 ,14536 .00 56
M7 UST%27 4,64 ,48290 ,06287 .00
ALT%27 2,3729 82834 ,10784 .00 75
M8 UST%27 45424 56697 ,07381 .00
ALT%27 22203 67128 ,08739 .00 77
M9 UST%27 44237 67475 ,08785 .00
ALT%27 2,8644  1,05794 ,13773 .00 59
MI0 UST%27 45254 77362 ,10072 .00
ALT%27 2,3390  ,80108 ,10429 .00 76
Mil UST%27 46102 69523 ,09051 .00
M12 1}LT%27 2,2203  ,78932 ,10276 .00 79
UST%27 45254 70359 ,09160 .00
MI3 1}LT%27 2,0847 72607 ,09453 .00 85
UST%27 44576 56697 ,07381 .00
Mid éLT%27 2,0169 65631 ,08544 .00 83
UST%27 45424 53569 ,06974 .00
ALT%27 2,0169  ,79852 ,10396 .00 75
MIS UST%27 4,3390  ,84303 ,10975 .00
M6 éLT%27 2,3559 90521 ,11785 .00 76
UST%27 45593 62343 ,08116 .00
ALT%27 2,1695 96762 ,12597 .00 75
Mi7 UST%27 44407 53405 ,06953 .00
ALT%27 2,1695 76907 ,10012 .00 75
MI8 UST%27 42203  ,87233 ,11357 .00
MI9 éLT%27 2,3898  ,87132 ,11344 .00 .66
UST%27 41695 76907 ,10012 .00
M20 1}LT%27 2,4237 87501 ,11392 .00 72
UST%27 43117 58191 ,07576 .00
ALT%27 22373 72728 ,09468 .00 .80
M2l UST%27 43559 60920 ,07931 .00
M2 {‘TLT%27 2,1864  ,60099 ,07824 .00 77
UST%27 43220  ,77550 ,10096 .00
ALT%27 2,1525 88695 ,11547 .00 65
M23 UST%27 3,9831  ,95577 ,12443 .00
ALT%27 2,3748 85049 ,11072 .00 56
M24 UST%27 4,0000 98261 ,12792 .00
n=219 n1=n=60 p<0.05
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada, Mayfield, Mayfield ve Kopf (1995) tarafindan gelistirilen Motivasyonel
Dil Olgeginin (MDO) (Motivational Language Scale) Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi
amaclanmustir.

Uyarlama caligmast icin o6ncelikle, olgekler Ingilizce orijinal formundan &nce
Tiirkgeye daha sonra tekrar Ingilizceye cevrilmistir. Uzman goriisleri ve 6n uygulama
sonrast bazi maddelerde kiigiik diizeltmeler yapilmis, orneklem grubuna uygulanmis ve
elde edilen veriler tizerinde analizler yapilmistir.

MDO'niin kapsam gegerligini saglamak igin uzman goriislerine basvurulmus ve
uzman gorlslerinin degerlendirilmesi amaciyla Davis teknigi uygulanmistir. Teknigin
kapsam gecerlik indeksi olarak .80 degeri Olciit olarak kabul edilmektedir (Davis, 1992).
Uzmanlardan gelen derecelendirme sonucu Davis Sayis1 2.8 olarak bulunmustur. Elde edilen
degere gore Olgek kapsam gegerligi lgtitlerini karsilamaktadir.

MDO'niin yap1 gegerligi icin Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Varimax
Dik Eksen Dondiirme Teknigine gore yapilan AFA sonuglarina gore 24 madde ile yapilan
faktor analizi sonrasinda Olgegin maddelerinin 6z degeri 1'den biiyiik ii¢ alt faktorden
olustugu saptanmustir. Elde edilen 3 alt faktorde toplanan 6lgegin toplam varyans miktar1 %
69’'dur. Olgek maddelerinin faktdr yiikleri .54 ile .84 arasinda deisen degerlerde
bulunmustur. Olgek alt faktorlerinin arasindaki iligkinin saptanmasi igin Pearson momentler
carpim korelasyon analizi yapilmistir. Olgegin alt faktdr puanlari arasindaki korelasyonlar
.67 ile .78 arasinda degismektedir. Bu sonuglara gore alt faktorler arasinda pozitif yonlii iligki
bulunmaktadir.

MDO'niin gilivenirligi, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, test-tekrar test teknigi,
madde-toplam puan korelasyonu ve alt % 27 - iist % 27’lik gruplarin madde ortalama
puanlarinin incelenmesi yoluyla belirlenmeye calisiimistir. Olgegin Cronbach Alfa ic
tutarlilik katsayisi yonlendirici dil alt 6lgeginde .94, cesaret verici dil alt 6lgeginde .93, aitlik
yaratici dil alt 6lgeginde ise .88 olarak hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara gore olgek alt
faktorler ve genel bazinda yiiksek derecede ig tutarhga sahiptir. I¢ tutarlik aym zamanda
yap1 gegerligininde bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Acat, Tiiken & Karadag, 2010).

Olgegin test-tekrar test giivenirligini stnamak igin Tiirkge Ingilizce formlar, 6zel bir
dershanede calisan 13, devlet okullarinda calisan 5 ve {iniversitede akademisyen olarak
calisan 2 Ingilizce uzmanma 3 hafta arayla iki kez uygulanmistir. Uygulanan her iki test
arasindaki zaman 2-4 hafta olmasi gerekmektedir (Ozgiiven, 1994). Ingilizce uzmanlarma
uygulanan her iki testin maddeler arasindaki korelasyona bakilmasi i¢in Pearson Carpim
Momentler Korelasyon Katsayis1 belirlenmistir. Yapilan test sonucu elde edilen katsay:
degerleri .70 ile .90 arasinda degismektedir. Alanyazininda, bir olgegin zamana gore
degismez oldugunu saptamak {iizere hesaplanan korelasyon katsayisinin pozitif ve yiiksek
olmasinin yaninda 6lgekler i¢in bu degerin en az .70 olmasi istenir (Tavsancil, 2002).

Olgegin madde-toplam korelasyonlarindan elde edilen korelasyon katsayilari ise .56
ile .85 arasinda degisim gostermektedir. Elde edilen korelasyon katsayilar .30’dan yiiksek
oldugu icin bireyleri iyi sekilde ayirt edebildigi soylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2011).

Uyarlanan olgegin giivenirligini smamak igin, 6lgegin toplam puanlarina gore
olusturulan alt % 27 ve tist % 27’lik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki farklar,
iligkisiz t-testi kullanilarak smnanmistir. Bagimsiz grup t-testi sonucunda maddelerden elde
edilen puanlarin {ist ve alt grup ortalamalari arasinda tiim test maddeleri igin p<.01
diizeyinde anlamli farklilik bulunmaktadir. Gruplar arasinda istendik yonde gozlenen
farklarin anlamli ¢ikmasi, Olgegin i¢ tutarligina yonelik bir gosterge olarak kabul
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edilmektedir. Boylelikle 6lgekten elde edilen yiiksek puan ile diisiik puan arasinda dlgegin
amagladig1 ozelligi 6l¢me konusunda ayirt edici oldugunu gostermektedir (Biiytikoztiirk,
2011).

Sonug olarak; Okula Yoénelik Motivasyonel Dil Olgeginin Tiirkce formu, kabul
edilebilir diizeyde gecerlik gostergeleri bulunan ve yeterli glivenirlik katsayilarina sahip bir
olgme araci olarak degerlendirilebilir.

EK - Okul Miidiirlerine Yonelik Motivasyonel Dil Olcegi Maddeleri
1- Yapilacak isler konusunda yararl agiklamalarda bulunur.
2- Isin nasil yapilacag1 konusunda faydali direktifler verir.
3- Isim konusunda anlasilabilir aciklamalarda bulunur.
4-Meslegimde daha iyi olmam igin faydal 6giitler verir.
5-Odiillendirilmem igin nasil galismam gerektigini anlatir.
6- Isimle ilgili problemleri ¢dzmem igin yol gosterir.
7-Teftis Oncesi nasil denetlenecegim konusunda agiklamalarda bulunur.
8-Gelecekte egitim alaninda olusabilecek (bilisim, yontem, teknik vs.) gelismeler konusunda
bilgilendirir.
9-Gegmiste egitim alaninda olusmus ( bilisim, yontem, teknik vs.) gelismeler konusunda bilgilendirir.
10-Okul (basari, mali durum vs.) hakkindaki bilgileri benimle paylasir.
11-Okulda beni over.
12- Okulda beni cesaretlendirir.
13- Mesleki doyumum ile ilgilenir.
14- Kariyerimde beni destekler.
15- Meslegimin bana ( maddi ve manevi ) refah saglayip saglamadig; ile ilgilenir.
16- Bana giivenir.
17- Okulun ge¢misindeki ¢ok 6nemli olaylar1 anlatir.
18- Resmi yollardan ¢6zemedigim sorun icin bana yardimei olur.
19- Okulun ge¢misinde hayranlik uyandiran 6gretmenlerden bahseder.
20- Okulun ge¢misindeki ¢aliskan 6gretmenlerden bahseder.
21- Sosyal toplantilarda nasil davranmam gerektigi konusunda yol gosterir.
22- Okulda diger 6gretmenlerle iyi iliskiler kurmam igin &giitler verir.
23- Okulda basarilarindan dolayi ddiillendirilmis 6gretmenlerin hikayelerini anlatir.
24- Ge¢miste okulumuzda calismis 6gretmenlerden bahseder.
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Introduction

Many researches have been conducted on leadership style. There is no ideal
definition and way found in the literature to define and develop leadership. Every society
has taxonomied leadership according to their values. The term “born to be a leader” belongs
to the leadership style approach that purports leadership as genetically gained properties.
The physical traits depicted are found in the basement of the trait approach. Having found
some adverse outcomes in the trait approach, the style approach is starting to become
emphasized. This approach analyzes and defines the behaviors of successful leaders and
deals with the fact that a leaders’ ability to solve problems come from his/her effective
problem solving ability. According to studies that ascertain the situations of a leader’
successes, the reason leaders emerge is due to the environment in which he/she dwells. The
core point is that no leader's behavior is valid in every situation. Different leaders’” behaviors
are at stake in different situations and groups (Sisman, 2011).

A newer, realistic theory was needed because criticism about the trait and style
approaches. With the rise of research on leadership, the perception that one trait cannot
define leadership ability and that no leadership behavior exists that fits in every situation has
caused situational leadership to emerge, consisting of both approach-trait and style-trait,
which considers the work of necessity and quality. Blanchard (2007), who studies situational
leadership, posits that a leader must adapt his effective leadership approach to his
substantial context, reclaiming his followers' loyalty and efficiency for the task. As for
Fiedler’s (1971) situational approach, a leader's effectiveness depends on the interaction
between leaders and the context in which events occur. The core aim of this approach is to
define factors that orchestrate the relations between a leader's traits, behaviors, and
performances.

The Path-Goal theory’s theoretical background relies on the expectancy theory of
motivation. The behavior grid of followers depends on the need of the conduct to be
satisfied. Path-Goal theory seeks for how to find a method in which a leader's effect causes
the followers to increase their success rate. This approach has a third dimension that
motivates the followers to reach their aims by their leader (Sokmen & Boylu, 2009).

Although most of researches have implicitly emphasized motivation and
communication, the studies that have questioned the language effects on personal and
organizational outcomes remain limited (Mert, Keskin & Bas, 2011). Mayfield, Mayfield and
Kopf (1995) express on a scale improvement study that leadership studies have concentrated
mostly on behavior, traits, and abilities; however, the language that leaders use has not been
scrutinized much. Deriving from the idea that the language leaders use has not been
scrutinized much, Mayfield, Mayfield and Kopf (1995) developed a scale to find the most
effective level of communicative language ability of a leader can use on a follower. They
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acknowledge that language is important from the perspective of followers' motivation and
output. Managerial communication can function in three ways according psycholinguistics
and language theory. (a) Perlocutionary language is used for giving direction and reducing
uncertainty. When a manager provides information and feedback about a worker’s tasks,
goals, and rewards, the worker’s motivation and job satisfaction is likely to increase (b).
Illocutionary language occurs when a manager shows encouragement, empathy, and concern
through communication, (c) Locutionary language is explanatory speech. Through such
speech a manager can help workers understand the organization’s unique culture, structure,
rules and values. Locutionary language is a meaning-making communication style. The
environment in which a follower is working must have symbolic statue. The meaning
constituted in the organization serves as interior and exterior award, presenting social
interaction and integration for creating an organizational identity for followers, though
(Sullivan, 1988; Mayfield, Mayfield & Kopf, 1995; Mayfield, Mayfield & Kopf, 1998;
Karaaslan, 2010; Mert, Keskin & Bas, 2011).

Research on motivational language is barely found in the Turkish body of literature.
One of the most important is the validity and reliability of motivational language scale (Mert,
Keskin & Bag, 2011). The research tested the scale developed by Mayfield, Mayfield and Kopf
(1995) in terms of reliability and validity. The research performed by Mert, Keskin and Bag
(2011) is an important step that gave a way to Motivational Language Theory. Another is the
research on the mediation effect of Leader-Member Exchange for the relationship between
Motivational language and organizational citizenship (Karaaslan, 2010).

We intended to define the situation as how school principals use motivational
language with teachers (the heart of the school), including which variables they speak in
their daily spoken activities, and collecting the data to learn what kind of outcomes this
causes. Upon surveying the literature we did not find any trace of how educational
administrators use motivational language. We aim to compel an empiric study to analyze the
factor structure of the Motivational Language Scale and adapting this to Turkish culture in
order to learn the perceptions of the schools’ teachers

Method

There were three study groups. The first study group was comprised of 219 primary
school teachers who took part in the research voluntarily and worked at schools in the
Bayrampasa district of Istanbul during the 2011-2012 spring term. One hundred and twenty-
two of them were female and 97 of them were male. They were chosen with a simple random
sampling method. Another sampling group was chosen with a purposeful sampling method
and included a PhD in Educational sciences for deciding construction validity. The last
group consisted of 20 English teachers for translation validity.

Findings and Discussion

The Motivational Language Scale (MLS) was used to collect data, which is a Likert
scale that has 24 questions. It was first developed by Maytfield, Mayfield and Kopf (1995).
MLS items were translated into Turkish by the author of the article. Later, the author created
a double columned form. One column showed the Turkish translation and the second
column showed the original English. Based on this translated form, a ten point rating scale
for checking the translation validity was designed. The translated form was validated by
English specialists and revised by the researcher if needed. The next step was the assessment
of the Turkish form of the MLS in terms of its contextual meaning and understanding. The
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Turkish form was translated back to English to ensure that translation was meaningful and
the scale preserved its conceptual integrity.

Turkish and English forms were handed to 20 English teachers, of whom 13 were
teaching a private English course, 5 were working at a state school, and 2 were working at a
University as an English instructor. This was done during a 2-4 week interval and scores
were correlated. The Turkish form of the scale was also assessed for content validity by 5
faculty members in the Educational Sciences who had PhD degrees. The Davis technique,
which supplies the content validity ratio, was computed. Finally, data were collected by
using the Turkish form of the scale from 219 teachers. The Davis technique was applied to
confirm the content validity. The form was composed to require a specialist opinion that
ranged from 1 to 10. The average congruence score was found to be the Davis co-efficient >
.8, which is valid.

Data were analyzed by using an independent sample t-test, the Pearson-Moment
correlation, factor analysis, and Cronbach’s Alpha. The result of an independent sampling t-
test comparing the upper 27% and the lower 27% of the sample did not show any significant
differences. Item-total correlation coefficients were between .56 and .83. The Kaiser Meyer
Olkin value was .946. The Bartlet Spherecity test was significant (X2=4859.252, p<.01).
Exploratory factor analysis was held and indicated that 3 factors existed that were greater
than Eigen value 1, explaining 69% of the total variance. Factor loads were changed from .54
and .84. The Pearson-Moment correlation coefficients between factors ranged from .67 to
.78. Cronbach’s Alpha values for factors ranged from .88 to .94. The translated Turkish form
of the Motivational Language Scale (MLS) in this study has a high validity and reliability. It
could be claimed that MLS is able to measure the motivational language school principals
use with a great level of reliability. MLS construct validity was also reassured by exploratory
factor analysis.

Conclusion
It may be concluded from these findings that the Motivational Language Scale’s
Turkish form was used with a satisfying level of reliability and validity.

Key Words: Motivational Language Scale for School Principals, School principal, Teacher,
Motivational Language Theory
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