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Oz

Bu calismada milliyetgilik ve militarizmin egemen toplumsal cinsiyet normlariyla olan
karsilikli iligkisi tzerine gelistirilen kuramsal yaklagimlardan hareketle Nefes: Vatan
Sagolsun filmindeki kadinlik ve erkeklik temsilleri incelenmistir. Film, militarist ve
milliyetci ortntulerinin  egemen kadinlik ve erkeklik kategorilerinden ne olgiide
beslendigi, bu kategorileri yeniden dretip tretmedigi yonindeki sorular 1siginda bir
analize tabi tutulmusgtur. Nihayetinde filmin milliyetcilik ve militarizmin vazettigi basat
kadinlik kategorilerini yeniden tretirken, hegemonik erkeklik kategorilerini alasagi ettigi,
erkekligi bir kriz momentinde temsil ettigi ve bu haliyle muhafazakar milliyetci-militarist
filmlerden farklilastigi sonucuna varilmis, bu “sapma”nin olasi konjonktirel nedenlerine
iliskin dustinceler ortaya konmustur.

Anahtar Sozciikler: Milliyetcilik, militarizm, toplumsal cinsiyet, temsil, Nefes: Vatan
Sagolsun.

Reading the Relationship of Nationalism and Militarism with Gender in Nefes
Abstract

This study focuses on the representation of womanhood and manhood in Nefes: Vatan
Sagolsun in light of theoretical approaches to the interrelation between nationalism,
militarism, and dominant gender roles. The main question of the study is whether the
nationalist-militarist narrative of the film makes use of and reproduces dominant
womanhood/manhood categories. The study shows that while the film’s narrative
reproduces the dominant womanhood categories, it tears down the hegemonic
manhood categories, and that is what differentiates it from conservative nationalist-
militarist films. The meaning of this “deviation” is evaluated regarding the possible
cyclical grounds in which the film was produced.
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Giris

Feminist literatiirde son yillarda milliyet¢ilik! ve militarizmin? egemen
toplumsal cinsiyet normlartyla karsilikli iligkisi lizerine analizler gelistirilmistir.
Temelde milliyetcilik ve militarizmin diinyadaki ulus-devlet olusumlariyla
paralel bicimde giiclendigi ve bu esnada toplumsal cinsiyet kategorilerinden
siklikla beslendigi savi hakimdir. Tiirkiye 6zelinde milliyetciligin siyasal bir
doktrin olarak ortaya ¢ikis1 Osmanli imparatorlugu’nun ¢éziilmeye baslamasi ve
akabinde yerine ulus-devletin ikame edilmesiyle gergeklesmistir. Yeni kurulan
Cumbhuriyet rejiminin temel ilkelerinden biri olan milliyetgilik, kendisine ickin
bir motif olan tehdit algis1 ve beka kaygisi nedeniyle, militarizmle siki bir
isbirligi icinde gelismistir. Ulus-devletin kurulugsundan itibaren ordu hem
vatanin biitiinligiiniin hem de rejimin koruyucusu olarak algilanmigtir. Ordunun
bu ayricalikli konumu, Cumbhuriyet tarihi boyunca gittikge kuvvetlenerek
kurumsallagsmistir (Altinay & Bora, 2002, s. 140).

Altinay, bir toplumdaki kaliplasmis toplumsal cinsiyet iligkilerini ve bu
iliskilerin seyrini anlayabilmek i¢in o toplumun uluslasma siireglerine,
milliyet¢ilie ve militarizme bakmak gerektigini sOyler. Ulusun ve devletin
ingas1 silirecinde hem kadinlara hem de erkeklere yiiklenen roller, kadinlik ve
erkeklige atfedilen anlamlar, milliyetciligin kurgulanisinda merkezi bir yer isgal
ederler. Dolayisiyla milliyetgilik ve toplumsal cinsiyet iliskisine bakarken
kadmlik kurgularinin yani sira erkeklik kurgularina da bakmak gerekir. Zira

Milliyet¢iligi yalnizca bir siyasi doktrin ya da ideoloji olarak kavramak yeterli degildir.
Zira milliyet¢ilik ayni zamanda bir diinyaya bakis ve onu yorumlama bigimi, bizi
cevreleyen gercekligi anlamamizi ve onu sekillendirmemizi saglayan bir referans
cergevesidir, bir sdylemdir. Bu sdylem diinyay1 “biz” ve “onlar” seklinde ikiye bolerek
her iki tarafa da tiirdes ve sabit bir kimlik atfeder. Gii¢ ve tahakkiime dayali bir
hegemonya kurar, kendisini dogallastirir. Milli kimlikleri ebedi hakikatler olarak
sabitleyerek bir mutlak degerler sistemi yaratir. Milliyetci sdylem temelde kurumlar
araciligiyla isler. Bireylerin gilindelik hayatlarinda var olan tiim kurumlar tarafindan
iiretilerek dolasima sokulur (Ozkirimli, 2010, 30-31).

Militarizm, yalnizca giiclii ordu ve silahlanmayla tanimlanan bir kavram degildir.
Militarist diisiinme tarzi tiim topluma niifuz eden, bireylerin siddete dayali imgeler ile
savag, kan, carpigsma, sehitlik, zafer, yenilgi, kahramanlik gibi kavramlar iizerinden
diistinmesini dogallastiran bir olgudur. Militarizm gii¢li ve cesur erkek imgeleri ve
korunmaya muhtag zayif kadin/anne imgeleri araciligiyla kurgulanir. Dolayisiyla
milliyet¢iligin militarizasyonu, toplumsal cinsiyete dayali iktidar iligkilerinden beslenerek
miimkiin olur (Saigol, 2009, s. 227-258).
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erkekligi de anlamak, kadinlig1 ve toplumsal cinsiyet iligkilerini daha verimli bir
bi¢imde ¢oziimlemeye kapr aralar® (2009, s. 20).

Bu caligmada milliyetcilik ve militarizmin kurgulaniginda toplumsal
cinsiyet rollerinin hangi bi¢imlerde aragsallastirildigina dair kuramsal bir
ardalanla birlikte milliyet¢i ve militarist bir anlati1 olarak degerlendirilebilecek
olan Nefes: Vatan Sagolsun* (Levent Semerci, 2009) filmi {izerinden kadinlik ve
erkeklik kategorilerinin temsili analiz edilecektir. Ryan ve Kellner’a gore
filmler, toplumsal yasamin sOylemlerini (bi¢gim, figiir ve temsillerini)
sifreleyerek sinemasal anlatilar bigciminde aktaran kiiltlirel yapitlardir. Film,
“disindaki” gergekligi oldugu gibi yansitan degil, sdylemsel diizlemler arasinda
bir aktarim gerceklestiren ve bu haliyle toplumsal ger¢ekligin insasinda
kullanilan temsiller sisteminde kendine yer agan bir aractir. Filmle toplumsal
tarih arasindaki iliskiyi bir sdylemsel sifreleme siireci olarak kavramak ve
sinemasal temsillerle toplumsal hayati belirleyen temsiller arasinda baglanti
kurabilmek i¢in, filmlerin sifrelerini, ortaya c¢iktiklar1 toplumsal-kiiltiirel
baglamlar 1s18inda ¢oziimlemek onemlidir (1997, s. 34-35). Zira “toplumsal
hayati1 tanimlayan celiskiler, ortaya ¢ikan degisimler ve belirsizlikler, donemin
toplumsal ruh halini oldugu kadar, popiiler filmlerce basvurulan temsil
stratejilerini de degistirir” (Arslan, 2005, s. 13). Dolayisiyla popiiler filmler,
farkli anlati ve temsil bigimlerine basvurarak toplumsal hayattaki meselelerin
kolektif hissiyat diizeyinde nasil yasandigina iliskin bir gergeve g¢izerler. Bu
acidan bakildiginda Nefes filmini de Tiirkiye nin otuz yildir i¢inde oldugu ve
resmi sOylemde “Kiirt sorunu” olarak zikredilen savasin kismen® milliyetci-
militarist kodlarla sifrelenmis bir anlatis1 olarak ¢6ziimlemek miimkiindiir.
Filmin gosterime girdigi zamanimn (2009) yillardir iki taraf agisindan da ciddi

3 Milliyetgilik ve militarizm iizerine calismalarda toplumsal cinsiyet kavrami dogrudan
kadinligi, kadina yiiklenen sembolik ve nesnelestirici rolleri ¢agristiriyor gibi goriinse de,
aslinda bu ideolojiler icinde kadinlik kadar erkekligin de belli kalip ve normlar1 vaaz
edilir ve yeniden {iretilir. 1970°li yillarda feminizmin ikinci dalgasiyla birlikte toplumsal
cinsiyet iliskileri baglaminda artik erkekler ve “erkeklikle” iizerinden de bir toplumsal
cinsiyet elestirisi gelistirilmeye baglanmistir. Bu donemden itibaren bazi erkekler
toplumsal cinsiyet esitsizligi icindeki konumlarini sorgulamaya baslamis ve bununla
beraber batida erkeklikle ilgili toplumsal hareketler yogunlagmistir. Ayni siiregte
feministlerin de kadinlik konumlarma dair analizlerin erkeklikle olan iligkisellik
iizerinden yapilmasi gerektigi konusunda duyarlilik kazandigi goriilir. Bu geligsmelerin
sonucu olarak da erkeklik caligmalart sosyal bilimlerde 6nemli bir yer edinmistir.
Erkeklik caligmalari temelde erkekligin neligine, belli toplumsal baglamlarda ortaya
cikan hegemonik erkeklik bigimlerine ve nihayet son yillarda agiga cikan c¢agdas
kapitalist toplumlardaki erkeklik krizine odaklanmislardir.

Metnin bundan sonraki akisinda filmin ismi Nefes olarak zikredilecektir.

Filmin kismen milliyet¢i-militarist bir anlati oldugu yoniindeki bu argiimanin dayanagi,
anlati boyunca basvurulan retoriksel stratejilerin muhafazakar degil, liberal bir
pozisyondan hareketle kullanilmasidir. Bu iddiay1 destekleyen retoriksel imgeler olarak
yirtik Tiirk bayragi, bayragi gondere c¢eken askerlerden birinin o esnada Kiirtce sarki
sOyliiyor olmasi, Atatiirk biistiiniin yere diigiisii ve nihayet ¢atismada ugranan hezimet
sayilabilir.
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kayiplara neden olan savasin Tiirkiye acisindan artik kordiigiim haline geldigi
bir déneme, ayn1 zamanda AKP iktidarinin ortaya attig1r “Demokratik a¢ilim”
projesinin hararetli bir bicimde tartisildigi bir konjonktiire denk gelisi, onu
toplumsal-siyasal baglami 1s18inda ¢6ziimlemeyi gerektirir. Bu baglamin nasi/
sifrelendigi ise, filmdeki toplumsal cinsiyet temsillerinden, bu temsillerdeki
“uzlas1” ve “kirilmalar”dan hareketle degerlendirilebilir.

Nefes, bir yiizbaginin komuta ettigi, Karabal tepesinde bulunan bir réle
istasyonunu korumakla gorevlendirilen kirk askerin hikayesini anlatir. Filmin
anlatis1 ordu ve zorunlu askerlik olgusu {izerine kurulmustur. Dolayisiyla filme
erkek karakterler hakimdir ve kadin karakterler yalnizca anlatiyr desteklemek
igin ige kosulur. Film boyunca neredeyse hi¢ kadin karakter gérmeyiz ancak
karakoldaki askerlerin anne ve sevgilileriyle yaptiklari telefon goriismeleri, i¢
konusmalar1 ve birligin yarali olarak ele gecirdigi bir kadin gerilla iizerinden
milliyetgilik, militarizm ve kadin iliskisine dair bir temsilden s6z edebiliriz.
Filmdeki erkeklik temsiliyse —tabiati geregi- milliyet¢ilik ve militarizm
tizerinden bir okumaya tabi tutulabilecek Olclide yogundur. Ancak filmin
erkekleri, hegemonik erkeklik normlarindan uzak, hatta onun tiim igerimlerini
sorgulayan-sorgulatan bir konumdadirlar ve bu haliyle filmdeki erkeklik temsili,
astlmaya calisildik¢a daha ¢ok saplanilan bir kriz i¢inde karsimiza ¢ikar. Filmde
milliyet¢i-militarist s6ylemle uyum ic¢inde isleyen kadinlik temsiline ragmen,
milliyet¢i-militarist sdylemden agik bir kopusu imleyen erkeklik temsilindeki
kirilmalar1 agiga c¢ikardiktan sonra, bu “sapma’nin baglamsal-konjonktiirel
nedenlerine dair bir ¢éziimlemeye girismek yerinde olacaktir.

Nefes’in Kadinlari

Nefes filminde kadinlik temsili, daha ¢ok erkeklerin atiflar1 {izerinden
isler ve kadmhk imgesel anlamda bir yokluk, bir gorinmezlik durumuyla
karsimiza ¢ikar. Filmin ana karakteri olan yiizbaginin gerek askerlerle yaptigi
konugmalar gerekse karisiyla yaptigi telefon goriigsmeleri, anlatida kadinlarin
hakkinda konusulanlar olarak sabitlendigi bir temsil diizeyinde seyreder.
Yiizbast karakterinin yani sira, askerlerin anneleri ve sevgilileriyle yaptiklar
telefon goriismeleri ve birbirleriyle kadinlar hakkinda yaptiklar1 sohbetler,
filmdeki gorlinmez kadin temsilini destekler. Filmde, telefon goriismelerinde
oteki ses ve erkeklerin sohbet konusu olarak kadin, muhafazakar milliyetci
anlatilarda karsimiza ¢ikan kliselesmis konumlar olan melek ve seytan ikiligine
hapsedilir. Filmin iyi kadmlar1 milliyet¢i-militarist kurgularin temel bir motifi
olan “kutsal vatan toprag1” analojisi lizerinden resmedilirken, kdti kadinlar
erkege ihanet eden hainler, “orospular” olarak sunulur. Filmde goriiniirliigii olan
tek kadin figiiriiyse “namussuz diigman” olarak seytanlastirilan kadin gerilladir.

Kutsal Vatan Topragi Olarak Kadin

Nefes’in anlatisi, ylizbasinin karakola gelisi ve nobet tutan askeri uyurken
yakalamasiyla baglar. Ertesi sabah yiizbasi ictima esnasinda tiim askerlere
uzunca bir ajitatif konusma yapacaktir. Bu konugmada, gece uyuyakalmis olan
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asker yiiziinden bugiin hepsinin 6lmiis olabilecegini, askerlerin esleri, sevgilileri
ve annelerine yaptig1 gondermeler iizerinden dile getirir. Askerlerden birine
yonelttigi “Karin var m1? Lojmanda m1 kaliyor? Hemen haber ver yeni bir ev
arasin! Lojmandan ¢ikaracaklar, ¢linkii sen 6ldiin!” sozleri, kadinin, milliyetgi-
militarist tahayyiilde erkegine olan tabiiyeti ve korunmaya muhta¢ “dogas1”
iizerinden tanimlanigini agiga ¢ikarir. Milliyetci tahayyiilde kadinlar1 koruma ve
sahiplenme sdylemi, onlarin vatan topragi olarak simgesellestirilmesiyle
yakindan alakalidir. Ulusal imgelemi sekillendiren bir gosterge olarak kadinin
vatan ile 6zdeslestirilmesi, igerisinde hem romantik hem de erotik yan anlamlar
barindirir. Vatan/kadin i¢in duyulan arzu; ona sahip olmak, hayran olmak onu
sevmek, korumak, onun ugruna 6lmek gibi duygularda billurlasan bir erkek
arzusudur (Saigol, 2009, s. 232). Milliyet¢i kavrayista vatanin kadin olarak
tahayyiil edilmesi, erkeklerin vatani bir c¢esit namus meselesi olarak
kodlamalarina da yol agar. Najmabadi, ulus (erkek) ile vatan (kadin bedeni)
arasinda erotize bir iliski oldugunu tespit eder ve sevilen kadin olarak vatan
imgesine, yabancilarin taciz ve tecaviiziine kars1 korunmasi gereken bir mevzi
olarak kutsiyet atfedildigini one siirer (2009, s. 129-133). Dolayisiyla yiizbasinin
konugsmasinda vurguladigi asker esinin lojmandan atilmasi ihtimali, o kadinin
erkeksiz, tekinsiz bir hayata gecisini sembolize eder. Lojmandan atilmak,
erkegin ve ulusun namusunun gdstereni olan, korunmasi gereken kutsal vatan
topragmi imleyen figiir olarak kadinin, dolayisiyla da onun varliginda ve
bedeninde goriiniir olan tim simgelerin diislisiiniin habercisidir. Dolayisiyla
kadmin lojmandan atilma ihtimali, erkegin namusunu kaybetme ihtimalini
beraberinde getirir.

Filmin anlatisindaki en temel catisma noktasi olan yiizbasi ile gerilla
grubunun “Doktor” lakapl lideri arasinda film boyunca yasanan antagonizma,
milliyet¢ilik ve militarizmin kadinlik kurgusunun okunabilecegi baska bir
malzeme ihtiva eder. Yiizbasinin, karis1 Zeynep ile yaptig1 her telefon
goriismesinde Doktor miitemadiyen ¢evrime girerek ylizbasiy: tedirgin eder. Bu
konugmalardan birinde Doktor “Komutan, sdyle bosuna beklemesin yenge” der.
Yiizbastysa karisina hemen telefonu kapatmasini sdyler. Burada yiizbasi ile
karis1 arasindaki mahremiyeti ihlal ederek konusmalarmi dinleyen, yer yer araya
girerek ylizbasiy1 taciz eden Doktor, bir diisman olarak simgesel anlamda
ylizbaginin namusuna yonelik bir tehdit unsuru tegkil eder. Bir baska telefon
goriismesinde Doktor yine gevrime girer ve yiizbasiya “Cok merak ediyorum
sen Oliince karmi kag¢ ay birakiyorlar lojmanda?” diye sorar. Karsimiza yine
yiizbag1 tarafindan korunup kollanmaya muhta¢ bir es olarak kadin imgesi ve
vatan topraginin da tehdit altinda oldugu mesaj1 ¢ikar. Anlatinin sonlarina dogru,
ylizbaginin karisina yazdigi mektuptaysa, bu mesaj iyiden iyiye agiga c¢ikar;
ylizbas1 karisina “Beni affet, ‘vatan sana canim feda’ derken disim, i¢im ‘vatan
sensin be askim’ diye haykirdi. Topragin olmaya c¢alismak varken mezarin
oldum” diye yazarken kadin ile vatan arasinda kurulan paralellik, tehdit
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altindaki kadm ile yine tehdit altindaki vatan topragi imgesinin i¢ ige gegtigi,
birbirinin yerine ikame edildigi bir temsile kap1 aralar.

“Aldatan Hain” ve “Namussuz Diisman” Olarak Kadin

Milliyet¢i sdylemde kadinlara “korunmaya muhta¢ vatan topragi” olarak
bir —s6zde- kutsiyet atfedilirken, bu tahayyiiliin 6ngordiigii safligin, naifligin,
kutsiyetin diginda kalan kadinliklar seytanlastirilir. Bu seytanlagtirma, milliyet¢i
soylemde kadinligin “namus” motifi ekseninde tanimlanmasiyla yakindan
iligkilidir. Zira namus sOylemi, milliyet¢iligin vazettigi normatif konumlara
“oturmayan” kadimlarin “orospu” olarak kodlanmalarina dayanak noktas1 teskil
eder.

Nefes’in askerlerinin hem kendi aralarindaki konusmalarda hem de
sevgilileriyle yaptiklar1 telefon goriismelerinde “aldatan, ihanet eden kadin”
imgesi siirekli olarak desteklenir. Ornegin hep birlikte sdyledikleri bir sarkinin
sozleri soyledir; “Bana bir resmini vermedin bile / Simdi geziyorsun elden ele /
Calacagim kapini bir demet giille / Hayat kadini, allahsiz siirtiik / Biz seninle
orda burda ne alem siirdiik!” Bu sarki s6zlerinde tamamen cinsiyetgi Oriintiilerle
sekillenen, kadini cinsel bir nesne ve ayni zamanda erkegini aldatan bir “orospu”
olarak kodlayan eril dil kendisini gosterir. Bir baska sahnede bir asker telefonda
sevgilisiyle konugurken kadinin sevgilisine onu ihmal ettigi i¢in kizdigina sahit
oluruz. Asker, oradaki sartlarin elverissiz oldugunu, bu nedenle onu
arayamadigimi anlatmaya calisirken, kadin soguk ve anlayissiz sesiyle onu
asagilar, onunla dalga gecer. Konugmanin sonundaysa kadin ayrilmak istedigini
sOyler. Burada kentli, simarik, anlayigsiz kadin imgesi s6z konusudur ve ortiikk
bir bi¢imde kadinin erkege ihanet ettigi mesaj1 verilir. Aslinda anlati boyunca
kadin ve ihanet siklikla 6zdeslestirilir. Ornegin yiizbasi bir askere sevgilisi olup
olmadigin1 sorduktan sonra “Aldatacak oglum seni! Hazir misin?” diyerek
kadinlarin hem erkeklere hem de ulusa ihanet eden tekinsiz varliklar olduklar
yoniindeki seytanlastirict sdylemi yeniden iiretir.

Milliyetei tahayyiilde kadin, kiiltiirel alanda bir milletin farkliligimnin en
biiyiik gostereni olarak kodlanarak bir temsil yiikiiyle karsi karsiya kalir. Bu
temsil yiikii, kadinlarin toplulugun namusunun tasiyicilari olarak kurulmalariyla
ilgilidir. Tam da bu nedenle savaslarda askerlerin diisman grubun igindeki
kadinlara tecaviiz etmesi olduk¢a sembolik bir anlam ihtiva eder. Mosse,
kadinlarin savasta ya cinsel istismarin kurbani olarak ya da cinsel tatmin nesnesi
olarak var olduklarini sdyler. Diisman kadinlar cinsel agidan kolay elde edilebilir
mesru tecaviiz nesneleridir. Tiim savaglarda yasanan tecaviiz olaylan tek tek
bireylerin edimleri olarak degil, devlet ve ordunun ulusal itibarmin birer
gostergesi olarak semboliklestirilmistir (1985, s. 127-129). Dolayisiyla kadina
tecaviiz ve fuhus milliyetgi-militarist kurgularda aragsal ve merkezi bir yer iggal
eder. Bu kurguda dis diisman “baska erkekler”dir ve diigman ulusun kadinlarina
tecaviiz etmek aslinda zaferi kadin bedenleri {izerinden kanitlamaktir. “Ana ve
bacilarmin namusunu korumaya” yeminli erkekler, bu motivasyonla savagsmaya
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ve siddete daha yatkin hale gelirler. Aslinda burada s6z konusu olan, kadim
aragsallastirarak erkeklige imtiyaz tanimak, erkekligi yiiceltmektir.

Operasyon sirasinda bir gerilla kadini yarali olarak esir alan askerler onu
karakola gotiiriirler. Karakolun doktoru kadimin yarasini temizleyip sarar. Bu
esnada yiizbasi iceri girer ve yatan kadinin boynunu Oldiiresiye sikarak ona
sunlar1 soyler; “Seni bekleyen yok mu kizim? Sen Oliirsen kim {iziiliir? Ben
liziilmem. Doktor {iziiliir mii? Taniyosun dimi Doktor’u? Sikiyo dimi seni,
sikiyo!”. O esnada bir asker odaya girerek Doktor’un telefonda oldugunu ve
ylizbasiyla goriismek istedigini sOyler. Yiizbasiysa “Komutan sevgilinle
ilgileniyo de” seklinde karsilik verir. Yiizbasinin bu konugmasinda, diisman
figiiri olarak kadin gerillanin yalnizca kadinligina ve cinselligine yapilan vurgu
dikkat ¢eker. Kadin gerillanin savas ortaminda -olsa olsa- bir cinsel tatmin araci
olarak var oldugu ve yiizbagi tarafindan Doktor’un “namusu” olarak algilandigi
sOylenebilir. Yiizbasi, kadin gerillay1r asagilayarak ve ona dokunarak aslinda
Doktor’dan da intikamimi1 almig olur. Bu kez Doktor’un namusu yiizbast
tarafindan ele gecirilmistir ki bu, yiizbagi i¢in bir zaferdir. Anlati boyunca
karisina yogun bir agkla bagli, duygusal bir erkek olarak ¢izilen yiizbasi, s6z
konusu “diisman kadin” oldugunda onu, cinsel edime indirgeyerek diismani alt
etmek i¢in aragsallastiran, asagilayan bir erkeklige biiriinmiistiir.

Tim bunlardan hareketle, Nefes’e, milliyet¢i-militarist ideolojinin
kadinlar hakkindaki sdylemlerini yeniden iireten, bdylece bu ideolojiler
icerisinde kodlanan egemen kadinlik algisim1 pekistiren bir dil ve anlatimin
hakim oldugunu ve bu haliyle filmin cinsiyet¢iligin en bayagi sembollerini
kullandigini1 sdyleyebiliriz. Bu baglamda Nefes’in, kadin temsilinde kapali ve
normatif bir anlatiya bagvuran, muhafazakar bir milliyet¢i—militarist film oldugu
sonucuna varabiliriz. Ancak s6z konusu erkeklik temsili oldugunda karsimiza
muhafazakar bir milliyet¢i-militarist anlatidan beklenmeyecek olgiide farkli bir
tablo ¢ikar.

Nefes’in Erkekleri

Erkeklik, bir biyolojik cinsiyet olarak erkegin toplumsal yasamda nasil
diisiiniip, duyup, davranacagini belirleyen, ondan salt erkek oldugu igin
beklenen rolleri ve tutumlar igeren bir pratikler toplamidir. Atay’a gore
erkeklik, kadmliktan farkli bigcimde bir iktidar pratigi olarak kurumlagmistir
(2004, s. 14). Bir iktidar pratigi olarak erkekligin milliyet¢ilik ve militarizmle
iliskisine baktigimizda, ulus-devlet methumuyla karsilasiriz. Ciinkii ulus-devlet
olusumlarinda karar alma konumlarinda ve kadinlikla ilgili meselelerde
erkeklerin “Gstiinliigi” ve diizenleyici rolii tartigilmazdir. Nagel’e gore “Ulus
devlet esas olarak erkek bir kurumdur” (2009, s. 79). Cynthia Enloe de
milliyet¢i hareketlerin erkeklerin deneyimleri iizerinden sekillendigini one
siirerek milliyetciligin erkeklestirilmis hafizadan, erkeklestirilmis asagilanmadan
ve erkeklestirilmis umuttan dogdugunu 6ne siirer (1990, s. 44).
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Tiirkiye 6zelinde baktigimizda giiniimiizde erkekligin temelde siddet,
babalik, kocalik, aile reisligi, eve ekmek getirme gibi pratikler {izerine kurulu
oldugunu soyleyebiliriz. Bu erkeklik kalib1 toplumda aile, okul, medya gibi
kurumlar tarafindan yeniden iiretilerek sabitlenir. Ordu toplumsal alanda
iktidar, siddet, rekabet ve yarig diisiincesini koriikkleyen ve dolayisiyla da
erkeklik kiiltiiriini besleyen o©Onemli kurumlardan biridir. Toplumdaki
hegemonik® erkeklik idealine erisim igin erkeklere pek ¢ok sey vaat eder.
Hegemonik erkekligin olusumu sosyalizasyon siireglerine baglidir. Erkekler
diinyasi olarak da adlandirilabilecek dis diinyanin yarattigi modeller gii¢lii, ac1
cekmeyen, aglamayan ve daima akilci olan erkeklerdir. Bu erkeklik formunda
erkek kendisi ve ozellikle de duygulari hakkinda pek fazla konusmaz.
Sorunlarini tek basina ¢ozmeye calisir ki bu, onu “kadinsiliktan” uzaklagtiran
temel Ozelliklerden biridir. Sosyalizasyon siirecini basariyla tamamlayan
erkek, cesaretli, giiclii, duyarliligi ve duygusallig1 reddeden bir yapiya sahip
olur.

Tiurkiye’de gerek milliyet¢i ideolojinin “ordu-millet” mitinde agiga
cikan gerekse Kiirt meselesiyle birlikte zihinlerdeki “kutsiyeti” iyiden iyiye
pekistirilen militarizm ve erkeklik, genelde popiiler mecrada karsimiza
muhafazakar ve kapali bir bicimde kodlanmis olarak ¢ikar. Ordu ve askerlik
motifinin hakim oldugu filmlerde daha c¢ok hegemonik erkekligi icra eden
giiclii, cesur, yenilmez, kahraman erkeklerle karsilasiriz. Ancak Nefes filmi,
seyirciye, erkeklik ©6zelinde, muhafazakar kodlarla kurulmus kapali
anlatilardan farkli bir i¢erik sunar.

Hegemonik Erkekligin “Yiiz Karasi”: Yiizbasi Karakteri

Gilmore, erkek olmanin belli performans Olgiitlerine dayandigini,
bunlarin; “bir kadim1 hamile birakmak”, “kendisine bagimli olanlar1 tehlikeden
korumak” ve “hisim ve akrabalarmni geg¢indirebilmek™ oldugunu dile getirir
(1990, s. 223). Gilmore’un bu kategorizasyonu Nefes’te Ozellikle yiizbasi
karakteri iizerinden g¢izilen erkeklikle sinandiginda yiizbasinin bu 6zelliklere
haiz olmadigi ortaya ¢ikar. Aslinda anlati boyunca tiim askerlerin, ¢esitli

6 Hegemonik erkeklik kavrami “ideal erkek”ten daha fazlasini imler ve 6rtiik varsayimlarla
yiuklidir. Hegemonik erkeklik teki sinif, irk ve cinsiyetlerden erkekliklerle bir karsitlik
iliskisi tizerinden kurulup tanimlanir. Dolayisiyla hegemonik erkeklik, diger erkekliklerin
rekabet ettikleri, kendilerini ona gore tanimladiklart bir standart, bir normdur. Bundan
otiirli erkeklerin yasamlar1 zorunlu bir rekabet diislincesi ve siirekli bir mesruluk arayisi
temelinde sekillenir. Hegemonik erkeklik kiiltiirel olarak desteklenen, yiiceltilen, drnek
gosterilen davranislarla isler. Bu yilizden de aslinda erisilmek istenen bir idealdir. Bu
idealin en temel 6zellikleriyse tahakkiim ve heteroseksiielliktir (Carrigan vd., 2004, s.
112). Hegemonik erkeklik ideolojisine gore erkegin kadin iizerinde verili ve dogal kabul
edilen bir tahakkiimii s6z konusudur.
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semptomlarla goriiniir kilinan bir erkeklik krizi? yasadiklarina sahit oluruz.
Ancak yiizbasi karakteri, filmdeki en yiiksek riitbeli asker ve erkek grubunun
lideri olarak karsimiza c¢iktigindan, onun yasadigi kriz, daha makro olgekte
Tiirkiye’deki savagin krizinin belirtisi ve cisimlesmis hali olarak okunabilir.

Filmde, siklikla bir asker, yiizbaginin odasma girer ve ona “ilag saatiniz
geldi” diyerek ilaglarimi verir. Yiizbasinin hangi ilaci ictigi, neden igtigi
konusulmaz, bilinmez. Uzunca bir siire ylizbaginin yasadigi yogun stres
nedeniyle anti-depresan aldigini disiiniiriiz. Anlati doruk noktasina
yaklagtiginda ise yiizbasi her seyin anlamsizlastigini diisiinmeye baglar ve askere
karisindan bahsederken birden sunlari sdyleyiverir; “Bizim ¢ocugumuz olmuyor
biliyor musun? O yiizden i¢iyorum o ilaglar1”. Bir erkek i¢in ¢ocuk yapamamak,
“karisin1 hamile birakamamak”™ bir utang kaynagi, dolayisiyla da bir sirdir. Bu
sirrin agiga ¢ikmamasi gerekir, aksi takdirde hem bir erkek hem de bir komutan
olarak ylizbasimnin erkekligi sorgulanmaya baglanir. Yiizbasinin bu itirafinin
anlat1 boyunca siire giden gerilimin ¢dziilmeye yiiz tuttugu, catisma ve bozgun
aninin yaklagtig1 zamanda gelmesi manidardir. Giiciin ve iktidarin cisimlesmis
hali olarak karsimiza c¢ikan yiizbas1 karakterinin, soyunu devam ettirecek
nitelikten yoksun olmasi, milliyet¢i sOylemin temel saikleri agisindan da, bir
eksiklige ve krize isaret eder.

Gilmore’un hegemonik erkeklik {izerine One siirdiigli performans
oOl¢iitlerinden bir digeri “kendisine bagimli olanlar1 tehlikeden korumak™tir. Yine
ylizbas1 karakteri iizerinden, onun zayif yanlari nedeniyle bu koruma kollama
yetisine bir tiirlii haiz olamadigini, ona bagli olan askerleri tehlikeye attigini ve
sonunda c¢atigmada kendisi dahil pek ¢ok askerin O6liimiine sebep oldugunu
goriiriiz. Yiizbasimin bu performans Olciitiinii gergeklestirememesinin temel
nedeni, anlatinin baglarinda meydana gelen bir olayda gizlidir. Karabal
Karakoluna intikal ederken yolda bir gerilla grubunun {izerlerine ates agmasi
sonucu en yakin arkadasi Orhan hayatin1 kaybetmistir. Bu olay iizerine yiizbas1

T Beynon’a gore 1990°l1 yillardan beri erkekler degisen aile yapilarinm, okuldaki
basarisizliklarin ve siddet igeren suglarin merkezinde konumlanmislardir. Dolayisiyla da
erkekler ayni anda kriz icindeki bir toplumun hem nedenleri hem de belirtileri
oluvermislerdir. Cagimiz, bir erkeklik krizi ¢agidir; kapitalist sistem igerisinde erkeklerin
mesleki rollerinde meydana gelen degisimler, issizlik tehdidi ve buna bagli stres,
erkeklerin geleneksel magoluk ile yeni erkeklik arasinda sikisip kalmalari, gey
hareketinin yiikselisi ve buna bagli olarak daha androjen kimliklerin gortniirlik
kazanmasi ve kabulii, eve ekmek getiren rolii ve statiisiiniin kaybiyla beraber erkeklerin
yasadiklar1 depresyon, buna bagli olarak ortaya c¢ikan siddet eylemleri ve hirsizliklarin
aktorlerinin  ¢ogunlukla erkekler olusu, feminist hareketin yayginlagmasiyla birlikte
ataerkil tahakkiim bicimlerinin giicten diismesi gibi etkenler erkeklerin toplumdaki
ayricalikli konumlarini sarsmig ve onlar bir krize dogru siiriiklemistir (Beynon, 2002, s.
76-79). Aslinda erkeklik denilen o biiylik anlati moderniteyle birlikte kirtlmistir. “Sosyal
yasamin her alaninda o ana kadar sorgulanmayan rutinler, icsellestirilmis davranig
kaliplari, roller ve islevler yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalmislardir (Onur &
Koyuncu, 2004, s. 36). Bu degisimden 06zellikle erkekler nasibini almis ve anlagilmazlik,
karmasiklik, siiphe, giivensizlik ve korku gibi duyumsamalarla bir krizin igerisine dogru
stiriiklenmiglerdir.
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son derece igsellestirip kisisellestirdigi bir intikam duygusundan film boyunca
kurtulamaz. Orhan’in gerilla grubu tarafindan o6ldiiriilmesinin ardindan
ylizbaginin ettigi intikam yemini, onun en zayif noktasidir aslinda. Tam da bu
intikam duygusu yliziinden askerlerini “koruyup kollayamaz” ve duygusal
tepkilerle, 6fke nobetleriyle yanlis kararlar vererek kendisi dahil pek ¢ok askerin
Oliimiine sebep olur. Anlat1 boyunca sik sik Orhan’in yeni aldig1 arabasini ne
kadar ¢ok sevdiginden, bir karis1 ve bir ¢ocugu oldugundan bahseder. Doktor ile
aralarindaki antagonizmanin en biiyiik nedeni de bu olaydir. Yiizbaginin Orhan’a
olan diigkiinliigii ve ondan bahsedisi anlatida yer yer karis1 Zeynep’in bahsinin
dahi Oniine gecer. Karisina “seni seviyorum” diyememis bir adamin film
boyunca arkadasi Orhan’in adin sik sik zikredip duygusal konusmalar yapmasi
homoerotik bir gonderme de igerir. Oysa ulus, milliyet¢i tahayyiilde hem
erkekligin hem de heteroseksiielligin alanidir. Toplulugun yeniden {iiretimi icin
gerekli heteroseksizm, milliyetgilikte tek norm olarak sabitlenir ve bu sabitleme
kutuplagmis ve hiyerarsik eril ve disil kimlikleri kodlar. Zaten milliyetgilik
kiiltiirii “normal” erkek temalarin1 vurgulamak {izere yapilanmistir. Dolayisiyla
milliyetgilik ve militarizmin heteroseksizmi bir norm olarak kabul eden ve diger
tim iliski bigimlerini reddeden dogasi, filmdeki erkek karakterler iizerinden
okundugunda yiizbaginin Orhan’a olan diiskiinliigliniin “erkek dayanigsmas1” ve
“homoseksiiellik” arasinda gidip geldigini ve bu haliyle erkeklik agisindan bir
baska krizi goriiniir kildigini séyleyebiliriz.

Gilmore’un formiilasyonuna goére hegemonik erkekligin bir diger
performans Olgiitii “ailesini gegindirebilme” yetisidir (1990, s. 223). Doktor,
yiizbagtyla yaptig1 telefon goriismelerinde ona evine donmesi gerektigini, aksi
takdirde burada 6lecegini ve karisinin da lojmandan ¢ikarilacagini séyler. Daha
once de degindigimiz gibi lojman ylizbasi ve karisi i¢in simgesel bir barinaga
isaret eder. Karisinin orada giivenli bir sekilde yasayacagini garanti edemeyen
ylizbas1 bir yandan da bdyle bir paranoya ve korkuyla miicadele eder. Anlatinin
sonlarina dogru karisina yazdig1r mektupta onu koruyup kollayamadigi, yaninda
olamadigi i¢in 6ziir diler.

Nihayetinde yiizbagi karakterinin daha ¢ok heteroseksiiellik, ekonomik
ozerklik, ailesine bakabilme, rasyonel olma, duygularina hakim olabilme ve
feminen olarak diisiiniilen her seyden uzak olma olarak tariflenen (Alsop vd.,
1998, s. 88) hegemonik erkeklik Olgiitlerinin hicbirine sahip olmadigi,
dolayisiyla da bir iktidarsizlik, acziyet, sugluluk duygusu icine sikisarak tam
anlamryla bir erkeklik krizi yasadig1 sdylenebilir. Yiizbas1 karakterinde en yalin
haliyle cisimlesen erkeklik krizi, anlatinin igerisine serpistirilmis olan asker
hikayelerinde de agiga ¢ikar

Nefes’in “Giiclii, Cesur, Hazir” Olmayan Askerleri

Milliyetci séylemde “vatana ve millete karsi kutsal gorev, bor¢” olarak
anlamlandirilan zorunlu askerlik olgusuyla seref, vatanseverlik, cesaret gibi
erkeklik jargonunda 6nemli yer tutan kavramlar erkekligin militarizmle baglanti
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noktalarmi gozler Oniine serer. Bu denklemde silah tutmaya, savasmaya kars
cikmak digarida kalir, korkaklik ve namussuzluk olarak kodlanir. Askerligin
yiiceltilerek milliyetci-militarist saiklerin “gururla” sahiplenilmelerine yol agan
bu c¢ergeve, erkeklerin baskalarinin goziinde itibarsizlagmamak, toplumsal
olandan dislanmamak i¢in askere gitmeyi istemelerini; ayni zamanda,
iiniformanin ve silahin, siddeti, cesareti, giicli temsil ettigi o biiylik seriivenin
icerisinde bir rolleri olmasin1 6nemsemelerini agiklar. Zira bu seriiven onlara
erkek yoldashgi, kendini kanitlama firsati ve tarihsel bir olayin parcasi olma
sanst vaat eder. Nefes’in askerleriyse, anlati boyunca militarizmin erkeklik
zirhin1 kusanmis ¢ehresini altiist edici bir profil ¢izerler. Daha anlatinin baginda,
yiizbagi, arkadasi Orhan’i kaybettigi catisma esnasinda higbirinin Orhan’
kurtarmak i¢in kafalarim1 mevzilerden g¢ikaramadigini, kendisi dahil herkesin
korktugunu anlatir. Yiizbasinin anlattiklari, milliyetcilik, militarizm ve
erkekligin vazettigi cesaret, gii¢ ve kahramanlik izlerini tagimayan, son derece
“insani” bir duruma karsilik gelir. Film boyunca askerlerin devamli olarak silah
seslerinden ve telsizden gelen catisma seslerinden korkmalari, bu korkunun
beraberinde getirdigi eve donme arzusu, kendilerinden, ailelerinden,
sevdiklerinden bahsederken takindiklar1 duygusal ve ¢cocuksu tavirlarda da aym
gercekei anlatinin izleri siiriilebilir.

Kirkham ve Thumin’e gore sinemada erkeklik viicut, eylem, dis diinya ve
i¢ diinya olmak {izere dort temel kategori araciligiyla temsil edilir. Sinemada
erkek viicudu giicii ve iktidar1 temsil eder, erkegin eylemleri daha ¢ok fiziksel
giic {lizerinden sekillendirilir ve beceri, sertlik, dayaniklilik gibi 6zellikler 6n
plana ¢ikarilir. D1g diinya, erkeklerin gii¢c ve cesaretlerini kanitlayabilecekleri bir
alandir ve erkekligini dig diinyaya yeterince kanitlayamamis olan erkek i¢
diinyasinda siirekli bu yenilginin gerginligini yasar (aktaran Beynon, 2002, s.
65-66). Filmde, boliigiin operasyona gidecegi oOgrenildikten sonra bir er
ylizbaginin odasina gider ve ona sdyle yalvarir; “Ben de o daga gelmek
istiyorum. Disarida kimse beni iplemezdi komutanim. Ben simdi buradan
¢ikinca ne anlatacagim? Benden adam olmaz komutanim. Babam da hep dyle
derdi. Ama siz yapin bi babalik komutanim. Beni de gotiiriin. O dag beni adam
edecek komutanim.” Askerin bu yakarigim s6ziinii ettigimiz viicut, eylem, dis
diinya ve i¢ diinya kategorileri iizerinden bir erkeklik meselesi olarak okumak
miimkiindiir. Asker digerlerine gore son derece zayif, kiigiik, ¢elimsiz bir bedene
sahiptir. Fiziginden duydugu memnuniyetsizlik dis diinyadan (6rnegin
babasindan) gelen asagilamalarla birlikte i¢ diinyasinda da bir gerginlige neden
olmustur. Bu asker giiciinii ve erkekligini kanitlamak i¢in, dis diinyadakilerin
arttk onu “iplemesi” i¢in, askerligi bittiginde anlatacagi bir kahramanlik
hikayesine sahip olmak i¢in, kisacasi “adam olmak™ i¢in ¢atigmada gdrev almay1
siddetle arzular. Askerin konusmasi bize ayn1 zamanda erkeklerin orduya katilim
nedenlerine iliskin de bir fikir verir. Burada en temel motivasyon “erkekligi
kanitlamak”, “adam olmak”, “kahraman olmak”tir. Ozellikle kahramanlik miti
iizerinden bigimlenen erkek psikolojisi, anlatida yiizbasinin askerlere yaptigi bir
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konusmada iyiden iyiye somutlagir. Yiizbasi eger oradan sag ¢ikarlarsa bunun
onlarin erkekliklerini ispat edecek en biiylik olay olacagini ima ederek soyle
sOyler: “Burada yagadiklarinizi karilariniza anlatirsiniz. Kadin dayanamaz zaten
baslar higkira higkira aglamaya. Kahramanim der.” Benzer bicimde Omer isimli
bir asker, arkadaslariyla konusurken orada yapacaklar1 ¢catismada yaralanacagini,
boylece “Gazi Komando Omer” olarak memleketine geri donecegini ve asik
oldugu kizin artik onunla ilgilenecegini hayal eder.

Askerlerin arzuladiklar1 “kahramanlik”la i¢inde bulunduklarn erkeklik
hali tam bir karsithik arz eder. Anneleriyle telefonla konustuktan sonra aglayan,
sevgililerinden, sevdiklerinden bahsederken kirilganlagan, endise ve korkuyla
askerligin bitmesini bekleyen askerlerle “gii¢liiyiiz, cesuruz, haziriz” sloganinda
ima edilen kahramanlik arasindaki agi, catigma aninda iyice belirginlesir.
Catigma baglar baglamaz romantizmiyle meshur bir asker agir yaralanir,
oturdugu yerde “bir ¢ocuk gibi” aglayarak seslenir: “Komutanim! Sen hi¢ asik
oldun mu? Hig siir yazdin mi? Sende his var m1 lan? Oldiirecekler bizi!” Sair,
kahramanliga yeltenmez, i¢inde bulundugu durumu goézyaslar1 ve 6liim korkusu
icinde sorgular. Yine bir baska asker catigmanin ortasinda korkudan suurunu
kaybeder, telefonun yanina giderek telefonu acar ve “bir ¢ocuk edasiyla” “anne,
anne” diye seslenir. Burada da erkek olmanin, asker olmanin, kahraman olmanin
bir Olgiitii olan cesaret ve gozii karaligin yerini korkuya, acziyete, annenin
giivenini hissetme ihtiyacina biraktigina sahit oluruz. Ozetle Nefes’in askerleri
ne gii¢lii, ne cesur ne de hazirdirlar.

Sonug¢

Milliyetgilik ve militarizmin egemen toplumsal cinsiyet normlariyla olan
karsilikli iliskisi hem bu ideolojilerin devamliliklarim1 saglayip gili¢lenmelerine
hem de toplumsal cinsiyet normlarinin yeniden {iretilmesine hizmet eder. Nefes
filminde bu iligkinin izlerini siirmek amaciyla giristiimiz analizde filmin
kadmlikla ilgili tim bagat normlari yeniden firetirken, hegemonik erkeklik
rollerini alasagi ettigini goririiz.8

Filmde kadinlik, oldukc¢a kisitli bir goriiniirliigii olan, daha ¢ok erkekler
tarafindan milliyetgi-militarist kaliplar igerisinden hakkinda konusulan bir
cinsiyet kategorisi olarak karsimiza c¢ikar. Nefes’in kadinlari ya sefkatine
siginilacak analar, ya erkekler tarafindan korunmaya muhtag esler, ya 6zlenen
ama ihanet eden sevgililer ya da diisman tarafin namussuz mensuplaridirlar.
Tim bu temsil bi¢imleri, milliyet¢ilik ve militarizmin 6ngérdiigii kadinlik
kategorileriyle uzlas1 i¢inde, onlarin yeniden {iretimini saglayarak bu rollere
yonelik toplumsal algiy1 giliglendirme islevi goriirler.

8 Film boyunca karakterlerin yasadiklariyla hegemonik erkeklik kaliplar1 arasindaki derin
yartlmalar, anlatida sdylemsel diizeyde erkekligin yeniden iiretilmesine vesile olsa da,
gerceklik ve “ideal olan” arasindaki ac1 yaganan erkeklik krizini daha da billurlastirir.
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S6z konusu erkekler ve erkeklik temsilleri oldugundaysa anlati icine
yerlestirilen pek ¢ok 0Ogenin milliyet¢i-militarist bir filmde karsilagmay1
ummayacagimiz tiirden bir tablo sundugu soylenebilir. Filmdeki erkekler,
hegemonik erkeklik o6zelliklerinin higbirine sahip degildirler. Hepsinin zayif
noktalari, ideal erkek olamamakla ilgili kompleksleri vardir. Cesaret, gii¢, basari
gibi erkeklik 6l¢iitlerinin hi¢birini tam anlamiyla yerine getiremezler. Kahraman
olma hayali kurarken dahi duygusaldirlar. Filmde herhangi bir kahramandan da
bahsedemeyiz. Dolayisiyla Nefes’e bir hegemonik erkeklik temsilinden ¢ok
krizdeki erkeklik temsilinin hakim oldugunu sdyleyebiliriz. “Karisin1 hamile
birakamayan”, onu tekinsiz bir hayat yasamaya mahk(im eden, askerlerini
tehlikelerden koruyamayan bir yiizbas: figiiriiyle kars1 karstya kaliriz. Ustelik
anlat1 seyirciye yiizbasinin heteroseksiielligini dahi sorgulatir. Filmin diger erkek
karakterlerinin hepsi irade, cesaret, dayaniklilik, sogukkanlilik gibi 6zelliklerden
yoksun bir bigimde ¢izilir. Karsimizda daha ¢ok korkak, duygusal, ¢ocuksu,
romantik, melankolik, gii¢siiz ve basarisiz erkekler vardir.

Tiirkiye’de Kiirt meselesine iligkin algilarin, korkularin, kaygilarin
sifrelenip hamaset yiiklii paketler halinde seyirciye sunuldugu diger popiiler-
milliyet¢i filmlerden farkli olarak Nefes, izleyicinin halet-i ruhiyesinde
sizofrenik bir etki yaratmigtir. Bélgedeki savas s6z konusu oldugunda milliyetgi-
militarist bir konumu benimseyen izleyicilerin bir kismi hayal kirikligina
ugrayarak filmi sert bir tonda elestirirken diger kismi filmdeki milliyetci-
militarist kodlamalar1 baz alarak onu takdirle karsilamistir.® Sol-muhalif
cenahtan kimi izleyicilerse filmi egemen ideolojinin dilsel kaliplarindaki bir
kirilma olarak okuyarak “6nemli” addetmislerdir (Celenk, 2010, s. 93-94). Bu
yorumsal farkliliklar bize hem Hall’iin “kodlama-kodagimlama” kavramlar
yardimiyla izleyiciye atfettigi aktif pozisyonu hatirlatir, hem de filmin
kodlanmasinda muhafazakar retoriksel stratejilerin yerine daha “liberal” bir
retorigin kullanilmis oldugunu gésterir.

Nefes’i hem izleyici hem de sinema yorumcular1 agisindan muglak,
belirsiz, tutarsiz bir anlat1 kilan ve onu muhafazakar retorikten uzaklagtiran en
temel 6ge, ¢oziimlemeye calistigimiz erkeklik temsilidir. Tam da Tiirkiye’de
zorunlu askerlik olgusu ve savasin konu edildigi bir filmde asker-erkeklerin
sunulus bi¢imindeki “insani” boyut, bizi bir popiiler kiiltiir tiriinii olarak filmin
iiretildigi baglama bakmaya zorlar. Nefes, Glineydogu’daki savasin en yikici

9 Dénemin Genelkurmay Bagkani Ilker Basbug ve CHP lideri Deniz Baykal’m filmi
izledikten sonraki olumlu yorumlarmm hatirlayalm: “Belki de terdrle miicadele
kapsaminda bugiine kadar ¢ekilmis en giizel filmlerden bir tanesi” (“Ilker Basbug’un
Nefesini”, 2009). “Cok etkili bir ¢alisma, ¢ok ¢arpici! [...] Bu ¢alisma bizim sahip
oldugumuz seylerin degerini, 6nemini belki anlamamiza yardimci olur. Gordiiklerimiz
hepimizi sarsiyor. Boyle bir sarsilmaya toplum, millet olarak ihtiyacimiz var. Onlarin
korumaya ¢alistig1, bizim sahip oldugumuz seylerin ne kadar degerli oldugunu, 6nemli
oldugunu galiba birilerinin bize hatirlatmasima ihtiya¢ vardi. Simdi bu film iste bize
bunu hatirlatiyor, bunu diisiindiiriiyor” (“Baykal Nefes’i Izledi”, 2009).
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bicimlerde tezahiir ettigi 90’1 yillardan bir hikayedir. Ancak 2009 yilindan
gecmise bakilarak yeniden yazilan bu hikaye, yilizbasmin da itiraf ettigi gibi
“savagin artik boyle kazanilamayacagmin” toplumsal ve siyasal sdylemin i¢inde
dile getirilmeye baslandig1 bir donemde {iretilmistir. “Vatan sagolsun” demeyen
annelerle, ¢6ziime “demokratik agilim” planlariyla, “barig¢il yol haritalariyla”
ulagmaya calisan siyasi figiirlerin oldugu bu baglamda Nefes, kadinin temsili
acisindan milliyet¢ilik ve militarizme igkin olan cinsiyet¢iligin en bildik, en
bayag1 kodlarini kullanmis olsa da, erkeklik temsilinde anlatiy1 kapatmak yerine
agik birakarak, hamasetle Oriilmiis bir kahramanlik hikdyesi yerine
“insancillastirilmig” bir doku yaratarak, muhafazakar milliyet¢i-militarist
sOylemde bir kirilma yaratmisg, bu haliyle Tiirkiye’deki savasin tarihine “liberal”
bir bakisla da olsa 6nemli bir not diismiistiir.
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