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OZET
Bu aragtirma ilkogretim okul yoneticilerinin goriisleri dogrultusunda egitim ve egitimin
amagclarin1  ¢éziimlemeyi ve buradan yola ¢ikarak, okul yoneticilerinin okuldaki
uygulamalarinda temel aldiklar1 egitim kavrayisini/anlayisini/perspektifini ortaya ¢ikarmay
amagclamistir. Hk(’jgretim okul yoneticilerinin egitim ve egitimin amaglarma yiikledikleri
anlam ve okullarinda izledikleri egitim anlayisi okul yoneticilerinin deneyimleri tizerinden
betimlenmeye calisildigindan arastirma betimsel modeldedir ve arastirmada nitel arastirma
yaklasimi benimsenmistir. Arastirma, Kastamonu il merkezinde yer alan 20 kamu ilkdgretim
okulunda gorev yapan okul yoneticileriyle derinlemesine goriisme teknigi kullanilarak
yluriitiilmiistiir. Arastirmada veriler, yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak
toplanmuis, veriler betimsel analiz yoluyla ¢éztimlenmistir. Arastirma sonucunda ilkogretim
okul yoneticilerinin egitime ve egitimin amaglarma yiikledikleri anlamlarin “davranis
degisikligi”, “vatan, millet sevgisi kazanmis birey yetistirme”, “istendik davranislarin
kazandirilmas1” oldugu gorilmiistiir. Buna ek olarak okul yoneticilerinin okulda
benimsedikleri egitim anlayisini mevzuat belirlemekte, okul yoneticileri var olanin digina

ckamamaktadar.
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Egitim sozciigli kavramsallastirilirken farkli amag, paradigma, diistince ve
eylemlerden yola ¢ikildigindan {izerinde uzlasma saglanmis bir egitim tanimindan soz
etmek giictiir. Egitime ve egitimin amaglarma yiiklenen anlamlarmn farliliginin temel
belirleyeni tarihsel ve toplumsal kosullardan kaynaklanir. Ornegin, egitim, baglangicta insan
yasamini siirdiirme (bilgilerin aktarimi yoluyla) islevi goriirken, kusaklara aktarilan bilgi
birikimi sonucu bireysel varligin siirdiiriilmesinden ¢ok toplumsal varli§in siirdiiriilmesinin
aracis1 haline dontismiistiir. Tarihsel siirecte farkli islevler yiiklenen egitim, sozciik anlami1
bakimindan da gesitli tanimlar1 igerir. “Egitim” sozctigii “kurum” (okul, iiniversite vb.),
“pratik-etkinlik (egitim-6gretim ya da yetistirme etkinligi”, “stire¢” (6grenme siireci),
“sistem” (Tirkiye egitim sistemi vb.), “lirtin” (bilgi-beceri, diploma, unvan vb.) gibi birden
fazla boyutu ¢agristiran ¢ok-anlamli (polisemik) bir sozciiktiir (Ozsoy, 2002 Akt: Giilmez,
2010, 36).

“Education (egitim)” sozcligiiniin etimolojik olarak Latince tek kokten “educare” ve
“educere” biciminde tiiredigini ileri stiren Billington (2011) bu sozciiklerin yazilis ve okunus
baglaminda benzer gibi goriinseler de aralarinda oldukga derin bir ugurum oldugunu
belirtir. Billington’a gore (1997, 382-385) “Educare”, 6greneni 6zel bir beceriyle donatmak
icin “talim ettirmek” anlamina gelmektedir. S6z konusu beceri, genellikle fiziksel bir
beceridir. Buna, bir miihendis ya da cerrahin, bir tamirci ya da sivacinin el mahareti ya da bir
dansci ya da futbolcunun ayak mahareti 6rnek olarak verilebilir. Bunlara ek olarak;
aritmetik, mantik ya da dilbilimsel ¢oziimleme gibi zihinsel beceriler denilmesi daha dogru
olan ve talim gerektiren bagka beceriler de vardir. Siralanan bu beceriler educare yaklasiminin
Ozel bir is ya da meslekle baglantili oldugunu gostermektedir. Educare sozctigiiniin iki
uzantis1 s0z konusudur. Bunlardan birincisi, toplumun ya da devletin ekonomik ya da sosyal
ihtiyaglar1 cergevesinde belirlenecek konularin bir miifredat igerisinde okul/meslek
kurulusunca sunulmasi meselesidir. Burada 6ncelikli ama¢ hem 6greten hem de 6grenen igin
sunulan konunun, 6grenene 6zel bir meslek agisindan ne kadar vasif kazandirdig: olacaktir.
Stiphesiz bu bazi mesleklerin énemli ya da 6nemsiz oldugu ayrimini getirecegi gibi genis
istihdam olanaklar1 olan mesleklere de oncelik verilecegi anlamma gelir. So6zctigiin ikinci
uzantis1 ise, miifredatta neye deger verileceginin en biiyiik belirleyicisinin “faydali”
goriilmeyle iliskilendirilmesi meselesidir. Ornegin, matematik ve fizik dgrenilmeye deger
konular olarak goriiliirken, edebiyat, giizel sanatlar, sosyoloji gibi konular, ‘ilging
olabilmekle birlikte, ¢alisma alaninda dogrudan uygulama alani olmadigindan &ncelikler
listesinin alt siralarinda yer alacaktir. Egitime educare yaklasimi Ogrencileri halihazirda
mevcut sisteme alistirmay: tasarlayan bir yaklasimdir ve sertifika, diploma ya da konuyu
bildigini/¢alistigin1 gosteren bir belge vermek suretiyle bir vasfin kazanildiginin yazili onayz,
miifredatin olmazsa olmaz bir tamamlayicisi olmaktan Oteye gitmeyecektir. Educere ise
“stirmek”, “gotiirmek” anlamlarmna gelmekte ve educare sozciiglinden oldukga farkli bir
anlami ifade etmektedir. Educere ilk basta bir yetkinlestirme, 6grencilerin hem diinyay1 hem
de kendilerini kesfetmelerine izin verme, herhangi bir yarar saglamak nedeniyle degil,
fikirleri igsel olarak degerli olmalarindan dolay: izlemek ve becerileri gelistirmek anlamina
gelir. Bu diisiinceye gore, egitimin en dnemli amaci 6zel alanlarda uzmanlar yetistirmek
degil, kisisel ozerklik olacaktir. Bir kisi bagka insanlarin yargilarina ne kadar giivenmek
zorunda kaliyorsa, kendi basmna karar alma yetisinden ne kadar yoksunsa ve bagka
insanlarin savundugu degerleri takdir etmek zorunda kaliyorsa, educere yaklasimina gore bir
insan olarak o kadar eksiktir.
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Hirist ve Peters (1975 Akt: Yayla, 2005) “educere” sozcligiintin hem bitki ve hayvan
hem de gocuklarin bakim ve yetistirilmesinde, Ingilizcede ise ¢ocuklarin ve hayvanlarin
yetistirilmesi anlaminda kullanildigin1 belirtmektedir. “Bir bitkiyi ya da kediyi yetistirmekle
bir insan1 yetistirmek ayni anlami tasir mi1?” sorusunun yaniti elbette hayir olmalidir. Tkisi
arasindaki ayrimi belirginlestiren bir baska deyisle insar1 bir bitkiden/hayvandan ayiran
yanu bilingli olmasidir. Biling, biligsel yetinin gelistirilebilmesini ifade eder ve “yapma”,
“alistirma”, “terbiye etme” , “6gretme” gibi fiziksel bir nitelikle agiklanamaz.

Tiirkcede egitim sozcugii, “eg, egmek”, fiil kokiinden tiiretilmis olup “biikmek,
uygulamak, 6gretmek, yetistirmek, gelistirmek, alistirmak, egemenlik altina almak, yenilgiye
ugratmak, ezmek, kirmak, yonlendirmek” gibi anlamlara gelmektedir (Eyiiboglu, 1997 Akt:
Yayla, 2005). Bununla birlikte egitim, Tiirk Dil Kurumu giincel Tiirkge sozliigiine gore
(www.tdk.gov.tr) “Cocuklarin ve genglerin toplum yasayisinda yerlerini almalar1 i¢in gerekli
bilgi, beceri ve anlayislari elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine okul iginde veya
disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme, terbiye” olarak tanimlanmaktadir. Egitim
kavrammin etimolojisine dayanarak kavramin ogretme, yetistirme, terbiye etme, sekil
verme, egip-biikme, meslek Ogretme anlamlarina gelebilecegi gibi kisiyi yetkinlestirme,
bilinglendirme, kendisini ve dogay1 anlayabilmesi, kendisini ve iginde bulundugu diinyay1
degistirme/doniistiirme kapasitesinin farkinda olmasi, kendisini 6zgiirlestirme anlamlarina
da gelmektedir. Egitimi kavrayisimizdaki asil sorun nereden baktigimiza bagl olarak
degisir. Buradan iki sonug c¢ikarilabilir. Birincisi, insani egilip biikiilmesi gereken aciz,
inisiyatif kullanamayan, eyleme gecemeyen bir nesne olarak goren yaklasim, digeri ise insani
yetkin, inisiyatif kullanan, eyleme gegebilen bir 6zne olarak goren yaklasim. Egitime dair bu
kavrayiglar egitimin dayandirildig ideolojik felsefeyle iliskilendirilebilir. Ornegin, Sénmez
(2009) Turkiye egitim sisteminin Cumhuriyet Doneminin, bir uzantis1 olan 6grencinin
merkeze alinmasi, 0grenciye problem ¢ézmenin Ogretilmesi gibi varsayimlariyla bilinen
“ilerlemecilik” felsefesine karsmn, pratik olarak esasicilik ve daimicilik felsefeleriyle
sekillendigini ileri slirmektedir. S6z konusu ideolojinin/felsefenin hakimiyeti egitim
sisteminin tiim boyutlar1 ve pratiginde gortilebilecegi gibi egitim bilimi alanyazmninda da
goriilmektedir. Bu ¢ercevede egitime davranisgt ve pragmatik anlamlar yiiklenmekte,
davranisq1 cercevede egitim, “davranis degisikligi” pragmatist cercevede ise “kiiltiirel
aktarim ya da meslek edindirme” biciminde tanimlanmaktadir.

Egitim aracihigiyla toplumsal/kiiltiirel/politik sdylem ve pratikler yeniden
uiretildiginden yeni ideolojiler, yeni davranislar, yeni tutum ve inanglarin kazandirilmasi igin
¢ok eski donemlerden beri egitim kullanilmistir. Egitim bu nedenle toplumsal-ekonomik-
siyasi yapilarla iliskilidir. Kuskusuz bu yapilar (egitimsel) olgularin arkasindaki 6ze iliskin
dinamikler, egitim diinyasindaki aktorlerin davranislar: yani yiizeye vuran iligki bicimleri ve
dinamik bir siire¢ olarak yiizeyde goriinen egitimsel iligki bigcimleriyle bu iligki bigimlerinin
bagli oldugu yapisal 6zelliklerin aym biitiinsel siire¢ i¢inde degerlendirebilmesine baghdir.
(Giilmez, 2010,138-139). Boyle olmasina karsin egitim ve egitim bilimleri alan yazininda bu
tir calismalar (Charlot, 2010; Giilmez, 2010; Miarelet, 2010; Unal, Ozsoy, Glingor & Tung,
2010) son derece smirhdir. S6z konusu arastirmalarin ortak noktasi egitim ve egitim
bilimlerini ontolojik, epistemolojik ve metodolojik sorunsallarla birlikte ele almalaridir. Ote
yandan egitime iligkin biitiinsel bir ¢bziimlemede egitim diinyas: icinde yer alan 6znelerin
egitimle olan iligkileri egitim kavramimin ve egitimin amaclarmin ¢éziimlenmesinde énem
tasimaktadir. Egitim diinyasinin Oznelerinden olan okul yoneticileri hem yasalarla
belirlenmis olan hem de bulundugu konumdan dolay: kendisinden beklenen formal ve
informal rolleri yerine getirmektedirler. Kuskusuz okul yoneticilerinin egitimsel gercekligi
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kavrayis bicimi egitim yoluyla yaratilacak bireyin/toplumun “nasil” bir insan/toplum
olabilecegine de yon verir. Bu baglamda ilkogretim okul yoneticilerinin “egitim” kavramina
iliskin algilarinin, kavrama yiikledikleri anlamlarin ve bunlardan yola ¢ikarak gorev
yaptiklar1 okullarda nasil bir egitim politikasi benimsediklerinin ortaya konulmas:
onemlidir. Gerek buradan hareket ederek, gerekse de egitim bilimleri alt disiplinlerinden
olan egitim yonetimi alan yazininda egitimi okul yoneticilerinin goriisleri temelinde
¢ozlimlemeye yonelik bir calismaya wulasilamamis olmasi bu ¢alismaya dayanak
olusturmustur.

Bu calisma, ilkogretim okul yoneticilerinin goriisleri dogrultusunda egitim ve
egitimin amaclarini ¢oziimlemeyi ve buradan yola cikarak, okul yoneticilerinin okuldaki
uygulamalarinda temel aldiklar1 egitim kavrayisini/anlayisini/perspektifini ortaya ¢ikarmay:
amagclamaistir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Tkdgretim okul yéneticilerinin goriisleri dogrultusunda egitim ve egitimin amaglarin
¢oziimlemeyi ve buradan yola ¢ikarak, okul yoneticilerinin okuldaki uygulamalarinda temel
aldiklar1 egitim kavrayisini/anlayisini/perspektifini ortaya ¢ikarmay: amaglayan bu arastirma
betimsel modeldedir. [lkégretim okul ydneticilerinin egitim kavramina yiikledikleri anlam
ve okullarinda izledikleri egitim anlayisi okul yoneticilerinin deneyimleri iizerinden
betimlenmeye calisildigindan arastirmada nitel arastirma yaklasimi benimsenmistir.

Calisma Grubu

Nitel arastirmalar toplumsal gercekligi genelleme yapmak amaca ile
incelemediginden arastirmalarda temsil edici bir orneklem yerine veri derlenebilecek
orneklem temel alinmaktadir. Arastirmaci, probleme yonelik bilgi toplayabilecegi kisilere
ulagsmay1 amaglamaktadir (Kiimbetoglu, 2005, 96). Buradan hareketle arastirmanin ¢alisma
grubu, amagh 6rnekleme teknigine uygun olacak bicimde ve kolay ulasilabilir olmasi da goz
oniine alinarak Kastamonu Belediyesi sinurlar1 igerisindeki 24 kamu ilk6gretim okulunda
gorev yapan okul yoneticileri ve miidiir yardimclarindan olusturulmustur. Arastirma
kapsaminda her bir ilkogretim okulundan bir okul yoneticisiyle ¢alisilmasi hedeflenmis,
calisilmasi planlanan okul yoneticilerine okul telefon numaralarindan ulasilarak, ¢alismanin
amaci ve izlenecek yontem hakkinda bilgi verilmistir. Okul yoneticilerine, arastirmaya
katilmaya istekli olup olmadiklari sorulmus, 4 okul yoneticisi ¢alismada yer almak
istememistir. Bu nedenle ¢alismaya katilmaya gondillii olan ve her bir ilkdgretim okulundan
bir okul yoneticisi olmak {tizere toplam 20 ilkogretim okulu yoneticisiyle goriismeler
yluritiilmistiir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinden 6’s1 okul miidiir yardimcisi, 14'i
okul midiriidiir. Calisilan okul yoneticilerinden biri kadin, digerleri erkektir. Okul
yoneticilerinin mesleki kidemleri 10 ile 33 y1l arasinda degismektedir (Ek-1).

Veri Toplama Arac1

Aragtirmada veriler, yar1 yapilandirilnis goriisme formu aracihigiyla toplanmistir. Tki
boliimden olusan goriisme formunun ilk béliimiinde okul yoneticilerinin biyografik
ozelliklerini belirlemeye doniik sorular yer almaktadir. Formun ikinci bolimii ise ilgili
alanyazin taranarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Olusturulan taslak form, egitim
bilimleri alaninda 15 uzmanin goriisiine sunularak goriisme formunun kapsam gegerliligi
saglamaya calisilmistir. Goriisme formunda yer alan sorular ¢alisma grubu igerisinde yer
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almayan iki ilkogretim okulu yoneticisi ve bir okul miidiir yardimcisina uygulanmstir.
Uygulamada herhangi bir sorun yasanmadig goriilmiis, bu 6n uygulama arastirmaciya
goriisme formunun kontroliinii saglama yaninda 6n deneyim kazandirmistir. Nitel
arastirmalarda giivenilirlikten ¢ok yontemin arastirma amact ile uygunlugunun dikkate
alinmas1 gerektigi (Sarantakos, 1993 Akt: Kiimbetoglu, 2005, 51) ileri siirtildiigiinden
aragtirmada secilen yontemle arastirma amacimin uygun oldugu diistiniilmektedir. Yine nitel
arastirmalarda gecerlilik temalarin ve odaklanan noktalarin se¢iminin Onemiyle ele
alindigindan ve arastirma icin segilen sosyal ortamin temsil edicilikten uzak olup olmadig:
(Ktimbetoglu, 2005, 172) ile iliskilendirildiginden segilen ¢alisma grubunun arastirmanin
amacina uygun oldugu diistiniilmektedir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin  yiiriitiilebilmesi igin Kastamonu 1 Milli Egitim Miidiirliigii'ne
arastirma izni icin basvurulmus, ancak 11 Milli Egitim Midurligi arastirmada “ses kayit
cihaz1” kullanimina izin vermemistir. Bunun {izerine goriisme formundan “ses kayit cihaz1”
ibaresi kaldirilarak aragtirma izni icin tekrar il Milli Egitim Miidiirligii'ne bagvurulmustur.
Arastirma izni bu haliyle onaylandiktan sonra goriismelere baslanabilmistir. Bununla
birlikte goriisme yapilan okul yoneticilerinden goriisme sirasinda ses kayit cihazi kullanma
izni istenmis, 20 okul yoneticisinden sadece 6’s1 kayit cihazina izin vermistir. Kayit cihazina
izin vermeyen yoneticilerin kayitlar1 arastirmaci tarafindan yazili olarak tutulmustur. Bu
noktada yazili olarak kayit tutmanin veri kaybina yol agabilecegi diisiincesiyle arastirmact
bir arkadasinin da destegini almistir. Yani yazili olarak tutulan kayitlar iki kisi tarafindan
ayni anda tutulmustur. Bu durum veri toplama siirelerini de farkhilastirmistir. Kayit cihazi
kullanilarak yapilan goriismelerin her biri 60 dakikalik siire iginde toplanirken, kayitlarin
yazili olarak tutuldugu goriismelerin her biri 120-150 dakikalik siire icinde toplanmuistir.
Goriismelerde elde edilen veriler, arastirmaci tarafindan bilgisayar ortaminda 64 sayfalik bir
metne dontstiiriilmiistiir. Elde edilen metin goriismeye katilanlarin verdikleri yanitlarin
benzerligi temelinde 6nce kodlanarak alt temalara ayrilmis daha sonra arastirmanin amacina
uygun alt basliklar altinda siniflandirilmis ve ¢oziimlenmistir. Arastirmada veriler betimsel
analiz yoluyla ¢oztimlenmistir. Nitel arastirmalarda betimsel analiz goriisme kayitlarindaki
verilerin 6zgiin bicimlerine dokunmadan bireylerin sodylediklerinden dogrudan alintilar
yaparak verilerin sunulmasi esasmna dayanir (Kiimbetoglu, 2005, 154). Calismada veriler
sunulurken, gortisiilen kisilerin sozlerine yer verilmistir. Coziimleme yapilirken, gortisiilen
okul yoneticilerine “Y” sesi ve goriisme numaralari kod olarak verilmistir. Ornegin, yonetici
(Y) ve goriisme numarasi (1) alinmis, goriismecinin sozlerine yer verilirken de (Y1) olarak
kullanilmistir.

BULGULAR VE YORUM
Arastirmanin bulgular1 arastirmanin amacit dogrultusunda “Okul Yoneticilerinin
Egitime Yiikledikleri Anlam ve Degere Iliskin Bulgular”; “Egitimin Amagclarina Iliskin
Bulgular” ve “Okul Yoneticilerinin Okulda Izledikleri Egitim Anlayisina iliskin Bulgular”
basliklar1 altinda ¢ozlimlenmistir.

Okul Yéneticilerinin Egitime Yiikledikleri Anlam ve Degere iligkin Bulgular

[Ikogretim okulu yoneticilerinin  egitime yiikledikleri anlam ve degeri
betimleyebilmek amaciyla arastirmaya katilan okul yoneticilerine “egitim-0gretim
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kavramlarimni nasil ayirdiklar1”, “egitimi nasil tanimladiklar1” ve “Tiirkiye egitim sisteminde
egitim-0gretimin hangisinin daha 6ncelikli oldugu/olmasi gerektigi” sorulmustur.

Egitim ve 6gretim kavramlarini nasil ayiriyorsunuz sorusunu okul yoneticilerinin bir
kismi (8 Yonetici) “Egitim ve 0gretim kavramlar: birbirinden ayrilamaz, birbiri ile bir biitiindiir
yani. Ikisi de birlikte olmas: gereken bir kavramdir yani. Yani egitimi yapmazsamz O3retimi
yapamazsiniz” (Y11) gibi sozlerle egitim ve ogretim kavramlarmin birbirinden ayrilamaz
oldugu biciminde yanitlarken, bir kismi (12 Yonetici) da bu iki kavrami birbirinden ayirarak
yanitlamigtir. Bu yoneticilere gore;

“Egitimi insanlarumizin iyi insan iyi vatandas olmast igin, 68retimi iyi bir meslek sahibi
olmasi ve meslegini 1yi yapabilmesi icin bir arag olarak goriiyorum” (Y14).

“Egitim; kisilerin davrams degisiklikleri diyelim. Ogretim ise akademik bilgi kazanimi
diye tamumlayalim. Egitim kiside iilkenin, toplumun olmas: gerektigi sekilde davranis
degisiklikleri meydana getirmek, o3retim ise, bilgi yiikleme diyelim, genel en kisa
tanimuyla” (Y17).

Gortisiilen okul yoneticilerinin biiyiik ¢ogunlugu, egitimi birbirine benzer bigimde
sOzlerle tanimlamaktadir:

“Egitim, hayatin gereklilikleridir. Yani sosyal cevre icindeki almas: gereken rolii kisiye
kazandirmaktir. Dogru, diiriist, giivenilir, cevreye saygili, devletini milletini seven,
yasamay: seven bireyler yetistirmektir (Y1).

“Egitim, insanlarda istendik yonde olumlu davrams kazanumdir. Vatan millet sevgisi,
manevi degerlerin benimsenmesi, evrensel ahlak kurallarimin kazamilmas: ve davranis
haline getirilmesi (Y13).

“Egitim, onceden belirlenmis esaslara gore insanlarin davraniglarimda belli gelismeler
saglamaya tarayan planli etkiler dizisidir. Bireyin toplumun standartlarini, inanglarin
ve yasama yollarim kavramasinda etkili olan tiim sosyal siireclerdir. Sadece okulda
kazamlmaz (Y18).

Okul yoneticilerine gore egitim, “hayatin gerektirdigi davranislarin kazanilmasi”,

27 i

“cocugun kazandigr davranislar ile toplumun amaglarina uygun hale getirilmesi”, “vatan,
millet sevgisi kazanmuis birey yetistirme”, “istendik davranislarin kazandirilmas1” dir.
“Ilkdgretim okullarinda, egitim ve ogretim kavramlarindan hangisine 6ncelik

verildigi” sorusuna gortisiilen okul yoneticileri,

“Son zamanlarda 6gretim on plana ¢ikti. Nedeni 63rencilerin gelecekte iyi bir is elde
edebilmesi icin egitim ikinci plana itilmistir. Bu da simdilerde etkisi ¢cok fark edilmese de
gelecekte milli ve manevi degerlerin dejenere olmasina sebep olmaktadir ve olacaktir
(Y4).

“Ogretimin on planda oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii biz aile olarak ve devlette

sistem olarak ¢ocuklart yarisa zorluyoruz. Cocuklara egitimi ikinci plana alip onlar:
sinava hazirlama, test ve internet robotu gibi, okul, dershane ve ¢alisma odas1 arasinda
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bunaltryoruz. Onlar1 sadece sinavlara hazirliyoruz. Egitim ikinci planda kalwyor,
onceligi 6gretime veriyoruz (Y6).

“Maalesef 0gretim 0n plandadir. Bu da gencligin tehlikeli ve milli, manevi degerlerden
yoksun yetismesini sagliyor. Sistem, aileler 6gretimi daha on plana aliyor (Y7).

sozleriyle yamit verirken, gercekte bu durumdan yakinmaktadir. Okul yoneticileri,
ogretimin 6n planda olmasinin nedenini “iyi bir is, sinav bagarisi” gibi nedenlerle agiklarken,
yakinmalarinin nedenini ise egitime agirhik verilmedigi igin “milli, manevi degerlerin
bozulmasi” endisesi olusturmaktadr.

Egitim sistemimizde ogretimin agirhikli olmasindan yakman okul yoneticileri,
“agirhgin hangisinde olmasi gerekir?” sorusunu

“Bence once iyi vatandas, iyi bir insan. Bu da egitimle olur. Diiriist insanlar mutlaka
bir yerde toplumda yerini alir. Belki 1yi bir miihendis olamaz ama iyi bir hizmetli olur,
iyi bir boyact olur, iyi bir meslek erbabi olabilir. Sadece dersleriyle biiyiimiisse bu
hormonlu gelisme gibi olabiliyor. Egitim esittir insanlik diyebiliriz” (Y2).

“Okulda her zaman e§itim on planda olmalidir..... Oretim her zaman yapilabilecek bir
seydir. Bir insan egitimliyse bilgiye ulasma kaynaklarimi bulabilecektir, ogretim
yoniinden 63rencilerimizi gelistirebiliriz ama egitim olarak gerekli bilgileri becerileri
kazandiramazsak topluma faydali bireyler olmaktan ¢ok uzakta olurlar” (Y3).

“Egitim agirlikli 6gretim olmalidir. Ahlaki degerlere sahip bireyler yetistirmeyi hedef
alan bir egitim yapimiz olmalidir. Yoksa akademik olarak basarili ama insani
degerlerden uzak birey yetistirme konusunda basarili bir calisma yapms oluruz. Deger
yargist olmayan, birlik ve beraberlik kavramindan uzak ¢ocuklar yetistiririz” (Y12).

bi¢giminde yarutlarken, egitimin daha agirlikli olmasmi istemektedirler. Okul yOneticileri
egitimi “iyi insan”, “ahlakli insan”, “insani deger”, “manevi deger” gibi niteliklerin
kazandirilmasi agisindan 6nemli gormektedirler.

Egitimin Amaglarina iligkin Bulgular

Egitimle “iyi insan” ve “iyi vatandas” yetistirme beklentisi i¢cinde olan okul
yoneticilerinin bu beklentilerini karsilayacak miifredat ve egitim amaclarin1i nasil
degerlendirdikleri o6nemlidir. Bu kapsamda ilkogretim okul yoneticilerine “mevcut
miifredatr nasil degerlendirdikleri ve goniillerinden gecen miifredatin nasil bir miifredat
oldugu”, ve “egitimin amacmin neler oldugu” sorular1 sorulmustur.

Okul yoneticilerinden 6nemli bir boliimii (16 Yonetici) mevcut miifredatin eksiklikleri
olmasma karsin “Simdiki derslerimiz cok planlanarak hazirlannus, iyi oldugunu diisiiniiyorum.
Ama bir noktada itirazim var mevcut miifredatimizin giiniin tamamina yayimasi, ¢ocuklarimizin
egitimi igin gerekli zamamn ayrilmasina engel oluyor... O nedenle miifredatta biraz dgretime dayal
dersler azaltilip daha cok egitime, cocuklarimizin kisisel becerilerini gelistiren kendilerine giivenlerini
getiren dersler olmali, o da 6gleden sonra yapilmalr (Y3)” gibi benzer ifadelerle uygun oldugunu
disiinmektedir.

Ote yandan ilkdgretim okul yoneticilerine “goniillerinden nasil bir miifredat gectigi”
sorusu da yoneltilmis, ne yazik ki okul yoneticileri bir miifredat gercgevesi ¢izememislerdir.
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Onlara gore (Y14, Y15, Y16); “mihver derslere ek olarak ahlak bilgisi verilmeli, 6zellikle okul
oncesi egitimde dogruluk, temizlik, saglik, iyilik, aile ve insanlik, arkadashk ve dostluk
kavramlarmin onemi tizerinde durulmali, daha sonraki kademelerde Tiirkge, matematik,
hayat bilgisi, sosyal bilgiler, Tiirk tarihi, Tiirkiye cografyasi vs dersler miifredatta yer
almalidir.

“Egitimin amaclarinin neler olmasi gerektigi” sorusunu arastirmaya katilan okul
yoneticilerinin biiyiik cogunlugu (18 Yonetici);

“Egitimin amaci, ailesine ve biiyiiklerine sayguli, topluma faydali, vatan ve millet
sevgisiyle dolu, gegmisine sayg: ve minnet duyan bir gelecek yetistirmektir. Bana gore
de en onemli amact budur” (Y6).

“Siraya koymak cok zor. Degerleri olan bir toplum icin degerleri olan bireyler
yetistirmek onemlidir. Beraberinde bir meslek kazandirmak, bir hayat standard:
saglamak da ¢ok 6nemlidir. Hem iyi ve dogru bir insan, hem de kendi kendine yetebilen,
kendi ayaklar: tizerinde durabilen bir insan yetistirmek ideal olandir” (Y1).

gibi ifadelerle ya “iyi vatandas” ya da “iyi tiretici” gibi kavramlarla bir bagka deyisle, 1739
sayil1 Milli Egitim Temel Yasasi'nda belirlenen ilkeler ¢ercevesinde agiklamaktadirlar.

Okul Yéneticilerinin Okulda izledikleri Egitim Anlayisina iliskin Bulgular

[Ikogretim  okul yoneticilerinin  okullarinda izledikleri egitim anlayisini
betimleyebilmek amaciyla okul yoneticilerine “okuldaki uygulamalara egitim anlayislarini
yansitip yansitmadiklar1”, “okulun bulundugu cevrenin okuldaki egitim anlayisini belirleyip
belirlemedigi” sorular1 yoneltilmistir.

Okul yoneticilerinin bir kismi (9 Yonetici) okulda izledikleri egitim anlayisia “Devlet
memuru iseniz tabii ki resmi gereklilikler yonlendirir. Maasinizi veren otorite koydugu kurallara
uymazsamz sizi denetleme ve cezalandirma yetkisine sahiptir” (Y20) gibi sozlerle resmi
gerekliliklerin yon verdigini sdylerken, bir kisim (6 Yonetici) okul yoneticisi resmi gereklilik
yaninda kendi egitim anlayislarina da yer verdiklerini soylemektedir. Bununla birlikte okul
yoneticilerinin bir kismi ise (5 Yonetici) okuldaki uygulamalarda kendi egitim anlayislarinin

agirlikh oldugunu diistinmektedir:

“Egitim yaklagimindaki anlayisim daha fazla yonlendirir. Mevzuati bir sekilde
uygulayabilirsiniz, zaten wuyguluyoruz. Fakat bazen tamamen ¢ikmaza girip,
inandigimz  ilkelerinizden — resmiyet — ugruna  0diin  verebilirsiniz.  Simdi
orneklendiremiyorum ama mevzuatla yagananlar bazen celisiyor. O zaman da yine
mevzuata bagl kalarak baska kararlar alabiliyorsunuz. Matematikte 2+2=4 eder kurali
yonetimde her zaman gecerli olmaz. Bazen 2+2=3 yeterli, bazen de 2+2=5 yetersiz
gelmektedir” (Y5).

“Resmi gereklilikler vyeri geldikce uygulanmir. Ama uygulama da genellikle kendi
yaklagimlarmmizr uygulariz. Ciinkii resmi gereklilikler bize simirlari gosterir. Ama
uygulama da karsimiza ¢ikan ne bileyim, 0grencilerin 0Ozel durumu olabilir,
dgretmenlere esneklik gerekebilir. Bu noktalarda kendi inisiyatifimizi kullamiriz” (Y7).
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Okulda kendi egitim anlayislarinin daha oncelikli oldugunu belirten okul yoneticileri,
okulda inisiyatif taniyabildikleri konu alanlarini “6grencilerin kilik kiyafetlerinin segilmesi”,
“Ogretmenlerin dersi smif disinda isleme istekleri”, “Ogretmenlerin sosyal etkinlik
diizenleme istekleri vb.” olarak siralamiglardir.

Calismaya katilan okul yoneticilerinin tamami ¢evrenin okuldaki egitim
uygulamalarma yo6n verdigini diisiinmektedir. Bununla birlikte kimi okul yoneticileri igin
cevre, “Ceuvre egitimi etkileyen onemli kosullardan biridir. Cevrede wvelilerimiz var, cevrede
cocugumuzun sagligin, eitimini hatta 6gretmeni etkileyen faktorler var biz yapti§rmiz uygulamalar
cevreye gore segmezsek eger uygulamalar havada kalir ve bir ay biz iyi seyler yaptigimizi diisiiniiriiz
bir ay sonra bakariz ig bitmis ama biz yol alamamigiz. Cevrenin hem sartlarini hem egitime katkilarim
dikkate alacagiz, cevreden de yararlanacagiz. Onlari eSitime katmak, onlarin onerilerinden de
faydalanmak onemlidir” (Y3) ifadesinden anlasilacag: gibi egitim icin 6nemli iken kimi okul

bazilar1 bu konuya iligskin goriislerini soyle dile getirmislerdir:

“Cevreyi, maddi destek isteyecegimiz zaman dikkate aliriz. Gergi biz higbir zaman
maddi katk: beklemiyoruz ama ne yazik ki odenekler yeterli gelmiyor. Mecbur kaliyoruz.
Ya da cevreden hayirseverlerden okul icin yardim istiyoruz” (Y7).

“Cevre sartlar1 ve kosullar1 onemlidir. Bulundugun cevreye hizmet edeceksen cevreden
yardim alacaksan cevre sartlarmmi ve kosullarini cok iyi bilmek gerekir. Ornegin
cevrenin ekonomik durumlarina gore yardim talep etmeliyiz. Bu sartlar1 bilmeden
yaptigimiz isten olumlu sonug alamayiz veya ¢ok zor aliriz” (Y§).

SONUC, TARTISMA ve ONERILER
Aragtirmada ilkogretim okul yoneticilerinin egitimi “davranis degisikligi”, “iilkenin
toplumun istedigi insam yetistirme”, “cocugun toplumsallasmas1” gibi gercekte ogretime,
yetistirmeye gonderme yaparak tanimladiklar1 goriilmiistiir. Bir baska deyisle okul

4 “”

yoneticileri egitime “hayatin gerektirdigi davranislarin kazamilmasi”, “¢ocugun kazandig:
davraniglar ile toplumun amaglarma uygun hale getirilmesi”, “vatan, millet sevgisi kazanmis
birey yetistirme”, “istendik davranislarin kazandirilmasi” anlamlarini yiiklemektedir.
Arastirmanin bu bulgusu Esen’in (2005) calismasiyla benzerlik gostermektedir. S6z konusu
calismada Ogretmenlerin egitimi “davranis kazandirma” boyutuyla iliskilendirdikleri,
egitimin amacinin “toplumsal ve etik” degerlerin aktarimi ve “erdem ve onur sahibi insanlar
yetistirilmesi” oldugu ortaya konulmustur. Okul yoneticilerinin egitime iliskin
tanimlarindan yola ¢ikarak, okul yoneticilerinin zihnin neredeyse her niteligini egitimin bir
uriinii olarak gordiikleri soylenebilir. Okul yoneticileri, insanin {ilkesini sevmesi, insanin
ahlaki kimligini olusturmasi gibi nitelikleri egitimin bir tirtinii olarak gormekle gercekte soz
konusu niteliklerin dgrenilmis oldugunu sdylemektedirler. Ote yandan egitimin bireyin
elestirel diistinme glicline olan katkis1 veya onun ozgiir diistinmeye yonelik itici gii¢
olmasma yonelik vurgu ise higbir yOnetici tarafindan belirtilmemistir. Kisaca okul
yoneticilerine gore, egitim toplumsallasma ve ekonomik amaglara hizmet etmelidir ya da
Yildiran'm (2002, 62) deyisiyle egitim “insanin insan olmasindan ziyade toplumun
huzurunu, mutlulugunu, bekasmi saglamak igin” 6nemli goriilmektedir. Egitim fakiiltesi
Ogrencileri iizerinde yapilan bir arastirmada (Yilmaz & Altinkurt, 2011), 6grencilerin “iyi bir
yere gelmek icin egitim sarttir” ifadesine yiiksek diizeyde, “okul, 6grencilerin 6zgiirlesme
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alan1 olmalidir” ifadesine ise diisiik diizeyde katilim gostermeleri 6grencilerin de egitimin
amaglarini okul yoneticileri gibi algiladigini gostermektedir.

Okul yoneticilerinin  “iyi insan”, “ahlakli insan”, “insani deger” , “manevi deger” gibi
niteliklerin okulda bir 6gretim etkinligi gibi ele almarak kazandirilabilecegine yonelik
diisiinceleri bir yanilgidir. Yukarida da deginildigi gibi okul yoneticileri bu niteliklerin
ogretilebilir oldugunu diisiinmektedirler. Bir bagka deyisle okul yoneticileri egitim ve
toplumsal yasami birbirinden ayri diisiinmektedirler. Okul yoneticilerinin siraladigi bu
nitelikler bilin¢lenmeyle ilgilidir ve bu biling toplumsal kosullarla birlikte gelisir. Freire,
glintimiizdeki egitimi bankaci egitim olarak adlandirir. Freire’re gore (2010, 51-53),
bilinclenmenin 6niindeki engel tam da bu yigmaci (bankaci) egitim anlayisidir. Bu anlayista
ogrenci salt dinleyen olarak bilgileri alan bos kap roliindedir. Bankac1 egitim modeli insani
yaratict degil, diinyaya karsi seyirci kilar; insanla diinya arasinda kutupsallik oldugu
varsayimi koyarak, insanin diinya ile degil sadece onun iizerinde oldugu varsayimina
inandirir. Bu, insan bilingli bir varlik degil, daha ziyade bir bilincin sahibi yapar ve insan
boylece insandigilagir. Toplumsal yasamin hedefi diinyanin insanilestirilmesidir. Spring’e
gore (1991, 47) Freire, boyle soylemekle herkesin kendisini etkileyen toplumsal giiglerin
bilincine vardigi, bu giigler tizerinde diistindiigli ve kendi kaderini yonlendirmeye calisan
bir eyleyen olmay1 anlatmaktadir. Ozgiir olmak, bir eyleyen olmak, kim oldugunu, gevredeki
toplumsal diinya tarafindan nasil bigimlendirildigini bilmektir. Kisinin bilincinin ve
ideolojisinin yapisini belirleyen, onun toplumsal diinyas: ve cevresidir. Bu belirlemenin
bilgisine ve bilincine sahip olmadan insanilesme imkansizdir.

Egitim kavramina yiiklenen anlama benzer bigimde ilkdgretim okul yoneticilerinin
egitimin amaclarindan beklentileri de “iyi vatandas” , “iyi iiretici” olmaktadir. Okul
yoneticileri bu noktada egitimi okul baglaminda ele almakta, egitimi ise meslek elemanmin
yetistirilmesi ya da “toplumsal huzurun, toplumsal ahengin bozulmamasi gibi ekonomik ve
toplumsallasmanin bir arac1 olarak gormektedirler. Hali hazirda okul yoneticilerine gore
egitim “insanlasma” i¢in degil, sayillan bu gerekliliklerden Otiirii 6nemlidir. Okul
yoneticilerin goriislerinde agiga ¢ikan “iyi vatandas” olma kavrami toplumda hakim olan
normlarin igsellestirilmesi ve onlara uygun davraniglarin sergilenmesini igermektedir. Inal'in
(2004, 52) Ersoy’dan (1978) aktardigia gore Gintis, herhangi bir toplumda egitimin iglevinin,
yeni Dbireyleri/kusaklar1 egemen toplumsal ve Kkiiltiirel kaliplara uygun bigimde
toplumsallagtirmak oldugu goriisiindedir. Egitim bir yandan bireylerin toplumla
biitiinlesmesi icin gereken egemen deger, norm ve inang sistemlerinin kurumlasmasinda
temel bir giicli temsil eder. Diger yandan da toplumsal rollerin uygun big¢imde yerine
getirilmesi igin gereken bireysel yeterlilikleri saglar. Dolayisiyla ayni/benzer egitim
sisteminin i¢inden yetismis olan yoneticilerinin de hakim norm ve degerleri i¢sellestirdikleri
ve dogal olanin da bu oldugu gibi bir “6grenmislik” i¢inde olduklar1 soylenebilir.

Egitimin amaclarinda 6ne ¢ikan bir diger nokta ise “iyi iireticiler” yetistirme istegidir.
Buna gore egitimin amaci, toplumun ihtiya¢ duydugu uyumlu ve kurallara uyan ¢alisanlar
yetistirmektir. Bu beklenti, kapitalist anlayisin iyi vatandas kavraminin igine yerlestirdigi
“jtaatkar, uyumlu” c¢alisan beklentisiyle ortiisiir. Kapitalist sistemde okullar fabrikalar gibi
yapilandirilmis  kurumlardir. Egitim programlarindaki bilginin segimi, diizenlenmesi,
dagitimi ve ogretmen ile 6grenciler arasindaki iliski bigimleri dogrudan isyeriyle baglantili
olmaktadir. Okul, isyerinde gerekli olan yetenek ve tutumlar1 kazandirma c¢abas:
icerisindedir. Ornegin, okullarda gelecekte isci olacak cocuklara dakiklik, talimatlar1 yerine
getirme, amirlere saygi ve itaat 6gretilirken; yonetici olacaklara ise esneklik, 1limli davranma
yetenegi, degisim ve yenilige yonelik elverisli tutumlar 6gretilmektedir. Yine okullar, ileride
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seckin konumlar1 isgal edecek ogrencilere serbestce is yapabilme giiclinii, secenekler
arasinda zekice secimler yapabilmeyi ve digsal davranis kurallarina uyma yerine normlar1
i¢sellestirmeyi asilamaktadir (Eskicumali, 2003, 20).

Aragtirmada elde edilen verilere dayanarak okul yoneticilerinin egitim anlayisiyla
mevcut egitim anlayisinin birbiriyle uyumlu oldugu sdylenebilir. Okul yoneticileri her ne
kadar okula “kendi egitim anlayislarmni (!)” yansittiklarini sdyleseler de belirgin bicimde
mevzuat onlar igin temel yol gosterici olmaktadir. Okul yoneticilerinin kendi egitim anlayigsi
olarak adlandirdiklar1 konular ise “6gretmen, 6grenci ve velilerin istekleri”, “6grencilerin
kilik  kiyafetlerinin segilmesi”, “Ogretmenlerin dersi smif disinda isleme istekleri”,
“ogretmenlerin sosyal etkinlik diizenleme istekleri” gibi Ogretime iliskin kaliplasmis
pratiklerin siirdiiriilmesi olmaktadir. Bununla birlikte okul yoneticileri kendi egitim
anlayislar1 yaninda cevrenin de egitime/okula yon verdigini diisiinmektedirler. Ancak
cevrenin egitime verdigi yon okulun ihtiyaglarinin giderilmesinden oteye gitmemektedir.
Aragtirmanin bu bulgusu, bu konuda yapilmis olan diger arastirma (Zoraloglu, 2005; Polat
2007; Yolcu, 2007) sonuglariyla benzerlik gostermistir. S6z konusu arastirmalarda okul
yoneticilerinin okullara 6denek ayrilmadigindan okul g¢evresinden kaynak arayisina
gittiklerini ve bu durumun okulun asil islevine zarar verdigini diistindiikleri belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin ¢evreye katilimini parasal katilim olarak degerlendirmelerinde,
egitim sisteminde son yillarda uygulanan politikalarin pay1 biiyiiktiir. Ornegin, Okul Aile
Birligi Yonetmeligi (OABY) ve Toplam Kalite Yonetimi (TKY) modeli bunlardandir. 2012
tarihli OABY ile okul-aile birliklerine, “egitim-0gretim faaliyetleri disindaki zamanlarda
okulun derslik, spor salonu, kiitiiphane, laboratuvar ve atélyeleri gibi egitim ortamlarinin,
kamu yarar1 dogrultusunda kullanilmasini saglamak ve okulun ihtiyaglarini karsilamak igin
mal ve hizmet satin almak” (www.meb.gov.tr) gibi bir dizi gorev verilmistir. Bunun anlam
daha oOnce devlet tarafindan karsilanan ihtiyaglarin okullar tarafindan karsilanacagidir.
Okullarin gelir kaynagi ise veliler olmaktadir. Okullara gelir yaratmanin bagka bir
uygulamasi olan TKY, Aslan ve Kiigliker'in (2011) ifade ettigi gibi bir kamu hizmeti olan
egitimi, dogrudan sermayenin etki ve kontrol alanina a¢may1 amaglayan ve bunun igin
okullarda “miisteri memnuniyeti”, “siirekli iyilestirme” ve “katilimcilik” kavramlarini igeren
yeni bir “Orgiit kiiltiirii” anlayisim1 yerlestirmeye doniik bir cabadir. TKY'nin en yaygin
sOylemi katiimcilik olmasina karsin, buradaki sorun, katilimin bigimi ve niteligi ile ilgilidir.
lgili/ilgisiz biitiin kesimlerin “neyi” ve “kimi” temsil ettigi belli olmayan sivil toplum
orgiitleri gibi bir kamu kurumu olan okulun yonetimine dahil edilmeleri, ne demokratik ne
de “gercek” bir katilimdir. Ciinkii modelin velilere bahsettigi yetki ve 6zerklik, okulun
verimliligi ve karliligina katki yapmak o6deviyle simirlidir. Katilimer yonetim uygulamasi;
temel cercevenin, kapsamin ve hatta konu bagliklarinin yonetim tarafindan belirlendigi
sinurli bir alanda, velilerin isletme ile ilgili stratejik konulardan ziyade, operasyonel konulara
katilimlarini icermektedir. Velilerin yetkilendirilmesi ise gercek anlamda yetki devrini degil,
sorumluluklarin devredilmesini ifade etmektedir (Balkiz, 2004, 113).

Sonu¢ olarak, ilkogretim okul yoneticilerinin gortisleri dogrultusunda egitim
kavramini ¢oziimlemeyi ve buradan yola ¢ikarak, ilkdgretim okul yoneticilerinin okuldaki
uygulamalarinda temel aldiklar1 egitim anlayisini ortaya c¢ikarmayr amaglayan bu
arastirmada genel olarak okul yoneticilerinin var olanin disma ¢ikamadiklari sonucuna
ulagilmistir. Okul yoneticilerinin egitimi tanimlarken bulustuklar1 ortak payda “davranis
degisikligi, “vatan, millet sevgisi kazanmis birey yetistirme”, “istendik davranislarin
kazandirilmas1” boyutlar1 olmaktadir. Yani okul yoneticileri egitim kavramini okul ve
Ogretimle es anlamli gormektedirler. Egitim diinyasinin temel Ozneleri olan okul
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yoneticilerinin kafalarinda egitim kavramina dair bir tahayyiillerinin olmamasi beklenen bir
sonug olmakla birlikte, diistindiirtictidiir. Egitimi, okul, miifredat, davranis degisimi olarak
ele alan bir okul yoneticisinden 06grencisine, elestirel bir anlayis, toplumunu
degistirme/doniistiirme farkindaligr yani bilinci kazandirmasi beklenemez. Egitimin, egitim
diinyasinin 6znelerince, okul, miifredat kavramlariyla tanimlanmas: baska bir deyisle
oznelerin egitime iliskin referanslarinin “resmi” sodylemlerle sekillenmesi, s6z konusu
oznelerin hem egitimin toplumsal yasamla biitiinsel bir iliski kurmalarin1 hem de egitimin
kendine 0zgii dinamiklerinin derinlemesine goriilmesini giliclestirmektedir. Egitim
bilinglenme ile ilgilidir ve biling bireyin i¢inde bulundugu toplumdan bagimsiz olarak
kazanilabilen sey degildir. Bu noktada egitim diinyasiin 6znelerinin bdyle bilince sahip
oldugunu soylemek giigtiir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar baglaminda egitim bilimi
alanyazininda egitim ve egitimin amaglarma yonelik farkli gruplarla derinlemesine
calismalarin yapilmasi, egitimi kavrayisimizdaki farkindalig artirabilir.
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Ek 1 - Goriismeye Katilan Okul Yoneticilerinin Demografik Verileri ve Kodlar

Y1 Okul yoneticisi, erkek, lisans mezunu, smif 6gretmeni, 14 yildir yonetici, mesleki kidemi 17 y1l.
Y2 Okul miidiir yardimcisi, erkek, lisans mezunu, sosyal bilgiler 6gretmeni, 12 yildir yonetici,
mesleki kidemi 14 yil.

Y3 Okul yoneticisi, erkek, lisans mezunu, sinif 6gretmeni, 13 yildir yonetici, mesleki kidemi 23 yil.
Y4 Okul miidiir yardimasi, erkek, 6n lisans mezunu, sinif 6gretmeni, 19 yildir yonetici, mesleki
kidemi 30 yal.

Y5 Okul yoneticisi, erkek, lisans mezunu, smif 6gretmeni, 13 yildir yonetici, mesleki kidemi 25 yil.
Yo Okul yoneticisi, erkek, egitim enstitiisii mezunu, sinif dgretmeni, 18 yildir yonetici, mesleki
kidemi 31 yal.

Y7 Okul miidiir yardimaisi, erkek, lisans mezunu, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmeni, 6 yildir
yOnetici, mesleki kidemi 17 yil.

Y8 Okul yoneticisi, erkek, lisans mezunu, smif 6gretmeni, 18 yildir yonetici, mesleki kidemi 33 yil.
Y9 Okul yoneticisi, erkek, yiiksek lisans mezunu, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmeni, 13 yildir

yOnetici, mesleki kidemi 18 yil.

Y10 Okul miidiir yardimcisi, erkek, on lisans mezunu, smif 6gretmeni, 17 yildir yonetici, mesleki
kidemi 30 yal.

Y11  Okul yoneticisi, erkek, lisans mezunu, sinif 6gretmeni, 18 yildir yonetici, mesleki kidemi 32 yil.
Y12  Okul miidiir yardimcisi, kadin, lisans mezunu, din kiiltiirli ve ahlak bilgisi 6gretmeni, 3 yildir
yOnetici, mesleki kidemi 16 yil.

Y13  Okul yoneticisi, erkek, lisans mezunu, sinif 6gretmeni, 17 yildir yonetici, mesleki kidemi 25 yil.
Y14  Okul yoneticisi, erkek, lisans mezunu, smif 6gretmeni, 13 yildir yonetici, mesleki kidemi 26 y1l.
Y15 Okul miidiir yardimcisi, erkek, 6n lisans mezunu, smnif 6gretmeni, 9 yildir yonetici, mesleki
kidemi 35 yil.

Y16  Okul yoneticisi, erkek, 3 yillik egitim enstitiisii mezunu, matematik Ogretmeni, 27 yildir
yOnetici, mesleki kidemi 30 yil.

Y17  Okul yoneticisi, erkek, lisans mezunu, smif 6gretmeni, 20 yildir yonetici, mesleki kidemi 28 yil.
Y18  Okul yoneticisi, erkek, yiiksek lisans mezunu, sosyal bilgiler 6gretmeni, 4 yildir yoOnetici,
mesleki kidemi 10 yil.

Y19  Okul yoneticisi, erkek, lisans mezunu, sinif 8gretmeni, 12 yildir yonetici, mesleki kidemi 17 yal.
Y20  Okul yoneticisi, erkek, yiiksek lisans mezunu, sif 6gretmeni, 9 yildir yOnetici, mesleki
kidemi 15 yil.
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Introduction

Since the term education is conceptualized based on different purposes, paradigms,
thoughts, and actions, it is hard to establish a commonly accepted definition of education.
While the concept of education may have the meanings of teaching, bringing up, shaping,
and teaching a profession, it also means making a person competent and informed and it
means that a person comes to understand himself and nature, is aware of his capacity to
change/transform himself and the world he lives in, and knows how to set himself free. The
main problem in conceptualizing education varies depending on the perspective we take.
These conceptions regarding education can be associated with the ideological philosophy
that education is based on. Additionally, since social/cultural/political speeches and practices
are regenerated by means of education, it has been used since very old times in order to gain
new ideologies, behaviors, attitudes and beliefs. Therefore, education is associated with
social, economic, and political structures. Despite these associations, studies in the education
and educational sciences literature are very limited in number. However, in an integrative
analysis on education, the relationships of subjects in the education world with education are
important in terms of analyzing education and the purposes of education. School
administrators” ways of conceptualizing educational reality directs what kind of a
person/society will be raised through education. Through the analysis of education and its
purposes in line with the opinions of school administrators, this study aims at revealing the
education conception/approach/perspective that school administrators take as the basis for
their practices at school.

Method

This is a descriptive study since we have tried to describe the meaning school
administrators assign to education and its purposes as well as the educational approach they
have at their schools based on their experiences. The qualitative research design was used in
the study. The study group was composed of the school administrators and deputy school
principals who work at 24 public primary schools located within the boundaries of
Kastamonu Municipality in Turkey. The technique used was appropriately a purposeful
sampling technique. We aimed to work with school principal from each primary school;
however, only 20 people in total from 20 primary schools were interviewed thoroughly since
4 school principals didn’t want to participate in the study.

Six of the school administrator, who participated in the study are deputy school
principals while 14 are school administrators of other kinds. One of the administrators is
female and the school administrators’ years of experience vary between 10 and 33 years.

The study data were collected through semi-structured interview form. The first part
of the interview form, which is composed of two parts, includes questions towards

¢ This paper is compiled from the graduate thesis “Opinions of Primary School Principals on Education and Its Purposes (City
of Kastamou Case) by Zuhal Arife Kiigiik, which was written under the advisory of Associate Prof. Selda Polat and approved
by Kastamonu University Social Sciences Institute in 2012

5 Kastamonu University Social Sciences Institute Graduate Student, zuhalkucuk06 @gmail.com

¢ Associate Prof. - Biilent Ecevit University Eregli Faculty of Education - seldapolatl @hotmail.com
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determining administrators’ biographical characteristics. The second part of the form was
developed by the researcher by reviewing the relevant literature. The draft form was
submitted to 15 field experts for their opinions and the content validity was provided. Since
has been found that in qualitative research the method used must be appropriate to the
purpose of the study rather than focusing on reliability (Sarantakos, 1993 Cited in:
Kiimbetoglu, 2005, 51), we believe that the method selected for the present study is
appropriate to the research purpose. Also, since reliability in qualitative research is examined
through the selection of the themes and focus points and associated with whether the social
setting selected for the study is represented (Kiimbetoglu, 2005, 172) and the selected study
group in the present study is thought to be appropriate to the research purpose.

Data in the study were recorded with a sound recorder at 6 of the interviews where
the school administrators allowed the use of a sound recorder and manually by the
researcher at the rest of the interviews. In case the data recorded manually might be lost, the
researcher asked for support from a colleague, who manually recorded notes simultaneously
with the researcher. The use of these two systems affected the data collection periods. Each
of the interviews recorded with a sound recorder lasted 60 minutes while the others where
interviews were written down on paper by two researchers lasted about 120-150 minutes.
Data obtained as a result of the interviews were transformed into a 64-page text on computer
by the researcher. The text was then coded based on the similarity of the responses by the
people participating in the interview and divided into subthemes. Next, the subthemes were
classified under sub -headings appropriate to the purpose of the study. Data were analyzed
with descriptive analysis. Descriptive analysis in qualitative research presents the data of the
interview records are presented by means of direct quotations of individuals’ speeches
without changing their original forms (Kiimbetoglu, 2005, 154). While presenting data in the
study, participants’ speeches were included. At the analysis, school administrators were
assigned the letter (Y) and numbers as codes. For instance, school administrator (Y) and
interview number (1) were assigned and while quoting the interviewee’s speech, (Y1) was
used.

Findings

Findings of the study were analyzed in line with the research purpose under the
headings of “Findings Regarding the Meaning and Value that School Administrators Assign
to Education”; “Findings Regarding the Purposes of Education”; and “Findings Regarding
the Education Approach that School Administrators Use at School”.

In the study, primary school administrators define education as “behavior change”,
“bringing up the individual that the country and society desire”, or “socialization of the
child” all three of which are related to the instruction and bringing up of a person. In other
words, school administrators assign the meaning to education as “gaining behaviors
required by life”, “making the child comply with the goals of the society with the behaviors
gained”, “bringing up an individual who has the love of country and nation”, and “training
the child with the desired behaviors”.

Similar to the meaning assigned to the concept of education, primary school
administrators’ expectations from these purposes of education are “being a good citizen”
and “being a good producer”. In this respect, the school administrators examine education
within the context of school and consider education as an economic tool for socialization in
order to bring up professionals who will not disrupt the social harmony and peace.
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Currently, education is important for school administrators not for “humanization” but for
these requirements stated above.

Another finding of the study is that the educational approach of school
administrators complies with the current educational approach in Turkey. Even though the
school administrators stated that they reflect their own educational perspective at school,
regulations are apparently the main guide for them. The subjects that school administrators
named as their own educational approach are stereotypical practices regarding instruction
such as “the desires of teachers, students, and parents”, “selecting students’ dressing”,
“teachers’ desires to have the courses outside the classrooms”, “teachers” desires to organize
social activities”.

Conclusions, Discussion and Implications

The common ground where school administrators meet while defining education are
the dimensions “behavior change”, “bringing up individuals with love for the nation and
country”, and “gaining desired behaviors”. That is school administrators consider the
concept of education as a synonym for school and instruction. Based on school
administrators’ definitions of education, we can say that the school administrators in this
study consider almost all aspects of the mind as a product of education. School
administrators also think that an individual’s love for his country and the forming of his
moral identity are the products of education as well and they actually state that the aforesaid
qualities are learnt. On the other hand, education’s contribution to one’s critical thinking
capacity or education’s power to motive free thinking wasn’t mentioned by any of the school
administrators. In short, according to the school administrators, education should serve for
economic and socialization purposes or as Yildiran points out (2002, 62) “education is
considered important not for raising a human being but for providing the society with peace,
happiness and survival”.

School administrators” opinion that qualities expressed in such concepts as “good
person”, “moral person”, “humanly value” can be gained at school by reviewing like an
instructional activity is a misconception. As mentioned above, school administrators think
that these qualities are teachable. These concepts listed by the school administrators are
related with being aware, and awareness improves with social conditions. A Freire call
today’s education a banking model of education. According to Freire (2010, 51-53), the
obstacle to awareness is exactly this banking approach in education. In this approach, the
student has the role of an empty container as the sole listener. The banking model of
education makes the individual the audience for the world rather than making him creative;
by putting forth the assumption that there is polarization between humans and the world, it
makes people believe that they are just in the world not with it. This assumption makes a
human being the owner of awareness instead of making him an aware creature, and thus
people become inhuman. The goal of social life is to humanize the world. According to
Spring (1991, 47), Freire tells about the fact that everyone realizes the social powers, that are
affecting them, thinks about these powers and becomes an actor that tries to direct his own
faith. Being free and being an actor mean knowing who you are and how you are shaped by
the social world around you. What forms an individual’s awareness and structure is his
social world and environment? It is not possible to humanize without having the knowledge
and awareness of this determination.

Although the outcome was expected, it is thought provoking that school
administrators, who are the main subjects of the education world, don’t have a different
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vision regarding the concept of education. The outcome would have been different from a
school administrator who considers education as school, curriculum, and behavior change,
in which students gain a critical type of thinking skill and the awareness to change/transform
society. The fact that education is defined with the concepts like school and curriculum by
the subjects of the education world (in other words that the subjects” references regarding
education are shaped with “official” speeches) makes it difficult for the aforesaid subjects to
form integrative relationships between education and social life and see the specific
dynamics of education thoroughly. Education is related to awareness, which is not gained
independently from the society that an individual lives in. At this point, it is hard to say that
the subjects of the education world possess such awareness. Within the context of the
findings obtained in this study, we may see an increase in the awareness in our education
conception when detailed studies are conducted with different groups concerning education
and the purposes of education in the relevant literature.
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