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OZET
Bu ¢alisma, mikro 6gretim uygulamalarinin 6gretim becerilerine etkisine iliskin 6gretmen
adaylarinin goriiglerini incelemek iizere tasarlanmistir. Ontest-sontest kontrol gruplu
deneysel desen ile modellenen aragtirmanin, calisma grubunu 2009-2010 bahar yariyilinda
Atatiirk Universitesi Kdzim Karabekir Egitim Fakiiltesi, [Ikdgretim Boliimii, Okul Oncesi
Egitimi Ana Bilim Dali'nda iiglincii sinifa devam eden 40 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Arastirmanin verileri 6gretmen adaylarinin 6gretim siirecinde karsilagtiklar: giigliiklere
iliskin gortislerini belirleme amaciyla Kazu (1996) tarafindan gelistirilen O«gretim Siirecinde
Cekilen Giicliikleri Belirleme Formu aracihigiyla toplanmustir. Verilerin analizinde aritmetik
ortalama, standart sapma, bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi ve 6grencilerin
son-test puanlar1 tizerine 6gretim uygulamalarinin etkisini belirlemek i¢in kovaryans analizi
kullanilmistir. Aragtirma bulgularindan 6gretim becerilerini sergileme siirecinde, mikro
ogretim deneyimi gegiren ogretmen adaylarinin mikro 6gretim deneyimine sahip olmayan
Ogretmen adaylarina gore daha az giigliikle karsilastiklar1 anlasilmistir. Bu sonuca gore
mikro 6gretim uygulamalar1 6gretmen adaylarinin 6gretim becerilerine olumlu yonde etki

etmektedir.
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GIRIS

Ogretmen adaylari, hizmet oncesinde meslegin gerektirdigi bilgi ve becerileri
ogretmenlik meslek bilgisi dersleri ve oOgretmenlik uygulamalar1 ile kazanmaktadir.
Ogretmen adaylari &gretmenlik uygulamalar1 esnasinda genellikle kaygi ve gerilim
yasamaktadir. Bu agidan, 6gretmen adaylarmin gergek smif ortamina hazirlanmalarinda, ilk
heyecan1 yenmelerinde, kaygili ve gerilimli durumdan kurtulmalarinda mikro 6gretimin
etkili oldugu sdylenebilir (Kiilahgi, 1994; Kuran, 2009; Uzunboylu & Hiirsen, 2011).

1960'l1 y1llarin baglarinda Stanford Universitesi'nde dgretmen egitimi programlarinda
uygulanmaya baslayan ve 1960’11 yillarin sonu ile 1970’li yillarin basinda popiilerlik kazanan
mikro Ogretim (Brent, Wheatley & Thomson, 1996), giiniimiizde dogal sinif ortamlarinda
ogretmen adaylarina ogretim becerileri ve deneyimleri kazandirmak igin kullanilmaktadir
(Amobi, 2005).

Allen (1980, 148) mikro Ogretimi; hedeflerin, davranislarin, becerilerin, 0gretim
siirecinin ve bu siirecte yer alan 6grenci sayisinin sinirlandirilmasiyla yapilan 6gretim bigimi
olarak degerlendirmektedir. Jerich ise (1989) mikro 6gretimi, normal simifin karmasik
oriintiistine gore daha basitlestirilmis 6gretim ortamlarinda gerceklestirilen ve 6gretmen
olarak tanimlamistir. Kiigiikahmet (2007) mikro 6gretimi, normal 6grenme ve Ogretim
siireclerinin karmagikligin1 basitlestirmeyi amaglayan bir laboratuar Ogretim yontemi
seklinde agiklarken; Uzunboylu ve Hiirsen ise (2011), mikro 6gretimin ozellikle 6gretmen
adaylarmin meslege yonelik kaygi diizeylerini, korkularini ve eksikliklerini gidermelerine
yardim eden bir teknik oldugunun altin1 ¢izmektedir. Aydin (2005) mikro 6gretimi, siftaki
ogrenci sayist azaltilmis ve konu kapsamu kiigiiltiilmiis ve yogunlastirilmis bir 6gretim
deneyimi olarak ifade etmektedir. Bu sekilde sadelestirilen Ogretim ortaminda kritik
ogretmen davraniglarmin, daha iyi algillanmasi ve kazanilmasi kolaylasmaktadir (Gorgen,
2003).

Basarili bir 6gretmen egitimi programinin en biiyiik hedefi, 6gretmen adaylarinin
etkili 6grenme stratejileri ve deneyimleri sergilemelerini saglamaktir (Ismail, 2011). Bu temel
hedef gercevesinde mikro 6gretim uygulamalarmnin hedefi, sinif igerisinde kendi beceri ve
davranislar1 hakkinda 6gretmen adaylarmin cesaretlendirilmesi olarak ifade edilebilir (Sen,
2010). Yiiz ylize egitimin gergeklestirilmesi i¢in sinif i¢inde uygulanan mikro 6gretimin
(Demirel, 2009) temel amacy; kritik bilgi, beceri ve tutumlarin 6grenenlere hizmet 6ncesinde
kazandirilmasi ve bunlarin gelistirilmesinin saglanmasidir. Mikro Ogretimin amac;
O0gretmen adaylarinin kazandiklar: bilgi ve becerileri uygulamaya aktarmalarimi saglamak,
cesitli becerileri deneyerek, deneyim kazanmalarini saglamak, arastirma yeteneklerini
gelistirmek, kendilerine olan giivenlerini arttirmak, kaygi diizeylerini azaltmak ve
kendilerini degerlendirme olanag: saglamaktir (Galanouli, Murphy & Gardner, 2004 Akt:
Giiven, 2011, 206). Goreve baglamadan 6nce adaylarin mesleki yeterliliklerini gelistirmek igin
kullanilan mikro Ogretimde ders; konu ve siire agisindan ¢ok iyi planlanmali ve
uygulanmalidir (Erciyes, 2007).

Mikro 6gretim siireci, diisiinme stiregleri, aktiviteler ve ana evrelerden olugsmaktadir.
Bu evreler asagidaki sekilde Kili¢'tan (2010, 84) uyarlanarak gosterilmektedir.

20.



Egitim Bilimleri Arastirmalar: Dergisi — Journal of Educational Sciences Research

OGRENEN MERKEZLI MIKR.O OGRETIM

Alaiviteler - Ana Safhalar

|

Hazirhl: Oncesi

Drisinane Siirecleri

Karar Vermne |

‘ Elestirel Diisimme ‘—b Igeril Secimi k

Materyal Hazilann -

B

¥

Planlama

l

Uygulama

Ders Planlanmas

3
Yanatma

Ders Sunvmm

F 3

‘ Yansticl Dhisiinme ’—' . A
Ders Gozlemi

-
™

EKayit Alana Alva

Kayitlan Gozden Degerlendirme
Gecirmme

Gelisitnleri Belirlerme

Yaraticl Diisiinme 4_,

Sekil 1. Ogrenen merkezli mikro 6gretim siireci

Mikro 6gretim siirecindeki ana evreler; 6grenenin ne tiir bir 6n hazirlik yapacagimni ve
hangi metot, teknikleri kullanarak hangi bilgi ve becerinin sunulacagina iliskin karar verme
evresi; igerik ve sergilenecek Ogretim davraniglar1 dikkate almarak, ogretim plan ve
materyallerinin  hazirlandi1  planlama  evresi;  6grenenlerin  belirlenen  becerileri
gerceklestirmelerini ve diger Ogrenenlerin gozlemini igerdigi wuygulama evresi, hem bir
uygulamadan sonra hem de biitiin uygulamadan sonra gerceklestirilen degerlendirme evresi
ve sunucular i¢in aktivitelerinin her asamasinda akran ve 6gretmenden alinan geri bildirime
dayal1 kararlar igeren yansitma evresinden olugsmaktadir (Kilig, 2010; Kiigtikoglu, @zgﬁler &
Kaya, 2011).

Bu evreler bir ders siirecinde Gorgen (2003) ve Demirel’e gore (2009) soyle
aciklanmaktadir:

¢ Belli bir konuda 10-15 dakikalik bir ders planin hazirlanmasi,

¢ Dersin islenmesi, varsa video kamera ile kaydedilmesi,

e Dersin izlenmesi ya da video kameraya kaydedilen dersin izlenmesi,

e Dersin hem 6gretmen hem de izleyen grup tarafindan degerlendirilmesi, ayrica,

grup tyelerinin oneri, katki ve elestirileri sonucu bazi diizeltmelerin yapilmasi,

e Dersin tekrar hazirlanip islenmesi ve yeniden degerlendirme yapilmas: seklinde

siralamiglardir.

Mikro 6gretimin egitimde kullanim alami incelendiginde, 0gretmen adaylarma
gercek egitim ortamlarma nazaran daha basite indirgenmis egitim ortamlarinda meslege
yonelik bilgi, beceri ve deneyim kazanmalar1 icin yapilan bir uygulama oldugu
anlasilmaktadir. Mikro Ogretim uygulamalari ile Ogretmenler kisa siireli Ogretmenlik
deneyimi yasamakta ve geri donditler ile de eksikliklerini gorerek gidermektedirler.

Alanyazin incelendiginde, 6gretmen egitiminde mikro 6gretim uygulamalariin smif
ici 6gretim siireclerinde 6gretmen adaylarinin yetersiz ve eksik yonlerinin belirlenmesinde,
profesyonel gelisime katkisinda, heyecan ve stres gibi negatif etkilerin azaltilmasinda en iyi,
faydali ve uygulanabilir bir yaklasim olduguna iliskin (Kiilahgi, 1994; Kazu, 1996; Benton-
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Kupper, 2001; Butler, 2001; Kpanja, 2001; Gorgen, 2003; Higgins & Nicholl, 2003; Akalmn,
2005; Giirses, Bayrak, Yalgin, Acikyildiz & Dogar, 2005; Sari, Sakal & Deniz, 2005;
Subramaniam, 2006; Kuran, 2009; Ogeyik, 2009; Peker, 2009; Yogurt¢u, 2009; Giiney & Ersoy,
2010; Eksi, 2012) arastirma sonuglar1 yer almaktadir. Bu ilgili ¢alisma ise mikro 6gretim
uygulamalarmin ogretim becerilerine etkisine iliskin Ogretmen adaylarinin goriislerini
incelemek tizere yapilmistir.

Calismada, Ogretim siirecinde mikro Ogretime dayali olan ve Ogretim siirecinde
mikro 6gretim uygulamalarina yer verilmeyen “Ozel Ogretim Yontemleri 11”7 dersini alan
ogretmen adaylarmin mikro 6gretim uygulamalarinin 6gretim becerilerine etkisine iliskin
goriigleri arasinda farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Ogretmen yetistirme kapsaminda
yer alan Ozel Ogretim Yontemleri 1T dersinin hizmet &ncesi egitim agisindan &gretmen
adaylar1 igin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Ozel 6gretim yontemleri II dersi, 6§renme-
Ogretme strateji, yontem ve tekniklerinin kullanilmasi, 6gretim materyallerinin hazirlanmasi
ve kullanilmasi, 6gretim ortamlarinin  taninmasi, daha Once hazirlanmis 6gretim
uygulamalarinin izlenmesine dayali mikro 6gretim uygulamalarindan olusmaktadir. Bu
nedenle 6zel 6gretim yontemleri II dersinin, 6gretmen adaylarinin hizmet 6ncesi ve sonrasi
egitimi siirecine iliskin ilk deneyimleri yasamalar1 ve elde ettikleri bu kazanimlardan
faydalanmalar1 agisindan énemli oldugu soylenebilir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Mikro Ogretim uygulamasinin 6gretmen adaylarmnin 6gretim becerilerine etkisine
iliskin goriislerini incelemek tizere tasarlanan bu arastirmanin modeli dntest-sontest kontrol
gruplu deneysel desendir. Ontest-sontest kontrol gruplu modelde, yansiz atama ile
olusturulmus iki grup bulunur ve bunlardan biri deney digeri kontrol grubu olarak
kullanilir. Her iki grupta da deney oncesi ve deney sonras: olgiimler yapilir (Karasar, 2009,
97). Split-plot desen veya karisik desen olarak da tanimlanabilen Ontest-sontest kontrol
gruplu desen, birisi tekrarli Ol¢iimleri (6n test-son test), digeri de farkli kategorilerde
bulunan denekleri (deney-kontrol gruplarini) gosteren iki faktorlii bir deneysel desen olarak
belirtilmektedir. Bu desende bir denek, deney veya kontrol gruplarinin sadece birisinde yer
almaktadir (Biyiikoztiirk, 2007). Kullanilan modelin simgesel goriiniimii Tablo 1’ de
goriilmektedir (Buyiikoztiirk, 2007, 21).

Tablo 1. Kullamlan modelin simgesel gosterimi

Ontest Sontest
Gb R O1 X Os
Gk R Oz O4

Gp: Deney Grubu, Gk: Kontrol Grubu, R: Gruplarin Olusturulmasindaki Yansizlik; X: Bagimsiz Degisken Diizeyi
(Mikro Ogretim Uygulamasi); O1, O2: On Test Uygulamasi, O3, O4: Son Test uygulamast

Katilimcilar

Aragtirma, 2009-2010 yili bahar yariyilinda Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir
Egitim Fakiiltesi [Ikogretim Boliimii Okul Oncesi Egitimi Ana Bilim Dali'nda iigiincii sinifa
devam eden Ogretmen adaylar iizerinde yiiriitiilmistiir. 3. siftan toplam 43 6gretmen
aday1 goniillii olarak arastirmaya katilacagini belirtmis, ancak 3 6gretmen aday1 calismay1
tamamlayamamistir. Bu 6gretmen adaylarindan yansiz olarak segilen 20 6gretmen aday:
deney, 20 6gretmen aday1 da kontrol grubunu olusturmustur.
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Veri Toplama Araci

On test- son test kontrol gruplu deneysel desenle gerceklestirilen aragtirmada, veri
toplama araci olarak, Kazu (1996) tarafindan mikro 6gretim deneyimi yasayan 6gretmen
adaylarmin 6gretim becerilerini sergilerken karsilastiklar1 giigliikleri tespit etmek amaciyla
gelistirilen "Ogretim Siirecinde Cekilen Gligliikleri Belirleme Formu” gerekli izinler alinarak
kullanilmistir. Kazu (1996) tarafindan gelistirilen formun Cronbach’s Alfa giivenirlik
katsayis1 0,81 olarak hesaplanmigtir. Bu arastirma igin hesaplanan Cronbach’s Alfa
giivenirlik katsayis1 0,95'tir.

”Ogretim Siirecinde Cekilen Giigliikleri Belirleme Formu” 6gretim siirecinde gekilen
giicliikleri Ders Oncesi Hazirlik Yapma (7 Madde), Derse Giris Yapma (5 Madde), Konuyu
Sunma (22 Madde), Dersi Bitirme (4 Madde) ve Genel Ozellikler (7 Madde) olmak iizere bes
alt baslikta ele alinmaktadir. Veri toplama aracinda “cok fazla giigliik cekiyorum (5)”, “fazla
glcliik ¢cekiyorum (4)”, “orta diizeyde giigliik ¢ekiyorum (3)”, “cok az giigliik ¢ekiyorum (2)”
ve hi¢ gliclik c¢ekmiyorum (1)” olmak {tizere besli dereceleme 0lgegi kullanilmistir.
Katilimcilarin olgekten aldiklar1 puanin yiikselmesi ogretim siirecinde daha fazla giigliik
cekildigine iliskin goriislere katilma diizeylerini, diismesi ise 0gretim siirecinde daha az
glicliikle karsilasildigina iliskin goriislere katilma diizeylerini gostermektedir.

Islemler:

o Ozel Ogretim Yontemleri Il dersi arastirmacilar tarafindan yiiriitiilmiistiir.

e On-testler calisma grubuna donemin basinda uygulanmistir.

e Deney grubunda; ilk haftada mikro 6gretime iliskin kuramsal bilgiler verilmis,
daha o©nce gergeklestirilen mikro Ogretim uygulamalar1 izlenerek gerekli
acgiklamalar yapilmistir.

e Ikinci haftada uygulamaya yénelik 6gretmen adaylarmnin yapacaklar: etkinlikler
ve Ogretim faaliyetlerine iliskin yonergeler sunulmustur.

e Daha sonraki 10 haftalik siirecte 6gretmen adaylar1 uygulama yapmuislardir.

e Son-testler donem sonunda uygulanarak genel 6gretim siireci degerlendirilmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizi istatistik paket programi kullanularak yapilmistir.
Aragtirma stirecinde elde edilen verilerin, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmigtir. Daha sonra t-testi analizi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve kovaryans
analizi (ANCOVA) yapilmistir. Bir deneysel islemde bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkisi incelenirken, bagimli degiskenle iligkili oldugu diisiiniilen bir ya da daha
¢ok degiskenin kontrol edilerek ortalama puanlarinin karsilastirilmasini tanimlayan giiglii
bir istatistiksel yontem olmasindan (Biiytikoztiirk, 2009, 111) dolay1 bu ¢alismada kovaryans
analizi yontemi kullanilmistir. Kovaryans analizinde, 6grencilerin 6gretim siirecinde gekilen
glicliikleri belirleme formuna yo6nelik son test puanlar1 bagimli degisken olarak almirken,
deney ve kontrol gruplar1 bagimsiz degisken olarak alinmistir. Ayrica, 6grencilerin son-test
puanlar1 {izerine Ogretim uygulamalarinin etkisini belirlemek icin; On-test puanlar:
kovaryant olarak almarak kovaryans analizi yapilmistir. Analizler 0.05 manidarlik
diizeyinde test edilmistir.
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BULGULAR
Mikro Ogretim uygulamalarmin Ogretim becerilerine etkisine iliskin Ogretmen
adaylarmin goriislerini incelemek iizere tasarlanan bu arastirmada deney ve kontrol
gruplarmin denkligine iliskin yapilan ontest puanlarmnin farklihk gosterip gostermedigi
tespit edilmistir. Analiz sonuglar: Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2. Deney ve kontrol gruplarin on test puanlarina gore t-testi analizi sonuclar

N X ss sd t p
Kontrol Grubu On Test 20 88,3 31,67 38 2,709 .010*
Deney Grubu On Test 20 113,45 24,67

Tablo 2’de deney ve kontrol gruplarmin 6n teste iliskin puan ortalamalar:
goriilmektedir. Gruplarin 6n test puanlar incelendiginde kontrol grubunun 6n test puan
ortalamas1 X =88.3, deney grubunun 6n test puan ortalamas1 x =113.45’tir. Bu iki ortalama
arasindaki farkliiga iliskin yapilan t-testi sonucunda anlamh bir farklilik tespit edilmistir
[te8)=2.709; p<0.05].

Tablo 2’de ¢ikan sonuca gore gruplar arasindaki anlamli farkin arastirma sonucunu
etkilememesini ve gruplarin deneysel arastirmanin basinda esitlenmesini saglamak amaciyla
arastirmada kovaryans (ANCOVA) analizi kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin
sontest  puanlarindaki  farkin  gercekten  deneysel  kosullardan  kaynaklanip
kaynaklanmadigimi belirlemek igin Ontest puanlar1 “ortak degisken”(covariate) olarak
analize alinmistir. Kovaryans analizinin kullanilabilmesi normal dagilim, regresyon
dogrularmin egimlerinin esit ve varyanslarin esitligi gibi baz1 varsaymmlarin kargilanmasi
gerekmektedir. Bu varsayimlara iligskin analiz sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Deney ve kontrol gruplarmna iliskin olgiimlerin betimsel istatistikleri ve Kolmogorov-
Smirnov z ile normallik testi sonuclart

Grup N X ss KS-7 p
Kontrol On Test 20 88.3 31.67 1.02 25
Son Test 20 114.6 22.9 .63 .82
On Test 20 113.45 24.67 .69 73
Deney
Son Test 20 89.3 17.74 84 48

Tablo 3 incelendiginde deney ve kontrol gruplarina ait 6gretim siirecinde karsilasilan
glicliiklere iligkin 6l¢iimlerinin normal dagilim gosterdigi gortilmektedir. Tabloda sonuglarin
hepsi p>0.05 diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu durum kovaryans analizinin normallik
varsayimimni karsilamaktadir. Gruplarin 6gretim siirecinde karsilagilan giigliiklerde sontest
bagimli degiskenin yordanmasma iliskin regresyon dogrularinin egimlerinin esit olup
olmadigini test etmek icin Ontest*grup ortak etkisinin anlamli olup olmadig: kontrol edilmis
ve anlamsiz oldugu tespit edilmistir (Fa-39=0.025; p=0.87, p>0.05). Diger yandan varyanslarin
esitligi varsayimu i¢in Levene testi yapilmis ve varyanslarin esit oldugu sonucuna varilmigtir
(Fa39=0.93; p=0.34; p>0.05). Bu sonuclara gore kovaryans analizinin tiim varsayimlari
karsilanmis olup ve kovaryans analizi ile aradaki farkliigm anlamli olup olmadiinin
incelenmesine karar verilmistir.

Tablo 4'te deney ve kontrol grubuna ait dntest puanlarna gore diizeltilmis sontest
puan ortalamalar1 verilmistir.
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Tablo 4. On test puanlarina gire diizeltilmis son test puan ortalamalar:

N X Diizeltilmis Ortalama
Kontrol 20 114.6 119.14
Deney 20 89.3 85.03

Tablo 4 incelendiginde, son test puan ortalamasi deney grubu igin X =89.3, kontrol
grubu igin X=114.6 olarak goriilmektedir. Buradan arada bir farkin oldugu ve deney
grubunun son test puan ortalamasmin diisiik oldugu gortilebilir. Ancak gruplarin 6n test
puanlar1 kontrol edildiginde son test puanlarinda degismeler oldugu goriilmektedir. Son test
diizeltilmis puan ortalamas: deney grubunda x=84.76 ve kontrol grubunda x=119.14'tiir.
Gruplarin diizeltilmis son test ortalama puanlari arasinda gozlenen farkin anlamli olup
olmadigina iligkin yapilan kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Ontest puanlarma gore diizeltilmis sontest puanlarinin gruplara gore kovaryans analizi
sonuclart

Varyansin Kayna Kareler Toplami SD Kareler F p Anlaml
Ortalamas: Fark
On Test (Toplam Puanlar1) 3986.78 1 3986.78 12.32 .001 Var
Grup (Ana Etki) 9793.22 1 9793.22 30.26  .000
Hata 11976.22 37 323.68
Toplam 22363.90 39

Tablo 5’te yer alan kovaryans analizi sonuglarina gore, gruplar arasinda on test
puanlarina gore diizeltilmis son test puanlarin arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir [Fa37=30.26, p<0.05]. Farkin deney grubu lehine oldugu diizeltilmis
ortalamalardan (X deney=89.3; X kontro=114.6) anlasilmaktadir. Bu bulgu 6gretmen adaylarindan
deney grubunda yer alanlarin kontrol grubunda yer alanlara gore Ogretim becerilerini
sergilerken daha az giigliikle karsilastiklarina iliskin gortis belirttiklerini gostermektedir.

Deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin mikro 6gretim stirecinde cekilen
glicliikleri belirleme formunun bes alt bashgindan aldiklar1 puanlara iliskin ortalama,
standart sapma ve kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Bes alt bashiga iliskin 0gretmen adaylarimn mikro ogretim siirecinde cekilen giicliiklere
iliskin analiz sonuglar

Grup N X ss sd F p
Ders Oncesi Hazirlik Kontrol 20 17.8 4.39 1-37 4.034 .052
Yapma Deney 20 15.4 4.52
Derse Giris Yapma Kontrol 20 10.8 3.29 1-37 3.768 .060
Deney 20 9.7 2.58
Konuyu Sunma Kontrol 20 54.6 9.34 1-37 26.18 .000*
Deney 20 43.9 9.12
Dersi Bitirme Kontrol 20 9.1 2.51 1-37 5.72 .022*
Deney 20 7.1 2.15
. Kontrol 20 19.8 5.38 1-37 25.12 .000*
Genel Ozellikler
Deney 20 13.3 3.23
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Tablo 6 incelendiginde mikro 6gretim siirecinde c¢ekilen giigliiklere iliskin alt
boyutlarin tiimiinde deney grubundaki o6gretmen adaylarinin ortalamalarinin kontrol
grubundaki 6gretmen adaylarinin ortalamalarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu
sonu¢ deney grubundaki 6gretmen adaylarinin 6gretim becerilerini sergilerken daha az
glcliikle kars: karsiya kaldiklarini gostermektedir. Ayrica deney ve kontrol grubundaki
ogretmen adaylar1 arasinda bu ortalamalar arasinda farklilik olup olmadigina iliskin yapilan
kovaryans analizi sonuglarma gore “Konuyu Sunma (p=0.00)", “Dersi Bitirme (p=0.022)" ve
“Genel Ozellikler (p=0.000)" alt boyutlarinda deney grubu lehine anlamli farklihigm oldugu
tespit edilmigstir (p<0.05). Bu durum mikro 6gretim uygulamalarmmn yapildig1 deney
grubunda yer alan 0gretmen adaylarinin, 6gretim becerilerini sergilerken daha az gtigliikle
kargilastiklarina isaret etmektedir. Diger taraftan ders 6ncesi hazirlik yapma ve derse giris
yapma boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Ancak
anlamli bir farklilik olmamasina ragmen, deney grubu ve kontrol grubuna iligkin ortalamalar
dikkate alindiginda, deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin kontrol grubunda yer
alan Ogretmen adaylarina gore Ogretim becerilerini sergilerken daha az giigliikle
karsilastiklar1 sdylenebilir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Mikro Ogretim uygulamalarmin Ogretim becerilerine etkisine iligkin o6gretmen
adaylarinin  goriiglerini incelemek {izere yapilan bu c¢alisma sonucunda, Ogretmen
adaylarmin mikro 6gretim uygulamalari ile 6gretim becerilerini sergilerken daha az gtigliikle
karsilagtiklar tespit edilmistir.

Ogretim becerilerini sergilerken &gretmen adaylarindan deney grubunda yer
alanlarin kontrol grubunda yer alanlara gore daha az giigliikle karsilastiklarma iligkin
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu sonuctan hareketle, mikro 6gretim uygulamalarinin
ogretim stirecinde karsilasilan giigliikleri azaltmada etkili oldugu sdylenebilir. Bu sonug,
mikro 0gretimin etkili ve yararli oldugunu belirten (Akalin, 2005; Ceyhun & Karagolge, 2005;
Erokten & Durkan, 2009; Ismail, 2011); 6gretmen adaylarinin 6gretim becerilerine olumlu ve
kalic1 katkilar sagladigini ifade eden (Gorgen, 2003; Amobi, 2005; Sen, 2010); 6gretmen
adaylarinda var olan bazi kaygilar1 yok ettigine iligskin (Sar1, Sakal & Deniz, 2005) arastirma
sonuglar1 ile paralellik gostermektedir. Benzer sekilde Benton-Kupper de (2001) hizmet
oncesi Ogretmen egitimi programlarinda faydali bir 6gretim araci olarak mikro 6gretim
uygulamalarimin yer almasi gerektigini belirtirken (Akt: Peker, 2009), Kuran da (2009) mikro
Ogretim calismalarinin 6gretmen adaylariin sinif igi 6gretim siireclerinde yetersiz ve eksik
yonlerinin belirlenmesine olanak tamidigmi belirtmistir. Mikro 6gretim uygulamalarinin
ogretim siirecinde karsilasilan giigliikleri azaltmada etkili oldugu yoniindeki bu sonuglarm,
ogretmen adaylarmin mikro Ogretim uygulamas: siirecinde aktif olarak rol almalar1 ve
ogretim becerilerini sergilerken Ogrenme ortamindaki sorunlarla karsi karsiya kalarak
problem durumlarini ortadan kaldirmalarindan dolay: oldugu sdylenebilir. Mikro 6gretim
uygulamalarina iliskin yapilan ¢alismalarin sonuglar: incelendiginde, 6gretmen adaylarinin
mikro Ogretim uygulamalar1 ile Ozgiivenlerinin artti1, kendilerini gorme imkani
bulduklarini, deneyim kazandiklarmi ve ilk ders anlatma heyecanlarmin yapilan
uygulamalarla azaldigina isaret eden ortak sonuglarin oldugu goriilmektedir. Bu anlamda
mikro Ogretim uygulamalarmin ogretmenlik deneyimi agisindan 6nemli bir uygulama
oldugu ve O0gretmen adaylarinin ogretim becerilerini sergilerken daha rahat olmalarinda
etkili oldugu diisiiniilmektedir.
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Mikro 6gretim uygulamalarmin 6gretmen adaylarmin 6gretim becerilerine etkisine
iliskin gortislerini incelemek {izere yapilan bu c¢alismada deney grubunun kontrol
grubundan daha az giigliikle karsilasti$1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica “Konuyu Sunma”,
“Dersi Bitirme” ve “Genel Ozellikler” alt boyutlarinda deney grubu lehine anlamli farkliligimn
oldugu, “Ders Oncesi Hazirlik Yapma” ve Derse Giris Yapma” alt boyutlarinda ise farkliligin
olmadigr sonucuna varilmigtir. Sonug olarak, mikro Ogretim uygulamalarma katilan
ogretmen adaylarinin 6gretim becerilerini sergilerken digerlerine gore daha az giigliikle
karsilastiklar1 tespit edilmistir. Dolayisiyla mikro Ogretim uygulamalarinin 6gretmen
adaylarmin 6gretim becerilerini gelistirmelerine olumlu katki sagladig: ifade edilebilir.

Bu sonugtan hareketle; dgretmen egitimi programlarinda ve ders uygulamalarinda
mikro 6gretime dayali 6gretim etkinliklerine daha fazla yer verilebilmesinin ve etkili mikro
uygulamalarin yapilabilecegi uygun Ogretim ortamlarinin diizenlenmesinin 6gretmen
adaylarinin hizmet oncesi siirecte 6gretim becerilerini test etmelerine ve de gelistirmelerine
katki saglayacagi soylenebilir.
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Introduction

Teacher candidates gain the knowledge and skills required by their profession prior
to employment by engaging in “teaching practices.” Teacher candidates can experience
anxiety and tension during teaching practices. Micro-teaching , which is a method realized in
the environments simplified than the normal teaching environments, supported by the
effective feed-back on teacher candidates” teaching skills (Jerich, 1989), be an effective way
for teacher candidates to prepare for a real classroom environment and overcoming initial
excitement, anxiety, and tension (Kiilahgi, 1994; Kuran, 2009; Uzunboylu & Hiirsen, 2011).

Micro-teaching is implemented in natural classroom environments to give the teacher
candidates teaching skills and experience (Amobi, 2005). This method has been implemented
in teacher training programs at Stanford University since the early 1960s and gained
popularity towards the end of the 1960s and the early 1970s (Brent, Wheatley & Thomson,
1996).

The major target of a successful teacher-training program is to ensure the teacher
candidates gain experience and exhibit effective learning strategies (Ismail, 2011). Within this
framework, the purpose of micro-teaching is to encourage teacher candidates to use their
skills and test behaviors in the classroom (Sen, 2010). The main purpose of classroom micro-
teaching is face-to-face education giving critical knowledge, skills and attitudes to teacher
candidates prior to employment as a teacher, and to ensure that teacher candidates develop
needed skills (Demirel, 2009).

Research shows that the utilization of the micro-teaching technique in teacher
training is useful and applicable (Kiilahgi, 1994; Kazu, 1996; Butler, 2001; Gorgen, 2003;
Higgins & Nicholl, 2003; Subramaniam, 2006; Ogeyik, 2009; Peker, 2009; Giiney & Ersoy,
2010). Indeed, micro-teaching practices are one of the best practices used in pre-service and
in-service teacher training and should be part of teacher training programs (Benton-Kupper,
2001; Kpanja, 2001; Sari, Sakal & Deniz, 2005). Micro-teaching is more effective than
traditional training and is especially useful in professional development (Akalin, 2005;
Yogurtcu, 2009; Eksi, 2012). Research indicates that micro-teaching initially makes teacher
candidates excited and stressed, but this negative effect is decreased after the start of the
course (Giirses, Bayrak, Yal¢in, Acikyildiz & Dogar, 2005). Additionally, micro-teaching
practices let teacher candidates determine their inadequacies and incomplete areas in the
classroom teaching process (Kuran, 2009).

This study was designed to examine the teacher candidates’ views about the effects of
micro-teaching practices on teaching skills.

5 This article is enlarged paper of the “ The Effect of the Micro Teaching Implementation on Opinions of the Candidate Teachers
Related to Difficulties Experienced in Instructional” which is presented in First International Congress of Curriculum and
Instruction on October,05-08, 2011.

6 Asst. Prof. Dr. - Atatiirk University Kazim Karabekir Faculty of Education - adnank@atauni.edu.tr

7 Assoc. Prof. Dr. - Atatiirk University Kazim Karabekir Faculty of Education - erdogank@atauni.edu.tr,

8 Ress. Asst. - Atatiirk University Kazim Karabekir Faculty of Education - atasgin@atauni.edu.tr, burak.yilmaz@atauni.edu.tr,
seyma.karademir@atauni.edu.tr
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Purpose

Teacher candidates gain the necessary experience, knowledge, and skills required for
their profession by engaging in teaching practice. Teachers, no matter how much theoretical
knowledge they possess, may experience anxiety and tension during teaching practice.
Micro-teaching practices can be an important alternative for teachers to avoid this anxiety
and tension. In this context, we intended to investigate the effectiveness of micro-teaching
practices on teacher candidates’ teaching skills. The purpose of this research is to examine
the teacher candidates’ opinions regarding the effectiveness of micro-teaching on their
teaching skills.

Method

The method used is an experimental design with a pre-test and post-test experimental
and control group. The research was conducted on the teacher candidates in the third grade
of Department of Preschool Teaching in the 2009-2010 spring semester. A total of 43 teacher
candidates volunteered to participate to the research, but three teacher candidates were
unable to complete the study. Twenty teacher candidates selected randomly composed the
experimental group, and the remaining 20 teacher candidates composed the control group.

As a means of collecting data, the form “Determining Form of Difficulties
Experienced in the Process of Teaching” developed by Kazu (1996) was used with
permission. This form was used to determine the difficulties experienced by the teacher
candidates while they implemented micro-teaching practice in the process of exhibiting
teaching skills. Croanbach’s Alpha reliability coefficient of the form developed by Kazu
(1996) was calculated as 0.81. Croanbach’s Alpha reliability coefficient calculated for this
research is 0.95. The arithmetic mean and standard deviation values of the data collected
were calculated in the process of the research. Then, a one way analysis of variance
(ANOVA) and analysis of covariance (ANCOVA) was used. Analyses were carried out at the
0.05 significance level.

Findings

According to the results of covariance analysis, it appears that there is a significant
difference between the groups’ adjusted post-test scores according to the pre-test scores [F-
37=30,26, p<0.05]. The difference is in favour of the experimental group by the adjusted
means (X experimenta=89.3; X contro=114.6). This finding shows that teacher candidates in the
experimental group expressed that they encountered less difficulty when they exhibited
teaching skills than the teacher candidates in the control group.

In addition, it was observed that in all of the five sub-headings related to the
difficulties experienced in the micro-teaching process, the means of teacher candidates in the
experimental group are lower than the means of teacher candidates in the control group.
This result indicates that teacher candidates in the experimental group faced less difficulty
when they exhibited their teaching skills. Additionally, according to the covariance analysis
in relation to whether there is a difference between the means of teacher candidates in the
experimental and the control group, in sub-headings such as “Presentation Theme (p=0.00),”
“Course Completion (p=0.022),” and “General Characteristics (p=0.000),” significant differences
were found in favour of the experimental group (p<0.05). This also indicates that the
experimental group encountered less difficulty when they exhibited their teaching skills.
However, no significant difference was discovered between the groups in the Pre-course
Preparation or Introduction to the Course sub-headings.
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Discussion and Conclusion

The research determined that teacher candidates among the experimental group
experienced less difficulty when they practiced the teaching skills than those in the control
group. This leads to the conclusion that micro-teaching practices are effective in reducing the
difficulties encountered in the teaching process.

This result is consistent with the results of many similar studies. For example, Akalin
(2005) revealed that micro-teaching, when compared to traditional teaching, prepares teacher
candidates for their profession in a healthier and more effective manner. Sen (2010) found
that micro-teaching practices contribute positively to teaching skills. Ismail (2011) concluded
that micro-teaching provides useful experiences in the development of effective instructional
strategies. Amobi (2005) found that micro-teaching is an activity providing a permanent
learning experience for the teacher candidates. Sari, Sakal and Deniz (2005) found that
instructing through micro-teaching in the classroom helps pre-school teacher candidates
overcome some of their insecurities and to feel more comfortable teaching a course. Gorgen
(2003) found that micro-teaching changes in a positive way teacher candidates’ opinions
regarding their ability to deliver a lecture in the classroom. Ceyhun and Karagolge (2002)
found that micro-teaching is useful for gaining skills in terms of being prepared to teach.
And finally, Erckten and Durkan (2009) found that positive changes occurred on the teacher
candidates’ opinions and thoughts regarding the necessity of taking part in micro-teaching in
teacher education and on “delivering a lecture in the classroom.”

This study determined that teacher candidates faced less difficulty when they present
their teaching skills through micro-teaching practices. According to the results of this
research, we should put an emphasis on the activities based on micro-teaching practices in
teacher education programs. Teacher candidates should be allowed to work more with
micro-teaching practices because these practices are shown to be effective for the teacher
candidates’ preparation for the profession. The tools and equipment need for micro-teaching
can be provided. Inadequate and incomplete tools and equipment should be determined so
that classrooms may be installed with the tools and equipment necessary to perform micro-
teaching.
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