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OZET

Bu calismada; oOrgiitsel sosyallesmenin, oOrgiitsel Ozdeslesme ve Orgiitsel vatandashk
kavramlari ile iligkileri yaninda orgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel vatandaslik degiskenlerinin
orgiitsel sosyallesmeyi yordama diizeyi aragtirilmigtir. Arastirma, “karma arastirma”
tiirtinde desenlenmistir. Dolayisiyla arastirmada nicel ve nitel arastirma teknikleri bir arada
kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda ilkogretim okulu miidiirlerinin Orgiitsel
sosyallesme, Orglitsel 6zdeslesme ve Orgiitsel vatandaslik davranisi diizeylerini belirlemek
tizere ilgili Olgekler uygulanmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise ilkogretim okulu
yoneticilerinin orgiitsel sosyallesme strateji ve taktiklerini belirlemek iizere nitel gortisme
teknigi uygulanmustir. Aragtirmanin hedef evrenini, Ankara Ili dokuz merkez ilgesinde
gorev yapan 580 ilkogretim okul miidiirii olusturmaktadir. Aragtirmada evrenin tamamima
ulagilarak, “tam sayimm” teknigi kullanilmistir. Arastirma verilerini toplamak {izere gerekli
izinler almarak Orgiitsel Sosyallesme Olgegi (Taormina, 2004) ve Orgiitsel Ozdeslesme
Olgegi (Cheney, 1982; Demirel, Cakinberk & Derin, 2011) Tiirkceye uyarlanmistir. Orgiitsel
Vatandasghk Olgegi ise arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Arastirmanin nicel
boyutunda sozii edilen Olgeklerle toplanan verilerin analizinde, ilkogretim okulu
miidiirlerinin rgiitsel sosyallesme, orgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel vatandashk diizeylerini
saptamak iizere frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma betimsel istatistik
teknikleri hesaplanmugtir. Orgiitsel sosyallesmenin orgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel
vatandaslikla iliski diizeyini ve bu iki degiskenin (Orgiitsel Ozdeslesme ve Orgiitsel
vatandaslik) orgiitsel sosyallesmeyi yordama diizeyini saptamak tizere de ¢oklu dogrusal
regresyon teknigi uygulanmistir. Manidarlik smamalar1 p>.05 diizeyinde yapilmigtir.
Arastirmanin nitel boyutunda ise goriisme verileri igerik analizine tabi tutulmustur. Nicel
tarama bulgulari, ilkogretim okulu yoneticilerinin Orglitsel sosyallesme ve Orgiitsel
0zdeslesme diizeylerinin beklenenin altinda oldugunu gostermistir. Coklu regresyon analizi
sonucuna gore, Orgiitsel sosyallesmenin Orgiite iliskin anlayis boyutunu, Orgiitsel
O0zdeglesme ve Orgiitsel vatandaslik boyutlar1 arasinda sadece Orgiitsel 6zdeslesmenin
0zdeglesme boyutu diisiik diizeyde yordamaktadir. Nitel tarama bulgular ise, ilkdgretim
okulu yoneticilerinin sosyallesmesinin genellikle informel, kesintili bireysel stireclerle
gerceklestigini, okul yoneticilerinin okuldaki sosyal gruplarla 6zdeslestiklerini ve ekstra rol
davranislar sergilediklerini gostermistir.
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GIRIS
Orgiitsel Sosyallesme

Sosyallesme, bir roliin gerektirdigi islevleri 6grenme siirecidir (Parsons, 1951, 207).
Sosyallesme igin bireysel beklentiler ile sosyal sistemin sunduklari arasinda bir uyum
gerekmektedir (Parsons, 1982, 119). Orgiitsel sosyallesme ise, ipuclarim 6grenme, yetistirme
ve Orgiitiin isleyisinin bilgisinin ve kiiltiirliniin ¢alisanlara kazandirildig, yeni gelenin orgiit
tiyesine doniistiiriildiigli bir katilim stireci olarak tanimlanabilir (Feldman, 1976; Schein,
1978, 81; Van Maanen & Schein, 1979).

Orgiitsel sosyallesme, bir siirectir; birey orgiite girmeden once baslar ve orgiite
girdikten sonra da yogunlasarak devam eder. Sosyallesme siireci bu noktada da durmaz.
Birey is degistirdiginde, terfi aldiginda veya baska bir orgiite katildiginda sosyallesme siireci
yeniden baglar (Porter, Lawler & Hackman, 1975, 162). Hartley (1992) orgiitsel
sosyallesmenin, gilidiilenme, adanmighk, baglilk, is doyumu, karsilikli sosyal etki, ise
katilma, diisiik is devri ve 6zdeslesmede artis ile sonuglanabilecegini belirtmektedir.

Tgili alanyazin incelendiginde 6rgiitsel sosyallesme galismalarinda; drgiitsel, bireysel
ve Orgiit-birey etkilesimi olmak {tizere {i¢ farkli yaklasimin kullanildig1 anlasilmaktadir.
Orgiit perspektifinden yaklasilan arastirmalarda ¢ogunlukla sosyallesme igerigi, siireci ve
sosyallesme strateji ve taktikleri incelenmektedir (Porter, Lawler & Hackman, 1975; Feldman,
1976, 1981; Schein, 1978; Van Maanen & Schein, 1979; Louis, 1980; Buono & Kamm, 1983;
Allen & Meyer, 1990; Chao, O’Leary-Kelly, Wolf, Klein & Gardner, 1994; Taormina, 1994;
Saks & Grumann, 2010). Bireysel yaklasim agirlikli aragtirmalarda, genelde yeni gelenin
Onsosyallesme asamasinda kazandigi bireysel oOzellikler ile proaktif davramslara
odaklanilmaktadir (Ashford & Cummings, 1985; Ashford, 1986; Bauer & Green, 1994; Grant
& Ashford, 2008). Orgiit-birey etkilesimi aragtirma yaklagiminda ise genelde yeni gelenin
proaktif sosyallesme siireci ile Orgilitsel strateji ve taktikler arasindaki etkilesime
odaklanilmaktadir (Jones, 1983; Reichers, 1987; Hartley, 1992; Song & Chathoth, 2010).
Ayrica alanyazinda genel olarak sosyallesme strateji ve taktiklerinin agirlikli olarak
arastirildig1 goriilmektedir (Bauer, Morrison & Callister, 1998).

Orgiitsel Sosyallesme Boyutlart

Sosyallesmeye orglit perspektifinden yaklasilan sosyallesme icerigi arastirmalarinda
yeni gelenin, Orgiit tiyesi olabilmek icin Ogrenmesi gereken bilginin kapsami baslica
arastirma konusunu tegkil etmektedir (Mitus, 2006). Bu arastirmalarda sosyallesme igerigi; is
sorumluluklarmin, amaglarin, orgiitsel degerler ve kiiltiiriin, formal ve informal iligkilerin ve
orgiit ici giic iliskilerinin 6grenilmesi konularini kapsayacak sekilde incelenmistir (Ostroff &
Kozlowski, 1992, Chao vd., 1994; Anakwe & Greenhaus, 1999; Holton, 2005; Mitus, 2006). Bu
arastirmada da Tiirkgeye uyarlanarak kullanilan orgiitsel sosyallesme envanterinde (OSI)
Taormina (1994) orgiitsel sosyallesme igerigini; yetistirme, Orgiite iliskin anlayis diizeyi, is
arkadaglarinin  destegi ve gelecege iliskin beklentiler olmak {izere dort boyutta
incelemektedir. Taormina’ya gore (1994) orgiitsel sosyallesmenin bu boyutlar1 su sekilde
betimlenebilir:

Yetistirme. Orgiitlerde yetistirme, genellikle yeni gelene, drgiitsel roliiniin geregini
yerine getirebilmesi i¢in sahip olmasi gereken bilgi ve becerinin transfer edilmesi siireci
olarak tanimlanabilir (Taormina, 1994, 1997).

Orgiite iliskin anlayis diizeyi. Yeni gelenin, yetistirme siirecinde edindigi orgiit ici
rollere ve oOrgiitsel islevlere iliskin Ogrenme yasantilarini isleyerek bu yasantilarin da
Otesinde anlayis gelistirme ugrasisi, Orgiite iliskin anlayis diizeyini tanilar (Bandura, 1979;
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Feldman, 1981). Louis (1980) yeni gelenin orgiit ¢evresini anlama ugrasisini anlamlandirma
olarak tanimlamaktadir

Is arkadaslarimn destegi. Yeni gelenin girdigi orgiitiin iiyeleri sosyallesme siirecinde,
sosyallesme ajanlar1 olarak énemli roller iistlenirler (Louis, 1980; Reichers, 1987).

Gelecege iliskin beklentiler. Gelecege iliskin ya da gelecek beklentiler, yeni gelenin,
sosyallesme siirecini yasadigr oOrgiit igindeki kariyer beklentilerini yansitmaktadir
(Buchanan, 1974; Taormina, 1994, 1997).

Sosyallesme Model ve Perspektifleri

Sosyallesme siirecini agitklamaya c¢alisan ve alanyazinda bazen model, bazen de
perspektif olarak adlandirilan bir¢ok kuram mevcuttur. Bunlar kisaca asagida
tartisilmaktadir (Balci, 2003, 67-110):

Asama modelleri. Asama modelleri sosyallesmeyi dogrusal ya da dongiisel bir siireg
olarak kabul etmektedir. Modeller genelde, rasyonel davramniglar sergileyen bireyin, bir
denge buluncaya veya Orgiitle biitiinlesinceye kadar bir uzam boyunca hareket ettigi
varsayimma dayanmaktadir (Balci, 2003, 83). Wanous, Reichers ve Malik (1984) asama
modellerini; Feldman’in (1976) ii¢ asama modeli; Buchananin (1974) {i¢ asamali erken
kariyer donemi modeli; Porter, Lawler ve Hackman’in (1975, 163-167) ii¢ asamali modeli;
Schein’in (1978, 81-122) ii¢ asamali sosyallesme modeli ve Wanous'un (1980 in Wanous,
Reichers & Malik, 1984) sosyallesme asamalarmi birlestirme yaklasimi seklinde
siralamaktadirlar.

Feldman (1976), sosyallesmenin asamalarini; umucu sosyallesme, uyum ve rol
yonetimi olmak {izere {i¢ asamada toplamaktadir. Buchanan (1974) sosyallesme stirecini; ilk
yil (temel egitim ve baslama), iki-dort yil (performans) ve bes yil ve iizeri (6rgiitsel baglilik)
olmak {tizere bes yillik boylamsal bir siirecte incelemektedir. Porter, Lawler ve Hackman
(1975, 163-167) sosyallesme stirecini; orgiite giris ya da ulasma oncesi, ytizlesme, degisme ve
kazanma seklinde ii¢ asamali bir siire¢ olarak belirtmekte ve yeni gelenlerin is Oncesi
onsosyallesme diizeylerini de siirece dahil etmektedir. Schein (1978, 81-122) sosyallesme
siirecini; giris, sosyallesme ve karsilikli kabul seklinde asamalandirmaktadir. Wanous,
Reichers ve Malik (1984) ise diger modellerin bir 6zeti niteliginde gordiikleri, ytizlesme ve
orgiitsel gercegi kabullenme, rol agikliginin basarilmasi, oOrgiitsel baglama yerlesme ve
basarili sosyallesme belirtilerinin kesfedilmesi asamalarindan olusan Wanous'un (1980)
asama modelini benimsemektedirler.

Yukaridaki asama smiflandirmalarindan su sonuca gitmek miimkiin goriilmektedir.
Asama modellerinde, farkli yazarlar tarafindan farkl isimler verilmisse de giris dncesi, giris
ve yerlesme olarak ii¢ ortak asamadan bahsedilebilir (Balci, 2003, 83). Louis (1980), Steers
(1981, 324), Jablin (1982) ve Fisher’in (1986) de farkli isimlerle bu asamalar1 benimsedigi
goriilmektedir (Balci, 2003, 84-85).

Mantiksal yapi. Bu modelde “orgiite giris yasantilar1”, degisme, zithk ve siirpriz olarak
siralanmaktadir. Yeni gelenler anlamlandirma siirecleriyle giris yasantilariyla bas edebilme
ugrasisi ermekte ve siirekli uyum siirecine girmektedir (Louis, 1980; Balci, 2003, 76).

Birikimli sosyallesme modeli. Bu model cinsiyet, ge¢mis arastirma tecriibesi, benlik
yeterligi gibi Onceki degiskenlerin, araci (mediating) stireglerle sonraki degiskenleri
etkilemesini ongormektedir (Bauer & Green, 1994; Balci, 2003, 78).

Mliskisel model. Bu modele gore bireyler orgiite girdiklerinde sosyallesme siireci ile
disaridan biri iken igeriden birine doniisiirler. Yeni gelenlerin kurduklari sosyal temas
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miktar1 arttikga sosyal iliski miktar1 da artar ve ise dahil olma gerceklesir (Bauer & Green,
1994).

Etkilesimci model. Bu modele gore yeni gelenin orgiitsel yasama, role ve kiiltiirel
ogrenmeye iliskin yasantilar1 ile tepkileri, sosyallesme siirecinde 6nemli faktorlerdir. Diger
onemli bir faktor de oOrgiitiin yeni gelenin davraniglarini degistirmek icin uyguladig:
sosyallesme taktikleridir (Jones, 1983).

Tletisimci sosyallesme siireci. Model, is sosyallesmesi siirecinde is igeriginin anlami ve
uygulamalarmin yapilanmasinda iletisimin roliinii 6ne ¢ikarmaktadir (Clair, 1996). Bu
yaklasima gore birey orgiit iligkileri, gelisimci bir perspektiften ele alinmali, sosyallesme
siireci yiizlesme asamasina yogunlasma otesinde uzun dénemli boylamsal iletisime agirhik
vermelidir (Miller & Jablin, 1991).

Sembolik etkilesim. Sembolik etkilesim yaklasimi sosyallesmeyi, yeni gelen ile diger
orgiit liyelerinin anlam takasmin bir sonucu ya da bir iiriinii olarak kabul etmektedir
(Hartley, 1992). Sosyallesme fenomeni 6te yandan Tierney (1997) tarafindan iki perspektif ile
betimlenmistir:

Modernist perspektif. Modernist perspektife gore kiiltiirel gorecelilik veya sapma
kapsaminda bir kurumun sosyallesme siiregleri incelenerek insanlara farkli bilgi edinme
imkanlar1 tanmabilir, dolayisiyla oOrgiitiin 6gretme etkinliklerinin niteligi hakkinda bir
yargiya ulasilabilir.

Postmodernist perspektif. Postmodernist perspektife gore oOrgiit kiiltiirii, mevcut
durumun betimlenmesinden ¢ok orgiitsel diinyanin nasil olabilecegine iliskin umutlarin ve
hiilyalarin bir karigimidir. Sosyallesme siireci de kiiltiiriin siirekli olarak yeniden yaratildig;,
yeni gelenlerin benzersiz Onsosyallesme yasantilariyla orgiitii anladiklar1 bir alma-verme
siireci olarak goriilmelidir.

Orgiitsel Sosyallesme Strateji ve Taktikleri

Bireyin yeni bir orgilite katilmasi onun sosyallesme siirecini baslatir. Bu sosyallesme
siirecinin basarii ge¢gmesi onun ise baghligini, uyumunu ve basarisin1 artirmaktadir.
Sosyallesme siirecinin basarisiz olmasi ise bireyin isten ayrilmasina kadar gidecek bir siirece
neden olabilmektedir. Bu sonugtan ise hem birey hem de orgiit zarar gormektedir (Balci,
2003, 12). Sosyallesmenin strateji ve taktikleri farkli sekillerde ele alinmakta; ancak en ¢ok
benimsenenin; sosyallesmenin Orgiitsel strateji ve taktikleri ile sosyallesmenin bireysel
strateji ve taktikleri siniflandirilmasi oldugu goriilmektedir (Balci, 2003):

Sosyallesmenin orgiitsel strateji ve taktikleri. Bu kategoriye giren strateji ve taktikler
sunlardir (Ashforth, 2001, 162; Balci, 2003, 16): 1) Bireye is gevresini tanitici girisim ve
programlar, 2) Yetistirme Tecrtiibeleri, 3) Baslangig is gorevleri, 4) Ciraklik - stajyerlik sistemi.

Bu siralamada is gevresini tanitici girisim ve programlar, genelde Orgiitlerin yeni
gelenlerin iglerine ve Orgiite uyumlarimi kolaylastirmak {izere planladiklari oryantasyon
program ve etkinlikleridir. Ikinci siradaki etkinlikler; yeni gelenlerin genelde isle ilgili belli
bir alanda anlay1s ve beceri kazanmasina doniik kisa siireli programlar olmaktadir. Uciincii
siradaki etkinlikler yeni gelenlerin Orgiitte ilk basladiklar1 ise doniik kisa siireli programlar
seklinde planlanmaktadir. Son siradaki etkinlikler ise yeni gelenlerin, orgiitte atandiklar: iste
tecriibeli ¢alisanlarin yaninda genelde usta ¢irak iliskisi seklinde islerini 6grenmesi seklinde
gerceklesmektedir.

Sosyallesmenin bireysel strateji ve taktikleri. Yeni gelenler, orgilitiin sosyallestirme
girisimleri karsisinda edilgen kalmamakta, Orgiitii etkileme adina etkinliklerde bulunmakta
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hatta direnmektedirler. Bu tepkiyi gosterirken bireyler genelde ii¢ taktik izleyebilmektedirler
(Hartley, 1992): 1) Anlamlandirma, 2) Rol olusturma, 3) Digerlerinden bilgi alma.

Anlamlandirma (sense-making); orgiite yeni gelenlerin, orgiitte belli bir yasantiya
dayali olarak islerine ve is cevrelerine iliskin ipuglarmna, bireysel gozlemlerine anlam
vermeleri siirecidir. Rol olusturma da yeni gelenlerin orgiitte belli bir yasantiya dayali olarak
neye, nasil davranacaklarm bireysel olarak kararlastirmalar siireci olarak tanimlanabilir.
Digerlerinden bilgi alma da yeni gelenlerin biiyiik Olciide kisisel iliskilerine dayanarak
birlikte ¢calistig1 kimselerden genelde sorarak bilgi edinmesi siirecidir. Goriildiigl tizere bu
kategorideki strateji ve taktikler tamamen bireysel nitelikte, yeni gelenlerin uyumlarina
yardimci, hatta bazen de dnyargi olusturabilen etkinliklerdir. Takdir edilir ki orgiitlerin, yeni
gelenlerin islerine ve is gevrelerine uyumlarin1 kolaylastiric1 programlar diizenlememeleri
durumlarinda bireysel strateji ve taktikler, onlarin iglerini ve is gevrelerini 6grenmelerinde
onemli bir iglevde bulunmaktadirlar.

Orgiitsel Ozdesleme (O0)

Orgﬁt ve c¢alisan arasindaki iligki, calisanin tavir ve davraniglarini etkilemektedir.
Birey, Orgiitle aidiyet ihtiyacini gidermek ve belirsizligi azaltmak igin 6zdeslesirlerken orgiit,
iiye Ozdeslesmesini gliclendirmek istemektedir. Cilinkii orgiit 6zdeslesmenin, calisanin
performansini arttiran bir etki yapacagina inanmaktadir (Ashforth & Mael, 1989; Dutton,
Dukerich & Harquail, 1994) . Bu nedenle, orgiitsel 6zdeslesme, orgiitsel davranis calismalar:
icin onemli bir degisken haline gelmistir. C)rgﬁtsel 0zdeslemenin nasil gergeklestigini
anlamak, orgiite getirdigi faydalar agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

OO, orgiitle birey arasindaki belirli bir iliski (Brown, 1969), bireyin &rgiit ile bireysel
0zdeslesmesinin derecesi (Lee, 1971), bireyin Orgiitle bir olma algis1 ya da aitlik (Ashfort &
Mael, 1989), orgiit {iyelerinin Orgiitsel kararlar1 kabul etmesi ve orgiitsel fonksiyonlarina gore
davranmasi (Tompkins & Cheney, 1985) bireylerin orgiitsel davranis sekillerini benimsemesi
(Shamir, 1990), calisanlarin orgiitiin amaglar1 ve degerlerindeki benzerlik alanlarim
algilamalar1 ve Orgiitsel amaglar1 ve faaliyetleri sekillendirme firsati (Cheney & Tompkins,
1987) olarak tanimlanmaktadir.

OO'niin temelinde “sosyal kimlik kurami” (SKK) bulunmaktadir. SKK; kisilerin
kendilerini ve bagkalarm cesitli sosyal kategorilere ait olarak gormeleridir. Boylece, cinsiyet,
irk, milliyet, din, meslek (Foreman & Whetten, 2002, 620), yas (Ashfort & Mael, 1989, 22) ve
diger sosyal ve demografik gruplara gore ayrim yapilmaktadir. Bu kategoriler ise tasidiklar1
anlamli 6zellikler nedeniyle kisilerin kendilerini tanimlayabilmelerine neden olmaktadir.

Haslam, Eggins ve Reynolds’a gore (2003) SKK'nin ii¢ temel bileseni vardir: sosyal
smiflandirma, sosyal 6zdeslesme ve sosyal karsilastirma. Bireyler sosyal simiflandirma
sayesinde kendilerini ve digerlerini sosyal olarak anlaml birimlere ayirir ve boylece icinde
yasadiklar1 ¢evreyi, bir i¢ grup ve dis grup ya da “biz” ve “onlar” kategorileri olugturarak
diizenlerler. Siniflandirma islemi sonucunda gruplara iliskin yarg: kaliplar: olusur. Yani ayni
siniflandirma igerisindeki tiim bireyler baskalari tarafindan kendi kisisel 6zelliklerinden
ziyade bu smifa 6zgii olarak atfedilen genel Ozelliklere gore algilanirlar. SKK'nin ikinci
bileseni olan sosyal 6zdeslesme, bir gruba ait olma algis1 olarak tanimlanmaktadir (Ashfort
& Mael, 1989, 21). Bireyler, bir grupla 6zdeslemeye basladiklarinda, ¢ogunlukla grubun
algilanan tipik ozelliklerini kendi ozellikleriymis gibi diisiinmekte ve birbirlerini 6zdes
olarak algilamaya baslamaktadirlar. SKK'nin {i¢iincii bileseni olan sosyal karsilastirmada ise
birey, siiflandirma siireci sonunda, kendisi i¢in anlamli olan bir gruba tiyeliginden bir
sosyal kimlik ¢ikarmaktadir (Gonzales, 2001,31).
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Ashforth ve Mael (1989) calismalarinda sosyal kimlik kuramini kuramsal-orgiitsel
alanyazina dahil ederek, orgiitsel 6zdeslesme ile ilgili su bulgulara ulasmislardir:

e Orgiit, diger orgiitlerle kargilastirldiginda daha farkli ya da benzersiz algilaniyor
ise, 6zdeslesme potansiyeli yiikselmektedir.

e Orgiit iiyeleri orgiitiin kimliginin cekiciligini yiiksek oranda algiladiklarinda, 6z
saygilar1 artmakta ve 6zdeslesme gerceklesmektedir.

o Orgiit iiyeleri 6rgiitiin prestijini ne kadar yiiksek diizeyde algilarlarsa, 6zdeslesme
potansiyelleri de o diizeyde artmaktadir.

o Hedeflerdeki ortaklik, etkilesim, benzerlik ve ortak ge¢mise sahip olma
ozdeslesmeyi gelistirmektedir. Orgiit disindaki gruplardan gelen tehditler ise,
kisinin dahil oldugu gruba 6zdeslesme diizeyini artirmaktadir.

Orgiitsel Ozdesleme Yaklasimlar

OO ile ilgili ilk detayli model &nerisi, 1958 yilinda March ve Simon tarafindan
yapilmistir (Lee, 1971, 218). 1970’lerde Porter ve digerleri 6zdeslesmeyi, orgiitsel bagliligin
bir bileseni olarak kabul etmislerdir (Riketta, 2005, 359). Brown (1969), 6zdeslesmenin,
¢alisanla orgiit arasindaki iliski bigimini igerdigini belirtmis ve bu iliskinin bireyin benliginin
belirlenmesi ve tanimlanmasi oldugunu ifade etmistir. Ayrica Brown, orgiitiin bireyin
inanglarini etkileyebilme yeteneginin varhigina da dikkat ¢ekmistir (Edwards, 2005, 209).
Patchen (1970) ise “benzerlik”, “liyelik” ve “sadakat” olarak asamalandirdig: bir 6zdeslesme
kuramu gelistirmistir. Bu asamalar, Cheney’in “Orgiitsel Ozdesleme Olgegi”ni olusturmasin
saglamistir (Gautam, Van Dick & Wagner, 2004, 302). 1970'li yillarda Hall ve Scneider,
OQ’yii birbirine yakin bir sekilde ele almis ve bireyin 6rgiitiin amag ve degerlerini kabul
etmesiyle aslinda kendi amag¢ ve degerlerine ulastigimi vurgulamislardir (Edwards, 2005,
210).

Ashfort ve Mael (1989) orgiitleriyle 6zdeslesmis bireylerin, orgiitleriyle kendilerini
etkin bir bicimde kategorize ettiklerini ileri siirmiislerdir. Bu sayede onlar OO'yii, sosyal
0zdeslesmenin spesifik bir bi¢imi olarak kabul etmislerdir (Van Knippenberg & Van Schie,
2000, 138). Dutton, Dukerich ve Harquail'e gore (1994) OO, bir bireyin benliginde var olan
orgiitiine yonelik 6zgilinliik, merkezilik ve stireklilik inaniglarinin, bireyin kendisine yonelik
ozgiinliik, merkezilik ve siireklilik inaniglariyla ortiismesidir. Ozetle, OO, orgut tliyesinin,
orgiitiin Orgiitsel kimligiyle kendi kimligini birlestirme ve biitiinlestirme derecesidir
(Dutton, Dukerich & Harquail, 1994, 242). Bu baglamda Fiol (1991), orgiitsel kimligin rekabet
avantaji saglayan temel yetenek oldugunu, O6zdeslesmenin oOrgiitsel kimligin yayilma
derecesini etkiledigini ifade etmistir.

Tajfel’e (1978 Akt: Boros, 2008, 9) gore sosyal kimligin bilissel, duygusal ve
degerlendirici olmak {izere ii¢ bileseni bulunmaktadir. Van Dick, Wagner, Stellmacher &
Christ (2004) ise Tajfel'in ortaya koymus oldugu bilesenlere davranigsal bileseni de
eklemistir. Bu baglamda bir bireyin grupla 6zdeslemesinde, 6zdeslesen bireyin benligi
acgisindan 6zdeslesme baginin kuruldugu, bireyin gruba yonelik ¢esitli duygular besledigi ve
tim bilesenlerin karsilikli bir iliski i¢inde oldugu ileri stirtilmiistiir. Sonunda bireyin
grubuna yonelik daha giiclii baglara sahip oldugunda grubunu daha olumlu bir sekilde
degerlendirecegi ve grup adina daha fazla faaliyette bulunacag1 diistintilmiistiir. Kreiner ve
Ashfort (2004) ise, OO'niin, bireyin, orgiite gore benlik anlami1 kazanmasinin yalnizca bir
yolu oldugu, ancak gercekte bireylerin kendilerini oOrgiitsel baglar araciligiyla
tanimlayabilecegini 6ne siirtilmiistiir. Bu dogrultuda 6zdeslesmeme, sivil erdem, vicdani ret
gibi tutumlarin OO'niin belirleyicisi oldugu savunulmustur.

52.



Egitim Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi — Journal of Educational Sciences Research

Orgiitsel Vatandaslik Davranis

Orgiitsel vatandaglik kavrami, alan yazinda ilk olarak Bateman ve Organ (1983)
tarafindan kullanilmistir. Bu arastirmacilar, orgiitsel vatandashk davranisini; iste ortaya
c¢ikan problemlerde is arkadaglarina gonillii yardim etme, isle ilgili emirleri sorun
yaratmadan kabul etme, beklenmedik zamanlarda ortaya g¢ikan ve yapilmasi gereken
gorevleri sikayet etmeden yerine getirme gibi davramislar olarak tanimlamiglardir. Organ
(1988, 1997) daha sonraki kapsaml ¢alismalarinda, 6rgiitsel vatandaslik davranisini, bigimsel
odiil sistemince dogrudan ve tam olarak dikkate alinmayan, fakat bir biitiin olarak ele
alindiginda orgiitiin islevlerini verimli bir bigimde yerine getirmesine yardimci olan,
goniilliiliik esasina dayali davranislar olarak tanimlamigtir. Bu tanim, orgiitsel vatandaslik
davranisinin ii¢ ana 6zelligini vurgulamaktadir. Bunlar; davranisin goniillii olmasi, orgiitsel
acgidan yararl olmasi ve ¢ok boyutlu bir dogaya sahip olmasidir (Yilmaz & Tagdan, 2009).

Orgiitsel vatandaghk davramgimn temel niteliklerinden biri, 6rgiit tarafindan
bigimsel bir sekilde odiillendirilmeyen davramislar olmasidir (Dipaola & Neves, 2009). Bu
anlamda bireyin Orgiitsel vatandashk davranisinin altinda bir digsal 6diil beklentisi
bulunmamaktadir (Titrek, Bayrak¢t & Zafer, 2009). Birey orgiitsel vatandashik kapsaminda
kendisinden beklenmeyen, yapmaya zorunlu olmadig1 davranislar1 gergeklestirmektedir.

Orgiitsel vatandaghk davraniginin dogasi geredi, davranigi gergeklestiren birey
kendisini, orgiit icinde olumlu olarak degerlendirmektedir. Zira i3 taniminda olmasa da
gerceklestirdigi gorevler, yeni ise baglayan calisma arkadasma yardim etme, kurumun
sirlarni saklamaya Ozen gosterme gibi davramislar orgiitiin verimliligini artirmaktadir
(Bulug, 2008). Arastirmalara gore Orgiitsel vatandashik davramisi, ¢alisan memnuniyetini
artirmakta ve Orgiitlerin performansina katki saglamaktadir (Dipaola & Neves, 2009;
Jimmieson, Hannam & Yeo, 2010; Mogotsi, Boon & Fletcher, 2011).

Orgiitsel Vatandaslik Davranisinin Boyutlart

Orgiitsel vatandaghk davraniginin boyutlar1 konusunda alan yazinda ortak bir goriis
olmamakla birlikte, Organ’in (1988) yapmis oldugu bes boyutlu simiflamanin kavramimn
baslangig arastirmacilari tarafindan genel olarak kabul gordiigii anlasilmaktadir. Bu basliklar
su sekilde 0zetlenebilir (Podsakoff, MacKenzie & Philip, 1990; Dipaola & Hoy, 2005; Dipaola
& Neves, 2009):

Digergamlik (Ozgecilik, Altruism). Digergamlik, diger kisilere odaklanip, onlarin
performanslarini artirarak grubun performansina katkida bulunmadir. Yeni ise baslayan
arkadaslarina yardim etme, karsiliksiz olarak baskalarina vakit ayirma vb. bu kapsamdaki
davraniglardir.

Vicdanlilik (Conscientiousness). Vicdanlilik, hem bireyin hem de grubun verimliligini
artirmaktir. Is zamanimni verimli kullanma ve ise devamlilik konusunda beklenenin iizerinde
bir ¢aba gosterme boyle davraniglara ornektir.

Sportmenlik (Sportsmanship). Sportmenlik, orgiit i¢in yapici sonuglar iireten zaman
miktarm1 artirmay1 ifade etmektir. Orgiitten sikAyet etmeme, sorunlar karsisinda
sizlanmadan gorevini yerine getirme, is arkadaslarina saygisizca davranmama bu tiirden
davraniglardir.

Nezaket (Courtesy). Nezaket, sorunlar1 engellemeye doniik yapic1 davraniglar: ve orgiit
elemanlarinin siirekli iletisim halinde olmalarini ifade etmektir. Onceden haber verme,
hatirlatma, bilgi aktarma, damisma ve yapilacaklar1 6zet halinde aktarma bu tiire giren
davraniglar arasindadir.
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Sivil Erdem (Civic Virtue). Sivil erdem, orgiit igerisinde sorumluluk alarak oOrgiitiin
c¢ikarlari lehine davranmayz1 ifade eder. Gerginlige neden olabilecek davranislardan kaginma,
is toplantilarina ve sosyal etkinliklere goniillii olarak katilma ve sorumluluk alma, sivil
erdem davraniglar1 arasindadir.

Orgiitsel vatandaglik davranismm bu boyutlar1 genel olarak kabul edilse de, son
yillardaki arastirmalarda, davranisin bazi 6zelliklerinin birbirlerine ¢ok yakin olmasmdan
dolay1 biitiinciil sonuglar iiretilmis ve sonunda orgiitsel vatandaslik tek boyutlu olarak kabul
edilmistir (Dipaola & Hoy, 2005). Bu biitiinciil yaklagimin pek tabii ki 6zellikle okul gibi
esnek yapiya sahip Orgiitlerin ¢éztimlenmesine uygun olacag: agiktir (Dipaola & Tschannen-
Moran, 2001).

Ozellikle de okullarm, drgiitsel vatandaslik davranisinin sikga gosterildigi orgiitler
oldugu goriilmektedir. Zira okullar, 6grencileri i¢in en iyisini yapmaya goniillii 6gretmen ve
yoneticilere sahip orgiitlerdir (Dipaola & Neves, 2009). Ogretmenlik, oziinde goéniillii
davranglarin sergilendigi bir meslektir. Ogretmenler, zamanlarmin pek cogunu okulda
gecirir, hem kendileri hem de okullari igin amaglar gelistirir ve bu amaglar1 okul unsurlari ile
paylasir (Dipaola & Hoy, 2005). Bunun yaninda dgretmenlerin sorumluluklar: olmamasina
ragmen, goreve yeni baglayan Ogretmenlere yardimci olmasi, goniillii olarak karsilik
beklemeden Ogrencilere fazla zaman harcamas: ve hafta sonlar1 bile akademik destek
saglamasi, Ozellikle devlet okullarindaki ekonomik imkansizliklara ragmen ogrencilerini
gelistirme cabalar1 hep gozlenir davramglardir. Okul yoneticilerine gelince, gorevleri
olmamasma ragmen Ogretmenleri Ozliikk haklar1 konusunda bilgilendirmeleri, orgiitsel
davranis kapsamina giren davranislar arasinda sayilabilir.

Bu calismada, ilkogretim okulu yoneticilerinin Orglitsel sosyallesme diizeyleri ve
orgiitsel 6zdeslesme ve Orgiitsel vatandaslikla iligkisi aragtirilmak istenmistir. Aragtirmanin
oOlctilebilir amaglar1 asagida gosterilmektedir:

1. Okul miudiirlerinin;

a. Orgiitsel sosyallesmenin; Yetistirme, Orgiite iliskin anlayis, Calisan
destegi, Gelecek beklentileri, boyutlarindaki diizeyleri nedir?

b. Orgiitsel 0zdeslesmenin; Uyum, Ozdeslesme ve Icsellestirme
boyutlarindaki diizeyleri nedir?

c. Orgiitsel vatandashigin; Digergamlik, Vicdanlilik, Nezaket, Centilmenlik
ve Sivil erdem boyutlarindaki diizeyi nedir?

2. Okul miidiirlerinin orgiitsel sosyallesme strateji ve taktikleri nelerdir?

a. Bireysel stratejiler
b. Orgiitsel stratejiler

3. Orgiitsel sosyallesme, drgiitsel 6zdeslesme ve drgiitsel vatandaglik arasinda nasil

bir iligki vardir?

4. Orgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel vatandaslik, orgiitsel sosyallesmenin

yordayicilart midir?

YONTEM
Arastirma Deseni
Arastirma, “karma arastirma” tiiriinde desenlenmistir. Dolayisiyla arastirmada nicel
ve nitel arastirma teknikleri bir arada kullamilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda
ilkogretim okulu yoneticilerinin Orgiitsel sosyallesme, Orgiitsel 6zdeslesme ve Orgiitsel
vatandaslik davranist diizeylerini belirlemek {izere ilgili Olgekler uygulanmistir.
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Aragtirmanin nitel boyutunda ise ilkogretim okulu yoneticilerinin orgiitsel sosyallesme
strateji ve taktiklerini belirlemek {izere nitel goriisme teknigi uygulanmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin hedef evrenini, Ankara Ilinin dokuz merkez ilgesinde gérev yapan 580
ilkogretim okul miidiirii olusturmaktadir. Arastirmada evrenin tamamina ulasilarak, “tam
saymm” teknigi kullanilmistir. Hedef evrenin tamamina ulastirilan Olgeklerin eksiksiz
dolduruldugu saptanmistir. Arastirma hedef evrenini olusturan okul miidiirlerinin sayilar
Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Ankara ili merkez ilceleri ilkogretim okul miidiirii sayilar:

Teler Mlksgretim Okul Miidiirii Sayist Teler Mlksgretim Okul Miidiirii Sayist
Altindag 66 Mamak 98
Cankaya 106 Pursaklar 17
Etimesgut 42 Sincan 55
Golbast 36 Yenimahalle 85
Kecioren 75 TOPLAM 580
Veri Toplama Araclar

Aragtirmanin gerektirdidi verileri toplamak tizere gerekli izinler alimarak uyarlama
calismalar1 yapilan veri toplama araglar1 asagida betimlenmektedir.

Orgiitsel sosyallesme 0Olcegi. Arastirmada ilkogretim okulu miidiirlerinin orgiitsel
sosyallesme diizeylerini tespit etmek iizere uyarlanarak kullanilan “orgiitsel sosyallesme
Olcegi” Taormina (1994) tarafindan gelistirilmis ve yine Taormina (2004) tarafindan
glincellenmistir. Olgek; yetistirme, Orgiite iliskin anlayis, calisan destegi ve gelecek
beklentileri olmak tizere dort boyuttan olusmaktadir. Orijinal dlgekte yer alan maddelerin
faktor yiik degerleri 0.45 ila 0.81 arasinda degismektedir. Boyutlara gore Cronbach Alfa
glivenirlik katsayis1 “yetistirme” icin 0.76, “Orgiite iliskin anlayis” igin 0.72, “calisan destegi”
icin 0.72 ve “gelecek beklentileri” igin 0.68 olarak belirlenmistir. Olgegin toplamda Cronbach
Alfa giivenirlik katsayist 0.89 olarak belirlenmistir. Olgegin Tiirkge uyarlamasinin, yapi
gecerligini smamak {iizere uygulanan faktor analizi sonuglarna gore, Olgekte yer alan
maddelerin faktdr yiik degerleri 0.39 ila 0.98 arasinda degismektedir. Olgegin boyutlarinin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayilary; “yetistirme” i¢in 0.92, “orgtite iliskin anlayis” i¢in 0.79,
“caligan destegi” igin 0.96 ve “gelecek beklentileri” icin 0.91 olarak belirlenmistir. Olgegin
toplamda Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 ise 0.77’dir.

Orgiitsel 0zdeslesme Olgegi. Arastirmada ilkogretim okulu yoneticilerinin orgititsel
0zdeglesme diizeylerini 6l¢mek tizere uyarlanarak kullanilan “Orgﬁtsel Ozdeslesme Olgegi”
Cheney (1982) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkge uyarlamasi Demirel, Cakinberk ve Derin
(2011) tarafindan yapilan 6lgek 30 maddelik olup 7 faktor altinda toplanmis ve bu 7 faktor ile
aciklanan toplam varyans % 73 olarak gerceklesmistir. Ancak Cheney (1984) bu oOlgegini
glincellemistir. Giincellenmis 6lgek, 25 maddelik olup 3 faktor altinda toplanmis ve toplam
varyansm % 86’smi1 agiklamistir. C)lgegin Tiirkge uyarlamasmin yapr gegerligini stnamak
tizere On uygumla sonuglar1 {izerinde faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi
sonuclarmna oOlgekte yer alan maddelerin faktor yiik degerleri 0.84 ila 0.97 arasinda
degismektedir. Olgegin boyutlarinin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari; “uyum” igin 0.98,
“dzdeslesme” icin 0.94 ve “icsellestirme” igin 0.96 olarak belirlenmistir. Olgegin toplamda
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.92 olarak belirlenmistir.
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Orgiitsel vatandaslik davramist dlgegi. Arastirmada ilkogretim okulu yoneticilerinin
orgiitsel vatandaslik diizeylerini lgmek {izere kullanilan “Orgiitsel Vatandaglik Davranist
Olgegi”, alanyazinda kullanilmus ti¢ farkl olgegin (Podsakoff, MacKenzie & Philip, 1990;
Dipaola & Hoy, 2005; Basim & Sesen, 2006) maddelerinden yararlanilarak arastirmacilar
tarafindan gelistirilmistir. Bu birlestirmenin temel amaci, {i¢ Slgegin Orgilitsel vatandaslhik
davranigi boyutlar1 agisindan giiglii yonlerini bir araya getirerek daha etkili bir olgek
olusturma istegidir. Olcegin iki maddesi Podsakoff, MacKenzie ve Philip (1990) tarafindan
gelistirilen 6lgekten, 11 maddesi Basim ve Sesen (2006) tarafindan gelistirilen 6lgekten ve alt1
maddesi Dipaola ve Hoy (2005) tarafindan gelistirilen dlcekten alinmistir. Ug 6lcegin de bu
Olcege alinan maddeleri igin, ilgililerden izin alinmistir. Olgegin Tiirkge uyarlamasinin yapi
gecgerligini smnamak {izere 0n uygulama sonuglar1 tizerinde faktdr analizi uygulanmistir.
Olgekten, faktor yik degeri diisiik olan bir madde (madde 5) g¢ikarilmistir. Sonugta olgegin
bes faktorlii oldugu, toplam varyans % 73,92'sini agikladig1 saptanmustir. Olgekte yer alan
maddelerin faktdr yiik degerleri 0.45 ila 0.95 arasinda degismektedir. Olgegin boyutlarinin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayilary;, “digergamhk” igin 0.76, “vicdanlhihik” igin 0.89,
“centilmenlik” i¢in 0.85, “nezaket” igin 0.95 ve “sivil erdem” igin 0.85 olarak belirlenmistir.
Olgegin toplamda Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ise 0.61 olarak saptanmustir.

Olgeklerin uyarlanmasi. Aragtirmanin veri toplama araglarindan “orgiitsel sosyallesme

“" " s

Olcegi “ ile “”oOrgiitsel 6zdeslesme Olgegi” izin alinarak Tiirkgeye uyarlanmistir. Uyarlama
calismalarinda su asamalar izlenmistir. Ik olarak olgekler ingilizce orijinallerinden
birbirinden bagimsiz ingﬂizcede yeterli ii¢ uzman tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir. Tkinci
asamada Tiirkge formlar yine birbirinden bagimsiz ingilizce yaninda alanda da yeterli iig
uzman tarafindan ingilizceye cevrilmistir. Uclincii asamada bu ceviriler, “dil es degerliligi”
geregi Ingilizce orijinal metinleriyle karsilagtirilmis ve Ingilizce orijinal metnine en uygun
ingilizce metnin Tirkgeleri kabul edilmistir. Son asamada da hem Tiirkge anlati yeterligi,
hem de yap1 gecerligi ve giivenirliklerini test etmek {izere uyarlanan o6lgekler 6n uygulamaya
tabi tutulmuslardir. On uygulama sonuglar1 iizerinde olgeklerin yapi gegerlikleri, faktor
analizleriyle giivenirlikleri ise Cranbach Alfa giivenirlik katsayilar1 sisnanmistir

Orgiitsel sosyallesmede kullamilan strateji ve taktikler goriisme formu. lkogretim okulu
yoneticilerinin oOrgilitsel sosyallesmesi strateji ve taktiklerini saptamak iizere alanyazin
taramasi ve bir grup okul yoneticisi ile yapilan goriismelere dayali olarak “ilkogretim okulu
yOneticileri strateji ve taktikleri goriisme formu” tasarlanmistir. Form iki grup strateji ve
taktiklerden olusmaktadir: Biri okul miidiirlerinin orgiitsel sosyallesmede kullandiklar:
kendi strateji ve taktikleri, digeri ise okul miidiirlerini sosyallestirmede orgiitiin uyguladig:
strateji ve taktiklerdir. Form alan uzmanlarimin goriislerinden sonra 6n uygulamada
sinanmigtir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel boyutunda yukarida sozii edilen Olgeklerle toplanan verilerin
analizinde ilkogretim okulu miidiirlerinin Orgiitsel sosyallesme, Orgiitsel 6zdeslesme ve
orgiitsel vatandashk diizeylerini saptamak {izere frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve
standart sapma gibi betimsel istatistikler kullanilmistir. Sosyallesmenin her bir boyutunun
orgiitsel 6zdeslesme ve vatandaghk alt boyutlarinca yordanma diizeylerini belirlemek icin
¢oklu regresyon analizi teknigi kullanilmistir. Manidarlik smmamalar1 p>=.05 diizeyinde
yapilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise goriisme verileri igerik analizine tabi
tutulmustur.
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BULGULAR VE TARTISMA
Arastirmaya katilan okul midiirlerinin (bundan sonra “katilimcilar” olarak
anilacaktir) arastirmanin veri toplama araglarina iliskin goriislerinin betimsel istatistikleri
Tablo 2’de 0zetlenmistir.

Tablo 2. Sosyallesme, 6zdeslesme ve vatandaglik alt Olceklerine ait betimsel istatistikler

Alt Olgek Boyutlar N Madde Sayis > uzefnden X Standart

X Sapma

Yetistirme 580 5 1.76 8.790 2.644

Sosyallesme Orgiite Iligkin Anlayis 580 5 4.62 23.12 1.847
Calisan Destegi 580 5 2.54 12.70 3.878

Gelecek Beklentileri 580 5 1.64 8.179 2.608

Uyum 580 10 3.28 32.84 1.092

Ozdeglesme Ozdeslesme 580 5 4.59 22.93 2.780
Icsellik 580 3 3.84 11.52 1.913

Digergamlik 580 4 4.56 18.23 1.902

Vicdanlilik 580 5 2.86 14.29 3.431

Vatandaghk  Centilmenlik 580 4 3.93 15.70 2.067
Nezaket 580 4 3.56 14.22 3.553

Sivil Erdem 580 3 2.52 7.56 2.314

Tablo 2 ve Ek Tablo 1’e gore sosyallesme boyutlar1 iginde katihmcilarin en yiiksek
diizeyde katilim gosterdikleri alt boyut ya da faktor “orgiite iliskin anlayis”tir. Onu sirasiyla
“calisan destegi”, “yetistirme” ve “gelecek beklentileri “ boyutlar1 izlemektedir. Bu bulgulara
gore katiimcilarin sosyallesme boyutlarindaki sosyallesme diizeyleri su sira igindedir:
Orgiite iliskin anlayis, calisan destegi, yetistirme ve gelecek beklentileri.

Katilimcilarin 6zdeglesme boyutlari arasinda gorece en yiiksek diizeyde katiim
gosterdikleri “6zdeslesme” boyutudur. Onu sirasiyla “igsellestirme” ve “uyum” boyutlar
izlemektedir. Ozdeslesmenin en miikemmel gerceklestigi igsellesme diizeyi, ikinci sirada yer
almaktadir (Ek Tablo 2). Bu bulgulara gore okul miidiirleri gorece en {ist diizeyde
O0zdeslesme boyutunda Ozdeslesme gostermekte, onu igsellik ve uyum boyutlarindaki
0zdeslesme diizeyleri izlemektedir. Ote yandan vatandaslik Olgegi alt boyutlar1 iginde
katilimcilarin gorece en st diizeyde katildiklar1 boyut “digergamlik”tir. Onu sirasiyla
"nezaket”, “centilmenlik”, “vicdanhlik” ve “sivil erdem” izlemektedir (Ek Tablo 3). Bu
bulgular, katilmcilarin orgiitsel vatandaglik davramisi boyutlarinda; gorece en yiiksek
vatandashik davramisimi digergamlik boyutunda yasadiklarini, onu sirasiyla,”nezaket”
centilmenlik”, “vicdanlilik” ve sivil erdem” boyutlarinin izledigini gostermektedir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri konumundaki Orgiitsel 6zdeslesme ve Orgiitsel
vatandasligin bagimli degisken konumundaki Orgilitsel 6zdeslesmeyi kestirebilmelerine/
yordamalarna iligkin istatistiksel analizler asagida yer almaktadir.

Sosyallesmenin Yetistirme Boyutu

Nitel arastirma verileri incelendiginde, okul miidiirlerinin sosyallesmesinde
yetistirme boyutunun bilgi arama siireci seklinde gerceklestigi ve bu siirecin de biiyiik
Olctide bireysel proaktif cabalarla gergeklestigi goriilmektedir. Bireysel ¢abalar genellikle
informal yontemlerdir. Okul miidiirlerinin kurumlarma atanmadan kullandiklar1 bilgi
edinme yontemlerini; sorusturma (n=21), gozlem (n=7) ile yazili, gorsel ve internet
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kaynaklarini kullanma (n=6) seklinde {i¢ grupta toplamak miimkiin olmustur. Bu bulgular,
bilgi edinme yontemlerini sorusturma, gozlem ve yazili kaynaklara basvurma seklinde
gruplayan, der Velde, Ardts ve Jansen'in (2005) bulgularimni desteklemektedir. Goriinen o ki
okul miidiirleri biiyiik ol¢lide atandiklar1 kurumla ilgisi bulunan kisilerden bilgi edinme
yolunu kullanmaktadr.

Okul miidiirlerinin ilk yonetim gorevine atanma Oncesi aldiklar1 egitim; tiniversite
programlar1 (n= 5), seminer veya hizmet i¢i egitimler (n=6) seklinde gerceklesmektedir.
Aragtirmaya katilan okul miidiirleri Greenfield (1985) ve Crow’un (2006) da belirttigi gibi,
cogunlukla informal ve tesadiifi /rastgele siiregler olarak tanimlanabilen miidiir yardimcilig:
veya miudiirliik oncesi gorevler (n=4) ve gozlem veya bireysel ¢abalar (n=10) seklindeki
bireysel egitim siirecinden ge¢mektedir. Miidiirler yeni atandiklar: bir kurumda ilk bir yil
icinde kuruma uyum adma biiyiik Olglide bireysel yontem, strateji ve taktikleri
uygulamaktadir. Bunlar genellikle informaldir. Okul miidiirleri yeni atandiklar1 bir kuruma
uyum saglama adina ilk bir y1l igcinde bireysel strateji ve taktikler olarak kisiler aras: iligkileri
gelistirme (n=35), gozlem ve arastirma (n=9) ve oOrgiitsel norm ve degerleri 6grenmeye (n=7)
yonelik davramslar igindedirler. Bu bulgular, yilizlesme asamasinda Orgiitsel gergeklerle
kars1 karsiya gelme, rol tamimi yapma, goreve baslama ve gruba dahil olma siireglerinin
gerceklestigini belirten Feldman'in (1981) ongoriileriyle ortiismektedir. Okul miidiirlerinin,
biirokratik siirecler neticesinde gorevlerine baglamalar1 nedeniyle bireysel strateji ve taktikler
olarak; kigileraras iligkileri gelistirme ve Orgiitsel norm ve degerleri 6grenme suretiyle gruba
dahil olma ¢abasimna giristikleri, bu ¢aba iginde de gozlem ve arastirmaya yoneldikleri ifade
edilebilir.

Milli Egitim Bakanligi'na (MEB) bagli kamu/devlet ilkogretim okullarinda ¢alisan okul
miidiirlerini sosyallestirmek tiizere Bakanhigin diizenledigi yetistirmenin okul miidiirleri
agisindan iki diizeyde (Okul diizeyi ve Bakanlik diizeyi) gergeklesen bir siire¢ oldugu
bilinmektedir. Okul biinyesindeki sosyallesmede yetistirme boyutundan bahsedilmesi
neredeyse olanaksizdir. Zira okul orgiitiinde ¢alisan 6gretmen ve diger personelin, miidiiriin
sosyallesmesinde kurumu tamtici bilgilendirmeden farkli bir yetistirme yapabileceklerine
iliskin ne nicel ne de nitel bir veri vardir. Bunun yaninda sosyallestirmeye doniik bir
yetistirmenin MEB biinyesinde acilan kimi kurs ve seminerlerle smirli da olsa
gerceklestirilmeye calisilmasi ne yazik ki bekleneni vermekten uzak kalmaktadir. Nitekim
yakin zamanda ilk defa bir okula atanan okul miidiirleri igin ilge ve il orgiitlerince kisa
zamanli yetistirme seminerleri diizenlenmistir. Goriilen o ki bu seminerlerin okul
miidiirlerine yaptiklar1 is konusunda iyi yetisme olanaklar1 saglamadig;;, MEB tarafindan
saglanan az sayidaki yetistirme programlarimin, okul miidiirlerinin islerini ¢ok iyi bir sekilde
yapmalarma yardimcr olmadig1; MEB’in okul miidiirlerinin is becerilerini gelistirmeleri i¢in
gerekli tiim olanaklar1 sun(a)madigy; orgiitiin {ist makamlarindan gelen emir ve talimatlarin,
okul midiiriintin isini daha iyi bir bigimde yapabilmesi i¢in 6nem tasimadigi;;, MEB’in
sagladig: ise iliskin yetistirme programlarinin etkili olmadig1 goriilmiistiir. Ek Tablo 1'de
“Yetistirme” boyutu nicel verileri de bu goriisleri destekler niteliktedir. Zira boyuttaki
ortalamalar 5 tizerinden 1.74 ila 1.79 arasinda degismektedir. Oysa Buckhingham’in (2000)
da, saptadigr gibi oOrgiitii tanimaya yonelik yetistirmenin sosyallesme diizeylerini olumlu
yonde etkiledigi, Orgiitsel sosyallesmenin bir sonucu olarak sosyallesme diizeyleri
ylikseldikge de oOzdeslesme davranislarinda anlamli bir artis gozlendigi saptanmistir.
Arastirmanin nicel boyutunda 6rgiitsel sosyallesmenin yetistirme boyutunun yordanmasina
iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3'te 6zetlenmektedir.
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Tablo 3. Sosyallesmenin yetistirme boyutunun yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi
sonuglari

Standart

Degisken B hata s B t p Ikilir  Kismir

Sabit 8.264 2.060 - 4012 0.000 - -
Ozde§le§me—Uyum 0.000 0.010 0.002 0.047 0.963 -0.014 0.002
Ozdeslesme-Ozdeslesme 0.062 0.039 0.065 1559 0120  0.072  0.065
Ozdeslesme-Icsellik 0.038 0.069 0.027 0549 0583 0016  0.023
Vatandaslik-Digergamlik -0.040 0.059 -0.029 -0.680 0497  -0.024 -0.028
Vatandashk-Vicdanlilik -0.097 0.032 -0.126  -3.035  0.003 -0.139 -0.126
Vatandaslik-Centilmenlik -0.018 0.054 -0.014 -0339 0735  -0.008 -0.014
Vatandaglik-Nezaket 0.009 0.038 0.012 0.246 0.806 -0.001 0.010
Vatandaslik-Sivil Erdem 0.124 0.049 0109 2565 0011 0117  0.107
R =0.190, R2=0.036 F (s, 571) =2.686, p=.007

Tablo 3’te goriildiigii iizere; yordayici degiskenlerle (Orgiitsel 6zdeslesme ve oOrgiitsel
vatandasligin tiim boyutlari) yordanan bagimh degisken (sosyallesmenin yetistirme boyutu)
arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, orgiitsel vatandaghgin vicdanlilik
boyutu ile sosyallesmenin yetistirme boyutu arasinda negatif ve diisiik diizeyde anlamli bir
iliskinin (r=-0.14) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyonun r=-0.13 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Vatandashgin sivil
erdem boyutu ile sosyallesmenin yetistirme boyutu arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
anlamli bir iliskinin (r=0.12) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyonun r=0.11 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Diger degiskenlerle
sosyallesmenin yetistirme boyutu arasinda anlamh diizeyde iligkilerin olmadig:
anlagilmaktadir. Ote yandan érgiitsel 6zdeslesme ve drgiitsel vatandagh@m tiim boyutlariin
birlikte, sosyallesmenin yetistirme boyutu ile diisiik diizeyde anlamlh bir iliskisi vardir
(R=0.190, R?*=0.04, p<.01; Fes51=2.686, p=.007). Adi gegen sekiz degisken birlikte
sosyallesmenin yetistirme boyutundaki toplam varyansin yaklasik % 4’tinii agiklamaktadir.

Ahmad (2011) yetistirme ve hizmet ici egitim etkinliklerinin orgiitsel vatandaslik
davraniglarina etkisini inceledigi calismasinda, bu bulgu aksine orgiitsel sosyallesmenin alt
boyutu olan yetistirme ile digergamlik arasinda bir iligki saptamistir (r>=0.41). Bu ¢alismada
bulunan sonucun aksine orgiitsel vatandaslik davranisinin vicdanlilik boyutu ile yetistirme
etkinliklerinin pozitif iliskili oldugu da arastirma bulgular: arasinda yer almaktadir.

DeConinck (2011), calisan performansinin Orgiitsel 6zdesleme ve isten ayrilma niyeti
tizerindeki etkisini inceledigi arastirmasinda, Orgiitsel sosyallesmenin alt boyutu olan
yetistirme ile oOrgiitsel 6zdesleme arasinda anlaml bir iligki (r=0.83) bulmustur. Webber
(2011) arastirmasinda Insan iligkilerine dayali ve esnek bir yapilanma gosteren &rgiitlerde
yeni katilanlarin, formal ve informal bilgi ve beceri aktarim siirecinden gegerek daha kolay
sosyallestiklerini ve bunun sonucunda daha kolay ve ¢abuk bir sekilde orgiitsel 6zdeslesme
davranis1 sergilediklerini saptamistir (r=0.91). Edwards ve Peccei (2010) c¢alismalarinda
orgiitsel Ozdeslesme davranismin gosterilmesi igin oOrglitsel sosyallesme davranisi
gosterilmesinin her zaman s6z konusu olmadigini bildirmislerdir. S6z konusu ¢alismada,
yiiksek diizeyde iletisimin ve Orgilitsel destegin, Orgiitsel sosyallesme ve Orgiitsel
0zdeslemeyi es zamanli bir siirece doniistiirdiiklerini ve bdylece ¢alisanin yiiksek diizeyde
sosyallesme ve 0zdesleme davranisi gosterdigini bildirmislerdir (r=0.97). Sonug olarak; ilgili
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aragtirmalarda oOrgiitsel vatandaghik davranigi ile orgiitsel sosyallesmenin yetistirme boyutu
arasinda iliski arandigl, ancak bulgularin bu ¢alismanin bulgularmi desteklemedigi
saptanmistir. Ote yandan bu calismanin bulgulari aksine &rgiitsel 6zdeglesme ile yetistirme
arasinda anlaml iliskiler saptamistir.

Sosyallesmenin Orgiite Iliskin Anlayis Boyutu

MEB’e baglh kamu ilkogretim okullarinda calisan okul miidiirlerinin Orgiitsel
sosyallesmelerinin diger bir boyutu olan orgiite iliskin anlayis gelistirmeleri, katilimcilara
gore belirli bir siireci kapsamaktadir. Onlara gore okul miidiirleri Ilk bir yildan sonra gerek
kurumla gerekse de miidiirliikle ilgili degisme ve gelismeleri izlemek icin genellikle kendi
bireysel yontem, strateji ve taktiklerini kullanmaktadir. Okul miidiirlerinin bu konuda s6z
ettikleri 40 yontemin 23’ti bireylerin inisiyatifiyle segilen ve gelistirilen yontemlerdir.
Katilimcilara gore, ilk bir yildan sonra okul miidiirleri gerek kurumla gerekse de miidiirliikle
ilgili gelismeleri; kisiler arasi iliskilerin ve degerlerin gelistirilmesi (n=21), sorgulama ve
gozlem (n=11) ve is performansma iliskin sonuglar1 (n= 8) kullanarak izlemektedir.
Arastirmaya katilan miidiirler, gerek kurumla gerekse de miidiirliikle ilgili 6grenme ve
uyum silirecinin siirekliligi i¢in biiyiik Olglide bireysel yoOntem, strateji ve taktikleri
kullanmaktadir. Bu maksatla kisileraras: iligkilerin kurulmasi ve stirdiiriilmesi (n=13) ile
bireysel ve oOrgiitsel gelisme siirecinin takip edilmesi (n=16) yontemleri gorece daha fazla
uygulanmaktadir. Bulgular, uyum asamasinda yeni gelenin kisiler arasi iligkilerin kurulmasi
ve rollerin agikliga kavusturulmas: ile birey ve Orgiitsel performans degerlemelerinin
uyumunun gergeklestigini belirten Feldman'i (1981) desteklemektedir. Arastirmanin nicel
verileri de (Ek Tablo 1 “Orgiite Iliskin Anlayis” boyutu) okul miidiirlerinin Bakanlik ve
okullarina iligkin tist diizeyde anlayis gelistirdiklerini ortaya koymaktadir. Bu boyuta iligkin
madde ortalamalar1 5 {izerinden 4.57 ila 4. 67 arasinda degismektedir.

Ote yandan aragtirmamin nicel boyutunda yordayici degiskenler olan &rgiitsel
Ozdeslesme ve Orglitsel vatandashigin boyutlarmin orgiitsel sosyallesmenin orgiite iliskin
anlayis boyutunu (yordanan degisken) yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1
Ozet olarak Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 4. Sosyallesmenin orgiite iliskin anlayis boyutunun yordanmasina iliskin coklu regresyon
analizi sonuclar

Standart

Degisken B hata s B t P Ikilir Kismir
Sabit 17.476 1.357 - 12.877 0.000 - -
Ozdeslesme-Uyum 0.000 0.007 -0.001 -0.036 0971  -0.013  -0.002
Ozdeslesme-Ozdeslesme 0.237 0.026 0.357 9.127 0.000 0.351 0.357
Ozdeslesme-Igsellik -0.078 0.045 -0.080 -1.715 0.087  -0.058 -0.072
Vatandaslik-Digergamlik -0.006 0.039 -0.006 -0.158 0.875 0.034  -0.007
Vatandaglik-Vicdanlilik 0.066 0.021 0.122 3.102 0.002 0.088 0.129
Vatandaglik-Centilmenlik -0.015 0.036 -0.016 -0.413 0.680 -0.035 -0.017
Vatandaglik-Nezaket 0.022 0.025 0.042 0.892 0.373 0.012 0.037
Vatandaglik-Sivil Erdem 0.026 0.032 0.033 0.815 0.415 0.019 0.034
R=0.377, R2=0.142 F @571 =11.835, p=.000

60.



Egitim Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi — Journal of Educational Sciences Research

Tablo 4'te yordayic1 degiskenlerle (6rgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel vatandashgin tiim
boyutlar1) yordanan bagimli degisken (sosyallesmenin orgiite iliskin anlayis boyutu)
arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, 6zdeslesmenin 6zdeslesme boyutu ile
sosyallesmenin orgiite iliskin anlayis boyutu arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iligkinin
(r=0.35) oldugu, diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun
r=0.36 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. T degeri de (ts7%=9.13, p<.05) bu iliskinin anlamli
oldugunu kanitlamaktadir. Diger yordayict degiskenlerle sosyallesmenin oOrgiite iligkin
anlayis boyutu arasinda anlaml diizeyde iligkilerin olmadig1 anlagilmaktadir. Ote yandan
orgiitsel 6zdeslesme ve Orgiitsel vatandasligin tiim boyutlar: birlikte, sosyallesmenin orgiite
iliskin anlay1s boyutu ile orta diizeyde anlamli bir iligki vermektedir (R=0.377, R?=0.14, p<.01;
F571=11.835, p=.000). Bu demektir ki ad1 gegen sekiz degisken birlikte sosyallesmenin orgiite
iliskin anlayis boyutundaki toplam varyansin yaklasik % 14’iinti agiklamaktadir.

Boivie, Lange, Mcdonald ve Westphal (2011), sosyallesme alt boyutu olan orgiite iliskin
anlayigi, Orgiit cevresini anlama ugras: olarak tanimlamislar ve oOrgiitsel 6zdeslesmenin
onemli bir diizeyde orgiite iliskin anlayis gelistirme gercevesinde olustugunu saptamislardir
(r=0.87). S6z konusu c¢alismada, c¢alisanin Orgiit igindeki rolleri ve iligkileri
anlamlandirmasinin  onun 0zdeslesmesi ig¢in elzem nitelikte oldugu ve bdylece
sosyallesmenin bu alt boyutunun Ozdeslesmenin neredeyse temel kosulu oldugunu
saptamuglardir.

MEB’e bagh kamu ilkogretim okullarinda calisan okul miidiirlerinin Orgiitsel
sosyallesmelerinin diger bir boyutu olan Orgiite iliskin anlayis gelistirme, orgiit iginde agik
bir sekilde belirlenmis roller ve bu rollere iliskin davranislar ile degerleri, normlar1 ve
orgiitiin amagclarini kapsamaktadir. Bu agidan bakildiginda orgiitsel sosyallesmenin orgiite
iliskin anlayis gelistirme boyutunun oOrgiitsel 6zdeslesmenin 6zdeslesme boyutu ile orta
diizeyde iliski icinde olmasi anlamlidir. Bu anlami olusturan, orgiitsel 6zdeslesmenin
0zdegleme boyutunun orgiite iliskin rolleri, deger ve normlar igsellestirme davranislarimi
kapsamasidir. Lipponen, Bardi ve Haapamaki (2008), degerler ve orgiitsel 6zdeslesmeyi
inceledikleri arastirmada, oOrgiite ait olma ve Orgiitiin ortak degerlerini paylasmanin
O0zdesleme davramisini arttirdigini (r=0.86), Ote yandan Orgilitsel vatandashgin orgiitsel
0zdeglesmenin bir 6n kogsulu olmadigini (r=0.13) saptamiglardir. Matin, Jandaghi ve
Ahmadi (2010) ise, orgiitsel vatandaslik davraniglarmin, orgiitsel sosyallesmenin anlayis
boyutunun gelistirilmesindeki 6nemine dikkat ¢ekmislerdir.

Sosyallesmenin Calisan Destegi Boyutu

Orgiitsel sosyallesmenin calisan destegi boyutunda orgiitteki isgorenlerin okul
miidiiri ile iligkileri ve okul miidiiriine okul i¢inde yapilan is ve islemler ile karar verme
siirecindeki yardim ve destekleri yer almaktadir. Nitel aragtirma boyutu verileri, okul
miidiirlerinin yeni atandiklar1 oOrgiitlerde galisanlarin Orgiitii kendilerine tanitici higbir
etkinlikte bulunmadigini (n=7) gostermektedir. Miidiirler, orgiitte calisanlardan herhangi bir
destek almadan kendileri sorunlar1 ¢dzme cabasi i¢indedir ve bu yolda ge¢mis yasantilarina
glivenmektedirler (n=7). Cok az Orgiit yeni gelen miidiire destek olmakta ve Orgiitii tanitict
etkinliklerde bulunmaktadir. Ek Tablo 1'de “calisan Destegi” boyutuna iliskin nicel veriler
de yeni gelen okul miidiiriine calisan desteginin yetersiz ya da az oldugunu gostermektedir.
Bu boyuttaki madde ortalamalar1 2.35 ila 2.68 arasinda degismektedir. Atanan kurum
miidiirlerinin gorevlerine basladiklar: ilk bir yil i¢cinde kuruma ve gorevlerine uyum
saglamalar1 i¢in informal, kurum calisanlarinin aktif oldugu yontemler uygulanmaktadir
(n=15). Benzer sekilde Ballard ve Blessing (2006) de oryantasyon programi ve benzeri formal
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sosyallesme araglar1 olmaksizin da sosyallesme siirecinin tamamlanabilecegini ifade
etmektedir.

Ote yandan nicel boyutta yordayici degiskenlerin orgiitsel sosyallesmenin caligan
destegini (yordanan degisken) ne denli yordadigina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1
Tablo 5’te 6zetlenmistir.

Tablo 5. Sosyallesmenin ¢calisan destegi boyutunun yordanmasina iligkin ¢oklu regresyon analizi
sonuglari

Degisken B Sﬁ:t‘izrt B t P ikilir Kismir

Sabit 6.322 3.045 - 2.076 0.038 - -
Ozdeslesme-Uyum -0.008 0.015 -0.024 -0.551 0582  -0.053 -0.023
Ozdeslesme-Ozdeslesme 0.028 0.058 0.020 0.474 0.636 0.021 0.020
Ozdeslesme-igsellik -0.060 0.102 -0.030 -0.590 0.556 0.002  -0.025
Vatandaglik-Digergamlik 0.099 0.087 0.049 1.141 0.254 0.050 0.048
Vatandaslik-Vicdanlilik 0.058 0.047 0.051 1.216 0.225 0.041 0.051
Vatandaglik-Centilmenlik 0.103 0.080 0.055 1.297 0.195 0.050 0.054
Vatandaslik-Nezaket 0.087 0.055 0.079 1.563 0.119 0.044 0.065
Vatandaslik-Sivil Erdem 0.162 0.072 0.097 2.264 0.024 0.086 0.094
R=0.144, R2=0.021 F 5m1=1.511, p=.150

Tablo 5’te, yordayic1 degiskenlerle (Orgiitsel 6zdeslesme ve Orgiitsel vatandashgin
tim boyutlar1)) yordanan bagimli degisken (sosyallesmenin c¢alisan destegi boyutu)
arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, orgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel
vatandashiin tiim boyutlar1 ile sosyallesmenin calisan destegi boyutu arasinda anlamh
diizeyde iligkilerin olmadig1 goriilmektedir. Orgiitsel 6zdeslesme ve drgiitsel vatandaghgmn
tiim boyutlar1 birlikte, sosyallesmenin ¢alisan destegi boyutu ile anlamh diizeyde bir iliski
vermemektedir (R=0.144, R?>=0.02, p>.01; Fgs71=1.511, p=.150). Bu demektedir ki yordayic
degiskenler birlikte Orgiitsel sosyallesmenin calisan destegi boyutundaki degiskenligini
ancak % 2’sini agiklayabilmektedir.

Ravishankar ve Pan (2008), orgiitsel sosyallesmenin calisan destegi boyutunun,
calisanlar arasmndaki iletisimin giiclenmesiyle, ¢alisanlarin arkadaslik, giiven gibi duygu
siireglerini yasamasiyla informal bir 6zdesleme gergeklestirdigini saptanmistir (r=0.88). Ote
yandan Sun ve Wang'in (2011), Cin'de orgiitsel 6zdeslesme davranisi {izerine yaptiklar:
arastirmada, 6zdeslesmenin orgiitiin bir pargast olmay1 kabul etme oldugunu; ancak bir
orgiitiin pargas1 olmak igin o orgiit i¢inde sosyallesmenin 6nemli olmadigini (r=0.14), orgiit
liderinin giiciiniin ve calisanlar arasindaki uyumun Orgiitsel 6zdeslemeyi sagladigim
saptamiglardir (r=0.87). Ote yandan Van Dick, Grojean, Christ ve Wieseke (2006), orgiitsel
sosyallesme, 0zdeslesme ve vatandaslik davranisinin yatay bir diizlemde birbirinin tizerinde
ilerleyen bir siire¢ olarak degerlendirmis ve bireyin orgiite katilimi ile sosyallesme siirecinin
basladigini, yeni gelene Orgiitiin diger c¢alisanlarmin destek olmast durumunda
sosyallesmenin daha g¢abuk gergeklestigini ve bu asamadan sonra 6zdeglesme davranisi
sergilendigini belirlemislerdir (r=0.84). Ayrica Orgiitiin bir vatandas1 olmanin biiyiik 6lgtide
orgiitte calisan diger kisilerin destegi ile gergeklesebilecegini belirlemislerdir. Benzer sekilde
Boivie, Lange, McDonald ve Westphal (2011), yoneticilerin orgiitsel 6zdeslesmesinin 6rgiitiin
devamlilig1 icin elzem oldugunu benzer sekilde oOrgiitsel sosyallesmelerinin bir sonucu
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olarak orgiitsel 6zdeslesmenin gelistigi ve Orgiitsel 6zdeslesmenin de oOrgiitsel vatandashk
davranigma doniistiigiinii saptamiglardir (r=0.85). Ancak biirokratik yapinin egemen oldugu
orgiitlerde yoneticilerin Orgiitsel 0zdeslesmesiyle, orgiitsel sosyallesme ve vatandaslik
davranigi arasinda anlaml iligski bulunmamistir (r=0.1). Bu noktada Podsakoff, MacKenzie,
Paine ve Bachrach (2000) ¢alisan desteginin orgiitsel vatandaslik davranis: ile dogrudan bir
iliskiye sahip olmadigimni, ancak 6zdeglesmenin bir alt boyutu olan grup uyumunun biitiin
orgiitsel vatandaghik boyutlar1 ile olumlu yonde bir iliskiye sahip oldugunu
belirtmektedirler. Cooper ve Thatcher (2010) ise, drgiitsel sosyallesmenin bir sonucu olarak
orgiitsel 6zdeslesmenin grup davranisi olmaktan ¢ok bireysel bir davranis oldugunu, bireyin
kendini orgiite ait hissetmesinin her durumda o orgiitiin vatandagsi olmay1 kapsamadigin
saptamiglardir. Yi ve Uen (2006), orgiitsel sosyallesmenin bir kiiltiirleme siireci oldugu ve
calisanlarin bu siirece uyumunda kullandiklar: bireysel taktiklerin orgiitsel 6zdeglesmelerini
sagladigini saptamiglardir (r=0.87).

Sonug olarak ilgili arastirma bulgularindan bazilar1 bu arastirma bulgulariyla ters
diiserken bazilar1 da tutarlilik gostermektedir.

Sosyallesmenin Gelecek Beklentileri Boyutu

Aragtirmanin nitel boyutu verilerine gore; okul miidiirleri, gelecek beklentilerini
bireysel gelisimlerinin bir sonucu olarak diisiinmekte ve atandiklar1 kurumda ilk yildan
sonra gerek kurumu daha iyi tanima ve gerekse yoneticilikle ilgili degisme ve gelismeleri
takip etmeleri ig¢in genellikle bilgilendirme ve toplanti yontemlerini kullanarak bireysel
gelisimlere yonelmektedirler. Bu asamada uyguladiklar1 bireysel ve orgiitsel taktikler esittir
(9b, 90). Atanilan Orgiit, gerek kurumla gerekse miidiirliikle ilgili 6grenme ve uyum
siirecinin stirekliligini, ne yazik ki biiyiik ol¢iide bireylere birakmaktadir. Bazi durumlarda
orgiit, okul miidiirlerinin sosyallesmesi i¢in higbir sey yapmazken, ¢cok az durumda tanigsma
yemegi, hizmet ici egitim ve hos geldin ziyaretleri vb. taktikler kullanmaktadir. Ogrenme ve
uyum siirecinin stirekliligi biiyiik olciide bireysel proaktif eylemlerle (n=12) saglanmaktadir.
Hart'in (1993, 26) da ifade ettigi gibi okul miidiirleri herhangi bir rol modeli veya 6nceden
belirlenmis formal asamalar olmaksizin bireysel ¢abalariyla yeni rollerine adapte olmaya
calismaktadir. Okul miidiirlerinin sosyallesmesini seri bir siire¢ olarak tanimlayan
Greenfield'in (1985) aksine arastirma bulgulari, okul miidiirlerinin gelecekte ulasmay1
bekledikleri konum veya statiiyii temsil eden rol modeline sahip olmadan okul diizeyindeki
informal gruplarla ayiric (disjunctive) sosyallesme siirecini devam ettirmeyi sectiklerini
gostermektedir. Arastirmanin nicel verileri (Ek Tablo 1’deki “Gelecek Beklentileri” boyutu)
de okul miidiirlerinin gelecek beklentilerinin arzu edilir diizeyde olmadigini gostermektedir.
Bu boyuta gire maddelerin aritmetik ortalamalar1 5 {izerinden 1.52 ila 1.89 arasinda
degismektedir.

Aragtirmanin yordayicr degiskenlerinin yordanan bagmli degisken orgiitsel

sosyallesmenin gelecek beklentileri boyutunu ne derecede yordadigina iliskin ¢oklu
regresyon analizi sonuglar1 6zet olarak Tablo 6’da yer almistir.
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Tablo 6. Sosyallesmenin gelecek beklentileri boyutunun yordanmasina iliskin coklu regresyon analizi
sonuglari

Degisken B Sﬁ:t‘izrt B t P ikilir Kismir
Sabit 8.166 2.037 - 4.009 0.000 - -
Ozde§le§me—Uyum -0.033 0.010 -0.141 -3.259 0.001 -0.156  -0.135
Ozdeslesme-Ozdeslesme -0.032 0.039 -0.034  -0.811 0418  0.027  -0.034
Ozdeslesme-Icsellik -0.076 0.068 -0.056  -1.123 0262  0.042  -0.047
Vatandaslik-Digergamlik 0.049 0.058 0.036 0.853 0394  0.055  0.036
Vatandashk-Vicdanlilik 0.017 0.032 0.022 0.525 0599  0.016  0.022
Vatandaslik-Centilmenlik 0.062 0.053 0.049 1.171 0242  0.070  0.049
Vatandaslik-Nezaket 0.037 0.037 0.050 0.995 0320  0.006  0.042
Vatandaslik-Sivil Erdem 0.008 0.048 0.007 0.166 0.868  0.025  0.007
R=0.177, R2=0.031 Fs, 571=2.318, p=.019

Tablo 6’da, yordayici degiskenlerle (Orgiitsel 6zdeslesme ve Orgiitsel vatandashgin
tim boyutlar1) yordanan/bagimh degisken (sosyallesmenin gelecek beklentileri boyutu)
arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, 6zdeslesmenin uyum boyutu ile
sosyallesmenin gelecek beklentileri boyutu arasinda negatif ve diisiik diizeyde(r=-0.16)
anlamh bir iliskinin oldugu (ters=-3.26, p<.05), diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki bu korelasyonun r=-0.14 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Diger
yordayict degiskenlerle sosyallesmenin yetistirme boyutu arasinda ise anlamh bir iliski
olmadig1 anlagilmaktadir. Ote yandan &rgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel vatandaghigin tiim
boyutlar: birlikte, sosyallesmenin gelecek beklentileri boyutu ile anlaml diisiik diizeyde bir
iliski vermektedir (R=0.177, R?=0.03, p<.01; F,51=2.318, p=.019).

MEB’e bagh kamu ilkogretim okullarinda calisan okul miidiirlerinin Orgiitsel
sosyallesmenin gelecek beklentileri boyutu ile orgiitsel 6zdeslesmenin uyum boyutu
disindaki boyutlar: ile Orgiitsel vatandaslhigin alt boyutlarinin higbirinin iliski vermemesi
anlamhdir. Tirk Egitim Sistemi'nde kamu okul miidiirlerinin kariyerleri, okul
miidiirliiginden bagka bir yonelim izleyememektedir. Cogu okul miidiirii de siyasi
baglantilarmi kullanarak veya yakinlari kanali ile bu pozisyona gelmekte pozisyon ya da
kurum degistirme yontemi olarak da c¢evre baskisi olusturmaktadir. Okul midiirleri
kariyerlerinde son noktada olduklarini diistinmektedirler ve bir {ist noktaya gelebilmek i¢in
tek sartin siyasi gevre olduguna inanmaktadirlar. Ashfort ve Sluss (2008), Orgiitsel
sosyallesmenin bir sonucu olarak orgiitsel kimlik kazanimi ve orgiitsel 6zdeslesmeye iliskin
analizlerinde, orgiitsel sosyallesme derecesi diisiik ve kat1 biirokratik yapilarda orgiite iliskin
0zdeglesme davranislarinin goriilebilecegini, bu durumun sosyal kimlik teorisinin bir
parcasini olusturan Orgiitsel kimlik kazanimi siirecinden kaynaklandigimi ve bdylesi
durumlarda calisanlarin kisa siireli kariyer planlar1 yaptigini belirtmislerdir. Onlara gore
orgiitsel kimlik kazanim stirecinde orgiitsel 6zdeslesmesini gerceklestiremeyen ve istihdam
alternatifi olmayan calisanlar, kariyer planlamalar1 yapmamakta, soz konusu ¢alisanlar ani
yasayarak (carpe diem) orgiite karsit herhangi bir sosyallesme gostermeseler de caresizlikten
orgiite karsi Ozdeslesme hissetmekte ve sanal olarak Orgiitiin bir vatandasi gibi
davranmaktadirlar.

Millward, Haslam ve Postmes (2007), sosyallesmenin gelecek beklentileri alt
boyutunun, c¢alisanin bireysel olarak kendi gelecegine iliskin kariyer beklentilerini
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olusturdugu sonucuna varmiglardir (r=0.92). S6z konusu arastirmada ayrica, calisanlarin
orgiit iginde kariyer planlar1 yapmasmin calisanin Orgiitsel 6zdeslesmesinin bir sonucu
oldugu belirlenmistir. Van Dick, Grojean, Christ ve Wieseke (2006) de sosyallesmenin ileri
diizeyi olarak belirledikleri 6zdeslemeyi ve benzer sekilde 6zdeslemenin ileri bir diizeyi olan
vatandasligin yatay bir diizlemde gergeklestigini, diisiitk sosyallesmenin diisiik
0zdeslesmeye neden oldugunu (r=0.90) ve bu durumunda vatandashk davraniginin
gozlenmesini zorlastirdigini (r=0.84) belirlemislerdir. S6z konusu arastirmada, ¢alisanin bir
sosyallesme araci olarak kariyer planlamasi yapmasimmin onun Orgiite yiiksek diizeyde
O0zdegleme davranisi gosterdigini (r=0.91) ve benzer sekilde orgiitiin bir vatandasi gibi
davrandig: (r=0.82) sonucuna varmiglardir.

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bulgularma dayanarak asagidaki sonuglara ulagilmigtir:

1. Okul miidiirlerinin, gorece sosyallesme boyutlar1 arasinda en iist diizeyde
sosyallestikleri boyut orgiite iliskin anlayistir.

2. Okul midiirlerinin 06zdeslesme boyutlar1 arasinda gorece en {ist diizeyde
ozdeslestikleri boyut 6zdeslesmedir.

3. Okul miidiirlerinin orgiitsel vatandaglik boyutlar1 arasinda gorece en tist diizeyde
orgilitsel vatandaghk davranislar gosterdikleri boyut digergamliktir.

4. Okul miidiirlerinin yetistirme boyutunda sosyallesmeleri bilgilenme edinme siireci
seklinde, genelde informal bireysel ¢abalarla informal yollarla olmaktadir.

5. Okul midiirlerinin sosyallesmesinde orgiite iliskin anlayis boyutunu okul
miidiirleri bir siireg olarak gormekte ve okula iliskin anlayis kazanmada kendi bireysel strateji
ve ¢abalarin1 uygulamaktadirlar.

6. Orgiitsel sosyallesmenin 6rgiite iliskin anlayis boyutunu, érgiitsel zdeslesme ve
orgiitsel vatandaslik boyutlar1 arasinda sadece orgiitsel 6zdeslesmenin 6zdeglesme boyutu
diisiik diizeyde yordamaktadir.

7. Okul miidiirlerinin ¢alistiklar1 okullarinda ¢alisan destegi kapsaminda formal hicbir
etkinlik yapilmamakta; okul miidiirleri bireysel ¢abalariyla sorunlarini ¢6zmektedirler.

8. Orgiitsel sosyallesmenin calisan destegi boyutunu drgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel
vatandaslik boyutlarindan hig biri yordamamaktadar.

9. Okul midiirleri orgiitsel sosyallesmenin gelecek beklentileri boyutunu, bireysel
gelisimlerinin bir sonucu olarak gormekte; atandiklar: okulda ilk yildan sonra kuruma daha
iyi tanima ve yOnetimi daha iyi 6grenme adina genelde bilgilendirme ve toplant1 yontemlerini
kullanmaktadirlar.

10.Orgiitsel sosyallesmenin gelecek beklentileri boyutunu &rgiitsel 6zdeslesme ve
orgiitsel vatandashk boyutlarindan sadece orgiitsel 6zdeslesmenin 6zdeglesme boyutu diisiik
diizeyde yordamaktadir.

Bu sonuglara dayali su 6nerilerde bulunulabilir:

Sonuglara gore okul miidiirlerinin, Orgiitsel sosyallesme ve Orglitsel vatandaslik
diizeyleri beklenenin altindadir. Literatiir Orgiitsel sosyallesme, orgiitsel 6zdeslesme ve
orgiitsel vatandaglik kavramlar1 arasinda bir ardigikligin oldugunu gostermektedir. Buna
gore okul miidiirlerinin Orgiitsel sosyallesmeleri iist diizeyde gerceklesirse onlarin orgiitsel
0zdeslesmelerinin diizeyi de yiikselme gosterecek dolayisiyla yiikselen orgiitsel 6zdeslesme
onlarin orgiitsel vatandaslik davranislarini da yiikseltecektir. Bu yiizden okul miidiirlerinin
orgiitsel sosyallesme diizeyleri, Bakanlikca gelistirilmis ciddi programlarla oOncelikle
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ylikseltilmelidir. Ayrica alanyazin Orgiitsel sosyallesme, Orgiitsel 6zdeslesme ve oOrgiitsel
vatandashik kavramlar1 diizeylerindeki artismn, orgiit calisanlarnin yiiksek is tatmini
diizeylerinin sonucu oldugunu gostermektedir. Bu nedenle de iyi bir Orgiitsel iklim
yaratilmasi, Orgiitsel sosyallesme, Orgiitsel baghlik ve oOrgiitsel vatandaslik davraniglarinin
yaratilmasi igin ilk adim olabilir. Bu davranislarin siirdiiriilebilirligi i¢in de okul
miidiirlerinin bireysel cabalariyla yetinilmemeli; Bakanlik¢a sistemli oOrgiitsel etkinlikler
diizenlenmelidir. Bu etkinliklerin diizenlenmesinde okul miidiirlerinin bireysel ve Orgiite
yonelik ihtiyaglar1 goz 6niinde bulundurulmalidir.

Sonuglar Tiirk okul miidiirlerinin sosyallesmesinin genelde seri degil ayiric1
(disjunctive) ve informal bir siirecte gerceklestigi ve okul miidiirlerinin sosyal gruplarla
ozdeslestikleri ve ekstra rol davraruslar sergilediklerini gostermektedir. Onlarm bireysel
cabalarini giiglendirici yetistirme politikalariin gelistirilmesi, Bakanlikga sosyallesmenin bir
hizmetigi egitim faaliyeti olmanin Gtesinde algilanmasi gerekmektedir. Bu baglamda okul
miidiirlerinin sosyallesmeleri, intdrnliik, mentorluk gibi uygulamalarla desteklenmelidir.
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Ek Tablo 1. Sosyallesme dlgegine iligkin betimsel istatistikler (N=580)

Orgiitsel Sosyallesme Olcegi X SS
Yetigtirme
1. Bu kurum (MEB), yaptigim is konusunda bana miikemmel yetisme olanaklar1 saglamistir 1.76 | .686
2. Bu kurum tarafindan saglanan yetistirme programlar, isimi ¢ok iyi bir sekilde yapmami 179 | 707
saglamaktadir
3. Bu kurum, ¢alisanlarin is becerilerini gelistirmeleri icin gerekli tiim olanaklar1 sunmaktadir 1.75 | .709
4. Ustlerimin verdigi talimatlar, isimi daha iyi bir bicimde yapabilmem icin 6nem tagimaktadir 1.74 | .707
5. Bu kurumun sagladig; ise iliskin yetistirme programlari oldukga etkilidir 1.75 | .706
Orgiite iliskin Anlay1s
6. Bu kurumda, islerin nasil yiiriitiildiiglinii ¢ok iyi bilirim. 459 | .523
7. Bu kurumda gorevlerimin ne oldugunu ¢ok iyi biliyorum. 4.67 | 482
8. Bu kurumun amaglari, net bir sekilde tanimlanmistir. 457 | 519
9. Bu kurumun nasil isledigine iligkin iyi derecede bilgi sahibiyim. 4.62 | 496
10. Bu kurumun amaglar1 neredeyse tiim ¢alisanlarca anlagilmistir. 4.67 | 482
Calisan Destegi
11.Diger calisanlar yaptigim is konusunda bana pek ¢ok sekilde yardimci olmuslardir. 235 | 922
12.1s arkadaslarim destek ve énerilerini sunmakta genellikle istekli davranirlar. 245 | .851
13.Calisma arkadaslarimin ¢ogu beni, bu orgiitiin bir iiyesi kabul etmektedir 2.62 | 944
14.Calisma arkadaslarim bu kuruma uyum saglamamda oldukga yardimci olmuslardir. 2.59 | 941
15.Bu kurumda diger calisanlar ile iliskilerim oldukga iyidir. 2.68 | 1.09
Gelecek Beklentileri
16.Bu kurumda iyi bir kariyer i¢in pek ¢ok firsat bulunmaktadir. 1.59 | .665
17.Bu kurumun sagladig édiillerden mutlu olmaktayim. 1.55 | .635
18.Bu kurumdaki yiikselme olanaklari neredeyse herkese aciktir. 1.63 | .638
19.Bu kurumda ne zaman terfi edecegimi kolaylikla éngorebilirim. 1.52 | .674
20.Bu kurumun beni daha uzun yillar istihdam etmesini bekliyorum. 1.89 | .850
Ek Tablo 2. Orgiitsel ozdeslesme dlcegine iliskin betimsel istatistikler
Orgiitsel Ozdeslesme Olcegi X | ss
Uyum
1. Ebeveynler, cocuklarinin diger okullar yerine bu okulda olmasini tercih ederler 3.18 | 142
2. Bu okulun 6grencileri, bu okulda olmaktan gurur duyarlar 3.10 | 1.32
3. Bu okulun, diger okullara gore ayirt edici farkliligiin oldugunu diisiiniiyorum 321 | 1.29
4. Bu okul, 6grencilerin “egitim aldig1 yer” olmaktan ¢ok daha fazlasidir 343 | 1.27
5. Bagkalar1 bu okulu, egitimde miitkemmelligin bir 6rnegi olarak goriiliir 3.69 | 1.39
6. Diger okullarla karsilastirdigimda, bana gore bu okul, egitimde mitkemmelligin bir érnegidir | 2.86 | 1.52
7. Beni bu okula ¢eken ¢ok sey var. 3.00 | 1.34
8. Bu okulun basarilarindan guru duyuyorum. 3.23 | 1.23
9. Okulum hakkinda konustugumda “onlar” kelimesinden ziyade “biz” kelimesini kullanirim 3.45 | 1.31
10.Calistigim yer olan bu okuly, insanlara sdylemekten gurur duyuyorum. 3.70 | 142
Ozdeslesme
11.Okulumun basarisi, benim bagarimdir. 452 | .642
12.Kendimi, okulun sahibi gibi hissederim. 4.57 | 523
13.Birisi okulum hakkinda &vgiide bulundugunda, kisisel bir iltifat olarak algilarim. 4.57 | .523
14.0Okulun degerleri, benim degerlerimden farkliysa kendimi, okuluma ait degilmis gibi 16 | 179
hissederim
15.Birisi okulumu elestirdiginde beni elestirmis gibi onu savunmaya baglarim 4.65 | 491
i¢sellestirme
16. Bu okulda ise basladigimda, benim kisisel degerlerim ve okulun degerleri ¢cok benzerdi 3.36 | .768
17. Bu okula bagliligim, benim ve okulun degerlerinin benzerligine dayanir 3.85 | .697
18. Dliger (‘)jkullara gore bu okulu tercih etmemin sebebi, bu okulun deger yargilarinin oturmus 43 | 935
olmasidir
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Ek Tablo 3. Orgiitsel vatandaslik dlcegine iligkin betimsel istatistikler

Orgiitsel Vatandaslik Olcegi X | ss

Degergamlik/ Ozgecilik
1. Yeni 6gretmenlere ve yoneticilere goniillii olarak yardimci olurum. 459 | .588
2. Okul icinde gesitli sorunlarla karsilasan ¢alisanlara yardim etmek i¢in zaman ayiririm. 454 | .628
3. Asirt is yiikii ile bag etmeye ¢alisan 6gretmenlere/yoneticilere yardim ederim 453 | .628
4. Okulla ilgili islerde elimde bulunan malzemeleri digerleri ile paylagsmaktan kaginmam. 452 | .599
Vicdanlilik
5. Okulda, kendi 6zel islerime ¢ok fazla zaman ayiririm. 1.72 | .717
6. Ise ve toplantilara zamaninda gelirim. 3.51 | 1.08
7. Okulda zamanimu etkili kullanirim. 3.57 | 1.01
8. Zamanimin ¢ogunu isimle ilgili faaliyetlerle gegiririm. 3.57 | .987
9. Kimse beni izlemese/kontrol etmese dahi kurum kurallaria uyarim. 3.63 | .987
Centilmenlik
10. Onemsiz sorunlar icin sikayet ederek vaktimi bogsa harcamam. 3.97 | .836
11. Problemlere odaklanmak yerine olaylarin pozitif yoniinii gérmeye caligirim. 3.70 | .749
12. Kurumda yasadigim olumsuz durumlara giicenmem. 3.97 | .819
13. Kurumda yasadigim olumsuz durumlara kars1 kizginlik duymam. 4.06 | .817
Nezaket
14. Cesitli konularla ilgili bilgileri meslektaslarim ve 6gretmenler ile paylasirim 3.58 | 1.07
15. Diger calisanlarin hak ve hukukuna sayg: gosteririm. 3.56 | 1.08
16. Beklenmeyen problemler olustugunda diger ¢alisanlar1 zarar gérmemeleri igin uyaririm. 3.61 | 1.05
17. Is arkadaglarim icim problem yaratmaktan kaginirim. 348 | 1.16
Sivil Erdem
18. Her tiirlii gelistirici faaliyette bulunan arastirma ve proje gruplarinin igerisinde yer alirim. 241 | 1.02
19.Ogretim programi dis1 etkinliklere destek olmaya goniillii olurum. 2.68 | .969
20. Ust yonetimce yayimlanan duyuru, mesaj, prosediir ya da kisa notlar gibi metinleri okurum

ol 246 | 1.08

ve ulagabilecegim bir yerde bulundururum.
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Introduction

Organizational socialization is a process of mutual interaction between the
organization and the employees. The socialization of school administrators, which is the
subject of this research, is a learning process based on the feedback from other organization
members. Although the tactics of socialization in organizational socialization literature have
been scattered through too broad a spectrum and have characteristics that are too general to
determine at the school level, the socialization of administrators has in fact taken place
through specific informal processes. Hartley (1992) indicates that organizational socialization
results in motivation, commitment, loyalty, job satisfaction, mutual social influence, harder
work, less turnover, and identification. The concept of organizational socialization is related
to many concepts such as organizational motivation, job satisfaction, compliance,
organizational efficiency and effectiveness, and organizational commitment. In this study,
the concept of organizational socialization and its relationship to the concepts of
organizational identification and organizational citizenship will be discussed because these
variables have been researched less than others.

The Purpose and Importance of the Study

The main purpose of this study is to discover the levels of organizational
socialization, organizational identification, and organizational citizenship of primary school
administrators and to determine the individual and the organizational strategies applied in
the process of organizational socialization of these administrators. A further purpose of this
study is to investigate the relationship of the concept of organizational socialization to
organizational identification and organizational citizenship. Since the older organizational
socialization literature has mainly discussed the socialization content and process, the
relationship between organizational socialization and other concepts such as identification,
citizenship, etc. has become the focus of organizational studies in recent years. This study
contributes to the literature because it is an empirical study in which the administrators have
been included as participants and the concepts of organizational socialization,
organizational identification, and organizational citizenship have been addressed together.

Method

This research was designed in mixed type research. The study was used a
combination of quantitative and qualitative research techniques. In the quantitative
dimension of the research the levels of organizational socialization, organizational
identification, and organizational citizenship behaviors are determined using relevant scales
applied to primary school administrators. In the qualitative dimension of the research, the
strategies and tactics of the organizational socialization of the primary school administrators
are established through qualitative interview format.
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The pre-application of the Likert-type scales was used in the study, which was
conducted using 117 participants from different provinces of Turkey. The population of the
study consisted of 580 primary school administrators who serve in nine central districts of
the Metropolitan Municipality of Ankara. In this study, the full-count method was used by
accessing the whole population of the study. The scales, delivered to all primary school
administrators in the population, were returned fully completed and were used in the data
analysis. To gather the data required for the study, “The Organizational Socialization Scale,”
developed by Taormina, and “The Organizational Identification Scale,” developed by
Cheney, were used, adapted into Turkish after receiving necessary permissions. The
organizational citizenship scale was developed by the researchers based on relevant
literature. In the qualitative analysis dimension of the study, content analysis was applied to
the interview data.

In order to determine the organizational socialization, organizational identification,
and organizational citizenship levels of the primary school administrators in the quantitative
analysis dimension of the study, descriptive statistics, such as frequency, percentage,
arithmetic mean, and standard deviation were calculated by the above mentioned scales. To
examine the relationship of organizational socialization to organizational identification and
organizational citizenship and the prediction levels of organizational identification and
organizational citizenship on organizational socialization, the multiple linear regression
technique was applied to the data. In the qualitative analysis dimension of the study, content
analysis was applied to the interview data.

Results, Discussion and Conclusion

According to the results of the quantitative survey, the organizational socialization
and organizational citizenship levels of the school administrators are less than the expected
levels of the two. Among the dimensions of organizational identification and organizational
citizenship, only the identification dimension of organizational identification was predicted to affect
the organizational understanding dimension of organizational socialization. The qualitative results
show that the socialization of Turkish school administrators has generally taken place via
disjunctive and informal processes, and the school administrators have identified with the
social groups within the school context and have performed extra-role behaviors. The results
indicate that the developments of training policies aimed at strengthening the school
administrators” individual socialization efforts are required. Further training is required,
according to the perception of the administrators’ socialization by the Ministry of National
Education, beyond in-service training. In this context, support applications such as
internship and mentorship should benefit the school administrators’ socialization.

Key Words: Primary School Administrators, Organizational Socialization, Organizational
Identification, Organizational Citizenship, Socialization Strategy and Tactics
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