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OZET
Bu calismanin amaci, okul Oncesi ve smif Ogretmenligi Ogrencilerinin Ogrenme
yaklasimlarini tercih etme diizeylerini ve tercih diizeylerinin boliim, cinsiyet ve sinuf diizeyi
degiskenleri acisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Arastirma
tarama modelinde bir ¢alismadir. Arastirmanin evreni, 2011-2012 egitim-6gretim yili, bahar
yariyllinda, Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Okul Oncesi
Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi Programlarinda grenim goren toplam 854 6grenciden
olusmaktadir. Arastirmanin Orneklemi ise evren igerisinden basit seckisiz Ornekleme
yontemiyle secilen 330 kisiden olusmaktadir. Verilerin elde edilmesinde Ogrenme
Yaklasimlar1 ve Calisma Becerileri Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore ig
ogrenme yaklasimi da yiiz tizerinden altmis ortalamanin iistiinde tercih edilmektedir. Okul
farklik yoktur. Cinsiyet degiskenine gore ise sadece yiizeysel 0grenme yaklasiminda
anlamli farklilik vardir. Yiizeysel 6grenme yaklasimini erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore
anlamli 6l¢lide daha ¢ok tercih etmislerdir. Smif diizeyi degiskenine gore de sadece yiizeysel

ogrenme yaklasiminda anlamli farklilik vardir.
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GIRIS

Universitelerin egitim, aragtirma ve toplum hizmetleri olarak ele alinabilecek iig
temel islevinin oldugu genel kabul gormektedir. Bunlardan egitim islevinin etkin bicimde
yerine getirilmesi, 6gretme-dgrenme ortaminin bir iglevi olarak diisiiniilebilir. Ogrencilerin
ogrenme gorevini nasil ele aldiklar1 ve ortamdan nasil etkilendikleri, 6grenme {iriinleri
tizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir (Ekinci, 2009). Bu anlamda egitim-bilim alaninda
yapilan ¢aligmalar “6grenme” odakli hale gelmis; “birey nasil 6grenir?” sorusu, pek g¢ok
aragtirmanin problemi olarak ortaya ¢ikmaya baglamistir. Son yillarda artarak devam eden
ogrencilerin nasil 6grendigine odaklanan c¢alismalar sonucunda gelinen nokta ise
ogrencilerin tiimiintin aym1 yolla Ogrenmedigi, farkli yollar ve stratejiler izledikleri
yoniindedir (Colak & Fer, 2007).

Biggs (1987) 6grenme yaklagimlarini, envanterlerle dlgiilen ve 6grencilerin 6grenme
isine nasil giristiklerini ifade eden bir kavram olarak tanimlamaktadir. Bir baska tanimda ise
ogrenme yaklagimlarmin, verilen gorevi yerine getirmede kullanilan bir dizi stratejileri ve
ogrenmeye yonelik motivasyonu kapsadig: ifade edilmektedir (Prosser & Trigwell, 1999;
Kember, Biggs & Leung, 2004). Ogrencilerin ogrenme yaklagimlar: ile ilgili ¢alismalar
1970'lerde Isvec'te Goteborg Universitesinde baglamistir. Nitel arastirma yonteminin
kullanuldig1 bu oncii ¢alismada 6grencilere bilimsel bir makaleyi okuma gorevi verilerek
icerigi anlama diizeylerinin degerlendirilmesiyle Ogrenme yaklasimlari belirlenmeye
calisilmistir (Marton, 1975; Marton & Saljo, 1976). Bu arastirmaya gore ogrencilerin 6grenme
yaklasimlar1 anlama diizeylerine gore ikiye ayrilmaktadir. Buna gore, 0grenciler yiiksek
diizeyde anlamislarsa derinlemesine Ogrenme yaklasimi, diisiik diizeyde anlamigslarsa
ylizeysel 6grenme yaklasimina sahiptirler. Daha sonraki bir ¢alismada ise Ramsden (1979),
stratejik yaklagim olarak adlandirdigy tiglincii bir 6grenme yaklasimi belirlemistir. Daha
sonraki yillarda ise bu ii¢ yaklasima iliskin olarak farkli disiplin ve {ilkelerde ¢ok sayida
arastirma yapilmistir (Morgan, Taylor & Gibbs, 1982; Hounsell, 1984; Ramsden, 1987; Biggs,
1993; Biggs, 1996; Duff, 1997; Sharma, 1997; Booth, Luckett & Maldenovic, 1999; Byrne, Flood
& Willis, 1999; Duff, 1999; Trigwell, Prosser & Waterhouse, 1999; Entwistle, Tait & McCune,
2000; Diseth, 2001; Lucas, 2001).

Derinlemesine 0grenme yaklagimi Ogrencinin 6grenme isini ele almadaki anlam
arama ve olusturma niyetine dayanmaktadir. Derinlemesine 6grenme yaklagimimi tercih
eden Ogrenciler anlama amaci gilitmekte, O6grenme gorevinin yapisiyla ilgilenmekte,
kuramsal fikirlerle giinliik deneyimleri arasinda baglantilar kurmakta, ele aldiklar: igerigi
uyumlu bir biitiine doniistiiriip yapilandirmakta, 6grenme siirecine aktif olarak katilmakta
ve bilististli becerilerini kullanmaktadir (Biggs, 1987, Ramsden, 2000). Derinlemesine
ogrenme yaklagimi onceki bilgi ve deneyimlerle yeni bilgiler arasinda iliski kurmaya
¢abalamay1 ve bilgilerin dogrulugunu incelemeyi de igermektedir. Derinlemesine dgrenme
yaklagimina sahip bir kisi ¢alistig1 seyin anlamini daha derinlemesine analiz edebilmektedir
(Entwistle & Ramsden, 1983). Yiizeysel 6grenme yaklasimi ise digsal motivasyon ya da
basarisizlik korkusuna dayalidir. Yiizeysel 0grenme yaklasimina sahip Ogrencilere gore,
okuldaki 6grenmelerin amaci bir meslek edinme, aileyi mutlu etme ya da sadece sikintidan
kurtulmadir. Temel gereksinimleri karsilamak igin en az zaman ve ¢aba harcanmaktadir.
Anlamlandirma olmadan bilgilerin tekrar edilmesi ve ezberlenmesi yiizeysel 6grenme
yaklasiminda en sik kullanilan stratejilerdir (Entwistle & Ramsden, 1983; Biggs, 1991, 1993).
Stratejik yaklasima sahip 0grencilerin, birincil amaci en yiiksek notu almaktir; bu yiizden de
yerine gore hem derinlemesine hem de yiizeysel 0grenme yaklasimlarini kullamrlar,
yarismaci ve mesleksel giidiilenmeye sahiptirler (Ramsden, 1979).

76|



Egitim Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi — Journal of Educational Sciences Research

Derin ve yiizeysel yaklasimin temel 6zellikleri incelendiginde; iyi bir 6gretimin temel
amacinin, Ogrencileri derin yaklasimi kullanmaya tesvik etmek, ylizeysel yaklasimi
kullanmalarini engellemeye calismak oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Ogrencilerin sinifta
kullandiklar1 yaklagimlar siiftaki 6gretimin kalitesi hakkinda bilgi de vermektedir. Ciinkii
ogrenmeye yonelik bir yaklasim, 6grenci, 6gretim baglami ve odev/gorev etkilesiminin
sonucunda olugmaktadir (Biggs, Kember & Leung, 2001). Ogrenme kavramimin gretme
kavraminin oniine gectigi giiniimiiz 6grenme-6gretme siireglerinde 6gretmen egitiminde
ogrencilerin 6grenme yaklagimlar: tercihlerinin incelemesi bu anlamda 6nemli goriilebilir.
Nitelikli bir 6gretmen egitiminde 6grencilerin, baskin bir sekilde derinlemesine 6grenme
yaklagimini tercih etmeleri beklenmektedir. Aksi takdirde, bir anlamda o6grenmenin
kalitesinin de bir 6lgiitii olan 6grenme yaklasimlar: tercihlerinin derinlemesine yaklasimi
destekleyecek yonde etkilenmesi icin gerekli 6nlemler alinmalidar.

Ogrenme yaklagimlari ile ilgili alanyazin incelendiginde yurt diginda farkli disiplin
ve iilkelerde ¢ok sayida ¢alismanin yapildig: belirlenmistir (Cano, 2005; Cope & Staehr, 2005;
Cuthbert, 2005; Elias, 2005; Gijbels, Van de Watering, Dochy & Van den Bossche, 2005; Reid,
Duvall & Evans, 2005; Andreou, Vlachos & Andreou, 2006; Gijbels & Dochy, 2006; Heikkilla
& Lonka, 2006; Rodriguez & Cano, 2007; Chang, Martin & Tammy, 2008; Gijbels, Segers &
Struyf, 2008; Kember, Leung & McNaught, 2008; Leung, Ginns & Kember, 2008; Byrne,
Flood, Willis, 2009; Magno, 2009; Lietz & Matthews, 2010; Betoret & Artiga, 2011; Gadelrab,
2011). Tiirkiye'de yapilan calismalarin sayisi ise yurt digina nispeten az olmakla birlikte
¢alismalarin sayisi son yillarda artmaktadir (Colak & Fer, 2007; Ekinci & Ekinci, 2007; Sezgin-
Selguk, Caliskan & Erol, 2007; Ekinci, 2009; Kizilgiines, Tekkaya & Sungur, 2010; Topkaya,
Besoluk & Onder, 2010; Yilmaz & Orhan, 2010; Senemoglu, 2011; Yaka & Ogretmen, 2011).
Alanyazinda okul Oncesi ve smif Ogretmenligi Ogrencilerinin 6grenme yaklagimlar:
tercihlerine yonelik herhangi bir ¢alismaya ise rastlanmamustir. Bu agidan bu g¢alismanin
ilgili alanyazina katki saglayacag: diistintilmektedir.
ogrenme yaklasimlarmi tercih etme diizeylerini ve tercih diizeylerinin boliim, cinsiyet ve
sinif diizeyi degiskenleri agisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Bu
amag dogrultusunda arastirmada, asagidaki alt problemlere yanit aranmugtir:

1. Okul o6ncesi ve smuf 6gretmenligi 6grencilerinin 6grenme yaklagimlarmi tercih

etme diizeyleri boliimlerine, cinsiyetlerine ve smif diizeylerine gore anlamh
farklilik gostermekte midir?

YONTEM
Arastirmada tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da
ondan alinacak bir grup {izerinde yapilan diizenlemelerdir (Karasar, 2009, 79).

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evreni, 2011-2012 egitim-0gretim yili, bahar yariyilinda, Atatiirk
Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Smf Ogretmenligi ve Okul Oncesi
Ogretmenligi Programlarinda Ogrenim goren toplam 854 ogrenciden olusmaktadir.
Arastirmanin Orneklemi ise ilk etapta evren igerisinden basit seckisiz 6rnekleme yontemiyle
secilen 340 kisiden olusmustur. Orneklemin evreni temsil derecesinin gecerligi icin, Krejcie
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ve Morgan (1970) tarafindan gerekli Orneklem biiyiikliiglinii belirlemede kullanilan
formiilden yararlanilmigtir. Formiile gore yapilan hesaplamayla % 95'lik giiven diizeyi igin
854 kisilik evrende 265 kisilik 6rneklemin yeterli olacag: belirlenmistir. Ancak arastirmanin
degiskenlerinden biri olan smif diizeyi degiskeninin dort gruptan olusmas ve 6lcegin yanlis
ya da eksik doldurulma ihtimalleri de goz oniinde bulundurularak 6rneklem biiytikligi
yiiksek tutulmaya calisilmistir. Nitekim dokuz kisi veri toplama aracini eksik doldurdugu,
bir kisi de Mahalonobis uzakligima gore ug degere sahip oldugu i¢in érneklemden gikarilmus,
sonuc olarak Orneklem 330 kisiden olusmustur. Ornekleme iliskin veriler Tablo 1'de
verilmigtir.

Tablo 1. Ornekleme iliskin frekans ve yiizde degerleri

Degisken f Yo

Okul Oncesi Ogretmenligi 182 55.2

Program Sinuf Ogretmenligi 148 44.8
TOPLAM 330 100

Kiz 247 74.8

Cinsiyet Erkek 83 25.2
TOPLAM 330 100

1. Sinuf 103 31.2

2. Sinif 83 252

Sinif diizeyi 3. Siuf 103 31.2
4. Simf 41 12.4

TOPLAM 330 100

Veri Toplama Arac1

Aragtirma verilerinin elde edilmesinde Ogrenme Yaklagimlar1 ve Calisma Becerileri
Olgegi (Approaches and Study Skills Inventory for Students — ASSIST) kullamilmigtir. Olgme
araci Tait, Enwistle ve McCune (1998) tarafindan gelistirilmis, Senemoglu (2011) tarafindan
Tiirkgeye uyarlama, gegerlik ve giivenirlik caligmalari yapilmigtir. Olgek dért boliimden
olusmakta olup, Olgekte hepsi besli Likert tipinde olmak {izere toplam 67 madde
bulunmaktadir. Ilk béliimde, derinlemesine, stratejik ve yiizeysel 6grenme yaklasimi olmak
{izere ii¢ boyuttan olusan 52 madde yer almaktadir. Tkinci béliim, 6grencilerin “6grenme”
kavramina yiikledikleri anlami Olgmen alti maddeden olusmaktadir. Uciincii  boliim,
ogrencilerin farkl tiirlerdeki dersler ve 6gretime iliskin tercihlerini dlgen sekiz maddeden
olugsmaktadir. Sekiz maddenin dordii derinlemesine, dordii de yiizeysel 6grenme yaklagimi
ile ilgilidir. Doérdiincii boliimde ise 6grencilerin simdiye kadar not verilerek degerlendirilmis
calismalarinda, kendilerini ne derece basarili bulduklarini 6lgen bir madde bulunmaktadir.
Bu arastirmada 6lgegin ilk boliimii kullanilmaistir.

Olgegin orijinal formuna dayali dlciimlerin Cronbach's Alfa giivenirlik katsayilari
Olgegin biitiinti ve alt Olgekler icin 0.71 ile 0.81 arasinda degismektedir. C)lgegin Tiirkce
versiyonuna dayal1 6l¢timlerin Cronbach’s Alfa katsayilar1 da dlgegin biitiinii ve alt 6lgekler
icin 0.71 ile 0.91 arasinda degismektedir. Bu calismadaki Olc¢iimlerin Cronbach's Alfa
glvenirlik katsayilari ise derinlemesine 6grenme yaklasimi igin 0.73, stratejik 0grenme
yaklasimi igin 0.85, yiizeysel 6grenme yaklasimi icin 0.74 ve Olgegin biitiinii i¢in 0.84 olarak
hesaplanmustir. I¢ tutarhlik diizeyinin ideal kabul edilebilmesi igin genellikle istenen kritik
alfa degeri .70 ve iizeridir (Ozdamar, 2004).
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Verilerin Analizi

Olgegin boyutlarini olusturan derinlemesine, stratejik ve yiizeysel Ogrenme
yaklagimlarma iliskin madde sayilar1 esit degildir. Olgekte stratejik yaklagimi dlgen yirmi
soru varken, derinlemesine ve yiizeysel yaklasimi Olgen on alti soru vardir. Dolayisiyla
stratejik yaklasimda elde edilebilecek en yiiksek puan 100 iken, derinlemesine ve yiizeysel
yaklagimlarda ise 80'dir. Bu nedenle elde edilen veriler arasinda karsilastirma yapabilmek
icin oncelikle, derinlemesine ve yiizeysel 6grenme yaklagimlarinin toplam puan ortalamalar1
da oran-oranti hesabiyla 100'e tamamlanmistir. Daha sonra Ogrencilerin Ogrenme
yaklagimlarimi tercih diizeylerini belirlemek igin toplam puanlar iizerinden aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Ogrencilerin 6grenme yaklagimlarin
tercih diizeyleri arasinda boliim, cinsiyet ve smif diizeyi bagimsiz degiskenlerine gore
anlamli bir fark olup olmadigmi belirlemek amaciyla her bir bagimsiz degisken icin tek
yonlii cok degiskenli varyans analizi (one way MANOVA) yapilmistir. MANOVA, bir ya da
daha ¢ok faktore gore olusan gruplarmn birden fazla bagimlh degisken bakimmdan anlaml
farklihk gosterip gostermedigini test etmek amaciyla kullanilir (Biyiikoztiirk, 2010).
MANOVA yapmak yerine birden ¢ok tek faktorlit ANOVA yapmak da diistiniilebilir. Ancak
kuramsal olarak birbiriyle iliskili bagiml degiskenlerin her birinin ayr1 ayr1 incelenmesi, her
biri i¢in yeni bir ANOVA yapilmasi anlamina gelir. Bu kadar ¢ok analiz yapilmas: ise
gercekte anlamli olmayan sonuglar1 anlamli bulma olasihigini arttirrr. MANOVA, bu
baglamda ¢ok analiz yapmaktan kaynaklanan anlamli sonuglar1 kontrol altina almaktadir
(Akbulut, 2010). Veriler .05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

Bu c¢alismada bagimh degisken olarak ele alman Ogrenme yaklasimlar:
(derinlemesine, stratejik, yiizeysel) arasinda kuramsal agidan baglanti olmasi nedeniyle
MANOVA kullanilmigtir. Ancak, MANOVA'nin kullanilmasi bazi temel varsayimlarin
karsilanmasin1  gerektirmektedir. Bu yilizden verilerin analizine ve bulgularin
yorumlanmasina gecilmeden 6nce bu varsayimlarin karsilanip karsilanmadig: incelenmistir.
Bu amagla oncelikle verilerin tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normallik sartin1 saglayip
saglamadigl kontrol edilmistir. Tek degiskenli normallik i¢in Kolmogorov-Smirnov testi
kullanilmis ve verilerin normal dagilima uygun oldugu sonucuna ulasilmistir
(derinlemesine: .063; stratejik: .110; yiizeysel; .357). Cok degiskenli normallik igin ise
Mahalonobis uzaklik degerleri hesaplanmis ve 1 adet u¢ deger analizler oncesinde veri
setinden cikarilmistir. MANOVA'min dayandigi onemli bir bagka varsayim ise bagimh
degiskenler arasinda dogrusal bir iliski olmas1 (linearity) ancak bu iliskinin ¢ok ytiksek
olmamasidir (multicolinearity). Bagimli degiskenler arasinda iliskilerin dogrusal olup
olmadig sagilim grafikleri aracilig1 ile incelenmis ve her bagimli degisken arasinda
dogrusallik varsayiminin karsilandigi goriilmiistiir. Bunun yaninda bagimli degiskenler
arasinda saptanan diisiik ve orta diizeyde anlaml iligkiler de c¢oklu dogrusallik
(multicollinearty) sorunu olmadigini gostermistir. Bagimli degiskenler arasinda ¢ok ytiksek
bagint1 olmamasi (.90 ve iistii), bir baska deyisle bir degiskenin bagka iki degiskenin bileskesi
olmamasi gerekmektedir (Akbulut, 2010). MANOVA ‘ya 6zgii iki temel sayith olan varyans-
kovaryans matrislerinin homojenligi ve varyanslarimin homojenligi ise Box'in M ve
Levene'in F testleri incelenerek sinanmistir. Her bir bagimsiz degisken icin gergeklestirilen
Box'mn M testinin sonuglarma gore boliim, cinsiyet ve smif diizeyi degiskenleri i¢in varyans-
kovaryans matrislerinin homojen oldugu (boliim: p=385; cinsiyet: p=.618; sif diizeyi:
p=.057), belirlenmistir. Hata varyanslarinin homojenligi icin de Leven'in F testine
basvurulmus ve her bir degisken i¢in hata varyanslarinin anlaml sekilde farklilasmadigi,
dolayisiyla homojen oldugu sonucuna ulasilmistir. Belirtilen varsayimlarin sinanmasi
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sonucunda elde edilen bulgular, bu ¢alismada yanit aranan sorularin ¢ok degiskenli bir
parametrik test olan MANOVA kullanilarak yanitlanabilecegini gostermistir. MANOVA
sonucunda 6grencileri 6grenme yaklasimlar1 arasinda anlamh farka ulasilan durumlarda,
farkin hangi 6grenme yaklasimi ya da yaklasimlarinda oldugunu belirlemek i¢in 6grenme
yaklagimlar1 ayr1 ayri incelenmis ve I tip hatayi kontrol etmek amaciyla Bonferroni
diizeltmesi kullanilarak veriler (0.05/3) .017 anlamlilik diizeyinde test edilmistir. Farkin
bagimsiz degiskenin hangi gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek icin ise c¢oklu
karsilastirma (Post Hoc) testlerinden Scheffe kullanilmistir. Scheffe testi gruplar arasi
belirlenen farki ve bu farkin anlamlilik seviyesini kararli ve I. ve II. Tip hata tiplerinden
maksimum arimnik bir sekilde sonug¢landirabilmektedir (Miller, 1969, Scheffe, 1953, 1959; Akt:
Kayri, 2009).

BULGULAR
Okul o©ncesi ve smif Ogretmenligi Ogrencilerinin 6grenme yaklasimlarini tercih

diizeylerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2 de verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin §grenme yaklasimlarini tercih diizeyleri

Ogrenme Yaklagimlart n X /100 Standart Sapma
Derinlemesine 340 71.95 10.55
Stratejik 340 71.86 12.04
Yiizeysel 340 62.92 11.48

.....

stratejik 6grenme yaklasimlari (X=71.85, X=71.86) birbirine ¢ok yakin diizeyde, yiizeysel
ogrenme yaklasimini (X=62.92) ise nispeten daha az diizeyde tercih ettikleri goriilmektedir.

Bolim degiskenine gore Ogrencilerin 6grenme yaklagimlarmi tercih diizeylerine
iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Boliim degiskenine gire 6grencilerin 6grenme yaklasimlarina iliskin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri

L Derinlemesine Stratejik Yiizeysel
Béliim
n X S n X S n X S
Okul Oncesi Ogretmenligi 182 72.55 10.40 182 72.02 10.96 182 60.27 12.34
Sinuf Ogretmenligi 148 7294 10.17 148 73.47 11.60 148 62.73 11.04
Toplam 330 72.73  10.28 330 72.67 11.26 330 61.37 11.82

.....

ogrenme yaklagimlarini tercih diizeylerinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.
Ogrenme yaklagimlarmin her biri ayr1 ayr1 incelendiginde ise her ii¢ §grenme yaklagiminda
da smif Ogretmenligi (X=72.94, X=73.47, X=62.73) Ogrencilerinin tercih diizeylerinin okul
Oncesi Ogretmenligi (X=72.55, X=72.02, X=60.27) Ogrencilerinden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tablo, boliimler temel alinarak incelendiginde ise hem okul Oncesi
ogretmenligi (X=60.27) hem de smif ogretmenligi (X=62.73) Ogrencilerinin en az tercih
ettikleri 6grenme yaklagimi yiizeysel yaklasim iken en ¢ok tercih edilen yaklagim, okul
oncesi Ogretmenliginde derinlemesine (X=72.55), siuf Ogretmenliginde ise stratejik
yaklasimdir (X=73.47).
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Boliim degiskenine gore Ogrencilerin 6grenme yaklasimlarini tercih diizeyleri
arasinda anlamlh fark olup olmadigini belirlemek icin ¢ok degiskenli varyans analizi
(MANOVA) yapilmis olup, sonuglar Tablo 4 te verilmistir.

Tablo 4. Boliim degiskenine gore dgrencilerin 0grenme yaklasimlarini tercihleri arasindaki farka
yonelik MANOVA sonuclar
Wilk's Lambda F Denence sd Hata sd p n2
Bolim .011 2.031 3 437 109 .018

.....

anlaml farklilik gostermemektedir (Wilks' Lambda=.011, F=2.031, p>.05).
Cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin 0grenme yaklasimlarmi tercih diizeylerine
iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Cinsiyet degiskenine gore 0grencilerin 6grenme yaklasimlarina iliskin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri

. Derinlemesine Stratejik Yiizeysel
Cinsiyet
n X S n X S n X S
Erkek 83 71.36 11.36 83 70.27 11.24 83 65.00 12.37
Kiz 247 73.19 9.87 247 76.48 11.17 247 60.15 11.40

Toplam 330 72.73 10.28 330 72.67 11.26 330 61.37 11.82

Cinsiyet degiskenine gore derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklasimlarmni en ¢ok
kiz 6grenciler (X=73.19, X=76.48), yiizeysel 6grenme yaklasimini ise en ¢ok erkek ogrenciler
(X=65.00) tercih etmektedirler. Tablo cinsiyetler temel alinarak incelendiginde ise erkek
ogrenciler en ¢ok derinlemesine, en az ise ytiizeysel yaklagimi tercih ederken, kiz 6grenciler
en ¢ok stratejik yaklasimi, en az ise yiizeysel yaklagimi tercih etmektedirler.

Cinsiyet degiskenine gore ogrencilerin ogrenme yaklagimlarini tercih diizeyleri
arasinda anlamh fark olup olmadigini belirlemek icin ¢ok degiskenli varyans analizi
(MANOVA) yapilmis olup, sonuglar Tablo 6 da verilmistir.

Tablo 6. Cinsiyet deiskenine gore dgrencilerin 6grenme yaklasimlarini tercihleri arasindaki farka
yonelik MANOVA sonuglar
Wilk's Lambda F Denence sd Hata sd p n2
Cinsiyet .958 4.787 3 326 .003 042

Cinsiyet degiskenine gore oOgrencilerin 6grenme yaklagimlar1 tercihleri anlaml
farklilik bulunmustur (Wilks® Lambda=.958, F= 4.787, p<.05). Bagimli degiskenlerden hangisi
ya da hangilerinde anlamli farklilik oluguna bakilmis ve Tablo 7 de gosterilmistir.
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Tablo 7. Cinsiyet deiskenine gore d3rencilerin her bir 6grenme yaklasimini tercihleri arasindaki farka
yonelik sonuclar

VIZZ :;;lzn Bagiml degisken Kareler Toplam: sd OiZ;;;lvirusz F p

Derinlemesine 208.694 1 208.694 1.980 160

Cinsiyet Stratejik 642.818 1 642.818 5.137 .024
Yiizeysel 1460.220 1 1460.220 10.758 .001
Derinlemesine 34564.886 328 105.381

Hata Stratejik 41047.837 328 125.146
Yiizeysel 44519.307 328 135.730
Derinlemesine 1780228.125 330 529,627

Toplam Stratejik 1784528.000 330 128,321
Yiizeysel 1288900.000 330

Bonferroni diizeltmesine gore elde edilen yeni anlamlilik diizeyi .017"dir.

Cinsiyet degiskenine gore oOgrencilerin Ogrenme yaklasgimlar1 tercihlerine
bakildiginda, sadece yiizeysel 6grenme yaklasiminda (F=10.758, p<.017) anlaml farklilik
goriilmektedir. Derinlemesine (F=1.980, p>.017) ve stratejik Ogrenme yaklagimlarinda
(F=5.137, p>.017) ise kiz ve erkek Ogrenciler arasinda anlaml bir farkliliga ulasilamamigtir
Buna gore, aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda Yiizeysel 6grenme yaklagimi erkek
ogrenciler (X=65.00) kiz Ogrencilere (X=60.15) gore anlamli Olglide daha fazla tercih
etmektedirler.

Smif diizeyi degiskenine gore ogrencilerin 6grenme yaklasimlarini tercih diizeylerine
iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 8 de verilmistir.

Tablo 8. Sinif diizeyi degiskenine gore 6grencilerin 6§renme yaklasimlarina iliskin aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri

Derinlemesine Stratejik Yiizeysel
Béliim
n X S n X S n X S
1. Siuf 103 71.52 10.37 103 73.16 11.11 103 61.99 12.26
2. Siuf 83 74.26 9.78 83 73.43 9.75 83 63.36 10.33
3. Siuf 103 72.01 11.08 103 71.12 12.30 103 61.36 12.46
4. Sif 41 74.45 8.53 41 73.83 11.72 41 55.85 10.53

Toplam 330 72.73 10.28 330 72.67 11.26 330 61.37 11.82

Tablo 9'a gore ogrencilerin 6grenme yaklasimlar: tercihlerine iliskin aritmetik
ortalamalar1 genel olarak birbirlerine yakin olmakla birlikte 6grencilerin derinlemesine
yaklasimi en ¢ok 4. smifta (X=74.45), en az ise 1. sifta (X=71.52) tercih ettikleri, stratejik
yaklasimi en ¢ok 4. sinifta (X=73.83), en az ise 3. sinifta (X=71.12) tercih ettikleri ve yiizeysel
yaklasimi ise en ¢ok 1. smifta (¢=61.99) ve en az 4. smifta (X=55.85) tercih ettikleri
goriilmektedir. Tablo smif diizeyi temel alinarak incelendiginde ise 1. smifta (X=73.16) en ¢ok
tercih edilen 6grenme yaklasimi stratejik yaklasim iken, 2., 3. ve 4. siufta (X=74.26, X=72.01,
X=74.45) ise derinlemesine O0grenme yaklasimidir. Her smif diizeyinde (X=61.99, X=63.36,
X=61.36, X=55.85) en az tercih edilen 6grenme yaklasimi ise yiizeysel yaklagimdir.
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Smuf diizeyi degiskenine gore 6grencilerin 6grenme yaklasimlarimni tercih diizeyleri
arasinda anlamlh fark olup olmadigini belirlemek icin ¢ok degiskenli varyans analizi
(MANOVA) yapilmis olup, sonuglar Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Sinif diizeyi degiskenine gore 6grencilerin grenme yaklagimlarini tercihleri arasindaki farka
yonelik MANOVA sonuclar
Wilk's Lambda F Denence sd Hata sd p n2
Sinif diizeyi .936 2.432 9 788.681 .010 .022

Smuf diizeyi degiskenine gore oOgrencilerin 6grenme yaklasimlari tercihlerinde
anlaml farklilik bulunmustur (Wilks' Lambda= .936, F=2.432, p<.05). Bagiml1 degiskenlerden
hangisi ya da hangilerinde anlaml farklilik oluguna bakilmis ve Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Swnif diizeyi degiskenine gore 6grencilerin her bir 63renme yaklagimini tercihleri arasindaki
farka yonelik sonuclar

Vka[g ZZ;” Bagimli degisken Kareler Toplam sd OEZ;ZZsz F p

Derinlemesine 520.553 3 173.518 1.651 177

Sinif diizeyi Stratejik 376.348 3 125.449 990 .398
Yiizeysel 1615.486 3 538.495 3.957 .009
Derinlemesine 34253.026 326 105.071

Hata Stratejik 41314.307 326 126.731
Yiizeysel 44364.040 326 136.086
Derinlemesine 1780228.125 330

Toplam Stratejik 1784525.000 330
Yiizeysel 1288900.000 330

Bonferroni diizeltmesine gore elde edilen yeni anlamlilik diizeyi .017 dir.

Smuf diizeyi degiskenine gore dgrencilerin 6grenme yaklagimlar: tercihlerinde sadece
ylizeysel Ogrenme yaklasiminda anlamli farklibk bulunmustur (F=3.957, p<.017).
Derinlemesine 6grenme (F=1.651, p>.017) ve stratejik oOgrenme (F=.990, p>.017)
yaklasimlarinda ise smif diizeyi degiskeni agisindan anlamh bir farkliliga ulasilamamuistir.
Buna gore, yiizeysel 6grenme yaklasimindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimi
belirlemek igin ¢oklu karsilastirma (Post Hoc) testlerinden Scheffe yapilmistir. Coklu
karsilagtirma testinin sonuglarina gore 1. smif (X=61.99, 5=12.26) ve 2. siuf (X=63.36, 5.=10.33)
ogrencileri ile 4. smf (X=55.85, 5.5.=10.53) Ogrencileri arasinda 1. ve 2. smif 6grencileri
lehinde anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Arastirma sonuglarina gore okul Oncesi ve simf Ogretmenligi Ogrencilerinin
derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklasimlarini birbirine ¢ok yakin diizeyde, yiizeysel
ogrenme yaklasimini ise nispeten daha az diizeyde tercih ettikleri belirlenmistir. Her {ig
ogrenme yaklasimi da ytiiz iizerinden altmis ortalamanin tistiinde tercih edilmektedir. Bu
sonuglar Senemoglu (2011) tarafindan yapilan Tiirk ve Amerikan Ogrencilerin 6grenme
yaklasimlarinin belirlendigi ve bu c¢alismayla ayni Olgegin kullamildig1 calismayla birebir

83.



OZAN, KOSE & GUNDOGDU
Okul Oncesi ve Simif Ogretmenligi Ogrencilerinin Ogrenme Yaklasimlarimn Incelenmesi

ortiismektedir. Ekinci (2009) de tiniversite 6grencilerinin 6grenme yaklasimlarini belirledigi
calismasinda Ogrencilerin yaklagimlara iliskin puan ortalamalarmin hem genel olarak hem
de iiniversiteler temelinde onlar1 herhangi bir 6grenme yaklasimi bakimindan baskin olarak
nitelemeye yetecek kadar yiiksek ya da diisiik goriinmedigi sonucuna ulasmistir. Bu
durumu {iniversitelerin hem derinlemesine 6grenme hem de ytiizeysel 6grenme yaklagimina
yonlendirici ozelliklere birlikte sahip oldugu, derinlemesine o6grenmeye yonlendirici
ozelliklerinin baskin olmadig1 seklinde degerlendirmistir. Ekinci (2009) ayrica, 6grencilerin
derinlemesine puanlarmin istenilen Olciilerde yiiksek olmamasi, baska bir anlatimla
derinlemesine puanlarnin maksimum puana, ylizeysel 6grenmeye iliskin puanlarinin da
minimum puana yakin olmamasi durumunu, tiniversite 6grencilerinin 6grenmeyi ele alis
bigimlerinin istendik olmaktan olduk¢a uzak oldugunu gostermekte oldugunu ve bu
durumun da tniversite egitiminin niteligi ve buna bagh olarak da mezunlarin nitelikleri
hakkinda fikir verebilecegini belirtmistir.

arasinda anlaml farklilik bulunamamustir. Her ikisi de ilkogretim boliimii igerisinde yer alan
okul Oncesi ve smif Ogretmenligi programlar1 Ogrencilerinin Ozellikleri ve Ogretim
programlarinin benzer olmasi nedeniyle 6grenme yaklasimlari tercih diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik olmamasi beklenen bir sonugtur.

Cinsiyet degiskenine gore oOgrencilerin Ogrenme yaklasgimlar1 tercihlerine
bakildiginda, sadece ylizeysel Ogrenme yaklasiminda anlamli farklilik belirlenmistir.
Derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklasimlarinda ise kiz ve erkek 6grenciler arasinda
anlamli bir farkliliga ulasilamamistir. Yiizeysel 6grenme yaklasimini erkek ogrencilerin kiz
ogrencilere gore anlaml 6l¢lide daha ok tercih ettikleri belirlenmistir. Senemoglu (2011) da
calismasinda stratejik ve yiizeysel 6grenme yaklasimlarinda kiz ve erkek 6grenciler arasinda
anlamli farklilik bulmustur. Stratejik ve yiizeysel yaklasimi kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore anlamh oOlglide daha ¢ok tercih ettiklerini belirlemistir. Senemoglu (2011) ayni
calismasinda Amerikan Ogrenciler arasinda cinsiyet agisindan herhangi bir 6grenme
yaklasiminda anlamli farkliliga ulasamamuistir. Selguk, Caliskan ve Erol (2007) da fizik
O0gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlarini inceledikleri ¢alismalarinda cinsiyet agisindan
anlamli farkhilik bulamamislardir. Sonuglar arasindaki farkliliklar 6grenme-6gretme
ortamindaki diger degiskenlerden kaynaklanabilir. Bu sonuglara gore cinsiyet degiskenini
ogrencilerin 6grenme yaklasimlar:1 tercihlerinde ¢ok 6nemli bir degisken olmadigi ancak
anlamli fark ¢ikmamasma ragmen kiz Ogrencilerin, erkek Ogrencilere gore yiiksek not
almaya daha ¢ok odaklandiklar1 ve 6grenme yaklasimlarini ona gore sekillendirdikleri
yorumuna ulasilabilir.

Smif diizeyi degiskenine gore 6grencilerin 6grenme yaklagimlar: tercihlerinde sadece
ylizeysel 6grenme yaklagiminda anlamh farklihik bulunmustur. Derinlemesine 6grenme ve
stratejik 6grenme yaklasimlarinda ise smif diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farkliliga
ulagilamamistir. Yiizeysel 6grenme yaklasiminda 1. ve 2. Smif Ogrencileri ile 4. Smaf
Ogrencileri arasinda 1. ve 2. Sinif 6grencileri lehinde anlamh farklilik oldugu belirlenmistir.
Buna gore smif diizeyi yiikseldikge Ogrencilerin yiizeysel 0grenme yaklasimlarini tercih
diizeyleri azalmaktadir. Selguk, Caliskan ve Erol (2007) da ¢alismalarinda benzer sonuglara
ulagsmiglardir. Bu durum ogrencilerin smif diizeyi yiikseldikge ezberlemeye dayal
ogrenmeden biraz olsun uzaklastiklarin1 gostermektedir. Bu sonug her ne kadar olumlu olsa
da smif diizeyi yiikseldik¢e derinlemesine Ogrenme yaklasiminda anlamli bir artisin
olmamast da Ogrencilerin anlamaya-anlamlandirmaya dayali 6grenmeyi de anlamli 6lglide
daha ¢ok kullamilmadiklarini gostermektedir. Ekinci (2009) de ¢alismasinda derinlemesine
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ogrenme yaklasimina iliskin ortalamalar1 sinuf diizeyine gore karsilastirdiginda 1. ve 4. smif
ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigini ortaya koymus
ve bu sonucun iiniversitelerdeki Ogretme-6grenme ortammmin Ozelliklerinin 6grencileri
zamanla derinlemesine Ogrenme yonelimini artirma yoniinde etkileyemediklerini
gosterdigini, ancak tiniversite egitiminin derinlemesine 6grenme ozelliklerinin daha dazla
ise kosulmasim gerektiriyor olmasi ve oOgrencilerin akademik ortamda kaldik¢a bu
egilimlerinin yiikselmesinin beklendigini belirtmistir. Bu sonuglar yurt icinde yapilan diger
calisma sonuglari ile de ortiismektedir (Ekinci & Ekinci, 2007; Senemoglu, 2011). Yurt disinda
yapilan ¢alismalarda ise benzer ve farkli sonuglara ulasilmistir. Richardson (1995) Calisma
Yaklasimlar: Envanterini (ASI) kullandig1 ¢calismasinda deneyimli 6grencilerin derinlemesine
yaklasimi deneyimsiz Ogrencilere gore daha ¢ok kullandiklarmi, yiizeysel yaklagimi ise
deneyimsiz 6grencilerin daha ¢ok kullandigimi belirlemistir. Ayni dlgegin kullanildig: diger
calismalarda da benzer sonuglara ulagilmistir (Harper & Kember, 1986; Sadler-Smith, 1997;
Watkins, 1982, 1983). Bu calismalar ile tutarli sonuglar, Calisma Siirecleri Anketi (SPQ),
Ogrenme Siiregleri Envanterinin (ILP) kullanildig1 ¢alismalarda da elde edilmistir (Biggs,
1985, 1987; Watkins & Hattie, 1981).

Bu sonuglara gore asagidaki Oneriler getirilebilir:

o Ogretmen egitiminde, 6grencilerin derinlemesine grenme yaklagimini daha fazla
tercih etmelerini saglayacak 6grenme ortamlar: olusturulabilir.

o Ogrencilerin 6grenme yaklasimlar {izerinde bircok degisken ve kiiltiirel faktoriin
etkili olabilecegi diisiiniiliirse, ¢alismanin farkli orneklemlerde tekrarlanmasi
onemli fayda saglayabilir.

e Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin derinlemesine Ogrenme yaklagiminmi siniflar
ylikseldikce daha fazla tercih etmeme nedenlerini belirlemeye yonelik
arastirmalar yapilabilir.

e Farkli Ogrenme ortamlar1 olusturularak ©grenme yaklasimlar1 {izerindeki
etkilerini inceleyen deneysel ¢alismalar yapilabilir.
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Introduction

Biggs (1987) defines approaches to learning as a concept measured by inventories that
expresses how students lead off the learning process. Other definitions state that approaches
to learning involve a number of strategies used to fulfill the task and create motivation for
learning (Prosser & Trigwell, 1999; Kember, Biggs & Leung, 2004). Studies about students’
approaches to learning started at Gothenburg University in Sweden in the 1970s. This
pioneer study used the qualitative research method to determine approaches to learning by
giving students the task of reading a scientific article and then evaluating their
comprehension levels (Marton, 1975; Marton & Saljo, 1976). According to this research,
students” approaches to learning are divided in two according to their comprehension levels.
If students have understood the reading at a high level, they have a deep approach to
learning. If students have understood at a low level, they have a surface approach to
learning. In other research, Ramsden (1979) found a third approach to learning, which he
named strategic approach.

A deep approach to learning is based on meaning search and making of student
while handling learning procedure. Students who prefer the deep approach to learning
pursue a goal of comprehension, deal with the structure of learning a task, correlate
theoretical ideas with daily experiences, structure content by converting it into a consistent
whole, actively participate in the learning process and use their metacognition skills (Biggs,
1987; Ramsden 2000). The deep approach to learning also includes the effort to correlate
previous knowledge and experiences with new knowledge and the analysis of accuracy of
knowledge. Someone who adopts the deep approach to learning analyses the meaning of the
thing he studies more deeply (Entwistle & Ramsden, 1983). On the other hand, the surface
approach to learning is based on exterior motivation or fear of failure. According to students
who use the surface approach to learning, the aim of learning is to get a profession, make
their family happy or to prevent boredom. Minimum time and effort are spent to meet their
basic needs. Repeating and memorizing information without meaning are most common
strategies in the surface approach to learning (Entwistle & Ramsden, 1983; Biggs, 1991, 1993).
The priority of students who adopt the strategic approach is to get the highest grade;
therefore they use both deep and surface approaches to learning and they have competitor
and vocational motivation (Ramsden, 1979). The purpose of this study is to determine the
students’ preference levels of approaches to learning and whether there is a significant
difference in preference levels regarding the department, gender and class rank of students
in preschool and classroom teaching environments.

5 This study was presented as a paper at the 11th National Primary School Education Symposium (May 24-26, 2012).
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Method

The research uses a survey model. The universe of this research comprises students
studying preschool and primary school teaching at the Kazim Karabekir Education Faculty
of Atatiirk University in spring of the 2011-2012 academic year. The research sample includes
330 candidate teachers.

The Approaches and Study Skills Inventory for Students (ASSIST) was used to obtain
research data. The instrument was developed by Tait, Enwistle and McCune (1998) and
Senemoglu (2011) carried out its adoption to Turkish, and validity and reliability studies.
The inventory is made up of four chapters and 67 items on a five-point Likert-type scale. The
first chapter contains 52 items composed of three dimensions of deep, strategic and surface
learning. This research used the first chapter of the inventory. The Cronbach’s Alpha
reliability coefficient of measurement based on the original form of the inventory varies
between 0.71 and 0.81 for the whole inventory and sub-inventories. The Cronbach’s Alpha
reliability coefficient is calculated as 0.73 for the deep approach to learning, 0.85 for the
strategic approach to learning, 0.74 for the surface approach to learning and 0.84 for the
whole inventory. The required critical alpha value is generally .70 or more for a study’s
internal consistency level to be accepted as ideal (Ozdamar, 2004). In this case, it can be
inferred that measurements are reliable.

The total grade averages of deep and surface approaches to learning have been
complemented to 100 to compare the obtained data. Afterward, arithmetic average and
standard deviation values were calculated based on total grades to determine the students’
preference levels of approaches to learning. A one-way MANOVA was carried out for each
independent variable to determine whether there was a significant difference between
students” approach to learning preference levels and their department; gender and class rank
independent variables. MANOVA was used because there is a theoretical connection
between the approaches to learning (deep, strategic, surface) as dependent variables.
However, the use of MANOVA requires meeting some basic assumptions. Therefore, before
the data analysis and comment on the findings, researchers analyzed whether these
assumptions were met. The findings proved that questions whose answers are sought can be
answered using MANOVA, a multivariate parametric test. In situations in which a
significant difference was found, approach to learning was analyzed separately to determine
in which approach or approaches to learning there is a difference and for the purpose of
control. Data had a (0.05/3) .017 significance level using the Bonferroni correction.

Findings

According to the results, the primary and preschool candidate teachers preferred
deeper and strategic approaches to learning close to the level and the surface approach to
learning on a lower level. No significant difference was found between approach to learning
preferences of preschool and primary school candidate teachers. That there is no significant
difference between approaches to learning preference levels is an expected result because the
curriculum and characteristics in preschool and primary school teaching departments were
similar. When the candidate teachers’ approach to learning preferences were analyzed
according to gender variable, a significant different was found in surface learning. No
significant difference was observed between female and male candidate teachers in deeper
and strategic approaches to learning. Male students preferred the surface approach to
learning at a more significant level than female candidate teachers. According to the class
rank variable, only in surface learning, a significant difference was found only in surface
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learning. No significant difference was observed in the deep and strategic approaches to
learning in terms of the class rank variable. In the surface approach to learning, a significant
difference was observed in favor of freshman and sophomore between freshman and
sophomore and senior.

Discussion, Conclusions and Recommendations

Students in preschool and classroom teaching departments prefer deep and strategic
approaches to learning within close to the level and surface approach to learning in a low
level. Each of the three approaches to learning is preferred within a percentage of more than
six out of a hundred. These results overlap with the research carried out by Senemoglu
(2011) and in which the approaches to learning of Turkish and American students are
determined and the same inventory is used. In her study in which she determined university
students” approaches to learning, Ekinci (2009) also found that grade averages related to
students” approaches do not seem high or low enough to qualify them as dominant in terms
of any approach to learning. She examined this case because universities have features
directing both deep and surface learning, but no dominant directive for deep learning.

No significant difference was found between the approach to learning preferences of
students in preschool and primary school teaching. That there is no significant difference
between approaches to learning preference levels is an expected result because students’
curriculum and characteristics in preschool and primary school teaching departments, which
are both in primary school departments, are similar.

A significant difference was found between the the surface approach to learning and
the gender variable. No significant difference was found between girls and boys in the deep
and strategic approaches to learning. Male students preferred the surface approach to
learning more than female students at a significant level. Senemoglu (2011) observed a
significant difference between male and female students in the strategic and surface
approaches. She found that female students preferred the surface and strategic approach to
learning more than male students at a significant level. Senemoglu (2011) has not been able
to reach a significant difference in any approach to learning between American students in
terms of gender. Selcuk, Caliskan and Erol (2007) also have not been able to observe a
significant difference in terms of gender in their studies in which they analyze approaches to
the learning of physics teacher candidates. Differences between learning-teaching
environments can arise from other variables. According to these results, it can be inferred
that the gender variable is not very important in approach to learning preferences of
students, but female students are more focused on getting high grades than male students,
and female students frame their approaches to learning in accordance with this aim, even
though there is no significant difference.

Only in the surface approach to learning has a significant difference been observed in
the preference of approach to learning according to class rank. The difference is in favor of
freshmen and sophomores between freshman and sophomore and senior. Therefore, the
higher their class rank, the less students prefer surface approaches to learning. Selguk,
Caliskan and Erol (2007) reached the same results. This case shows that students move away
from memorizing as their class rank gets higher. However significant this result, the fact that
there is no significant increase in the deep approach to learning shows that students do not
use learning based on comprehension, giving the meaning more significance. Ekinci (2009)
also revealed that there is no statistically significant difference between the average grades of
freshmen and seniors when the average related to learning. When approach is compared to
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class rank, these results show that the teaching-learning environment in universities does not
influence an increase of deep learning orientation over time. However, the deep learning
features of universities are required to be activated and students’ orientation is expected to
increase as long as they are in an academic environment. These results overlap with the
results of other studies carried out around the country (Ekinci & Ekinci, 2007; Senemoglu,
2011). According to these results, the following recommendations can be given: 1) in
teachers’ education, more learning environments that will persuade students to choose deep
learning environments can be created; 2) repetition of the study in different samples can be
useful when it is thought that great numbers of variables and cultural factors are effective in
approaching students’ learning; and 3) research can be carried to determine why students in
the education faculty do not prefer the deep approach to learning more as their class ranks
increase; and 4) by forming different learning environments, experimental studies analyzing
their effects on approaches to learning can be carried out.
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