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ilkogretim Ogrencilerinin Saldirgan Davranislari ile Yas,

Cinsiyet, Basar1 Durumu ve Ofke Arasindaki Iliskiler

Seda DONAT BACIOGLUY, Yalcin OZDEMIR?

OZET
Bu calismada, ilkogretim Ogrencilerinin saldirgan davranislar ile yas, cinsiyet, algilanan
akademik basar1 ve 6fke arasindaki iligkiler incelenmistir. Calisma, 2008-2009 egitim-6gretim
yilinda Edirne merkez ilgesindeki bes resmi ilkogretim okulunda 6grenim goren, 9-14 yaslari
arasindaki 520 (% 49.8'i kiz, % 50.2’si erkek) Ogrencinin katilimi ile gerceklesmistir.
Calismada, ogrencilerin 6fke ve saldirganlik diizeyleri ile ilgili veri toplamak icin Kisisel
Bilgi Formu, Saldirganlik Olgegi ve Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi kullanilmigtir. Elde edilen
verilerin analizinde, Pearson momentler garpimi korelasyon katsayis1 ve hiyerarsik ¢oklu
regresyon analizi kullanilmigtir. Sonuglar, ilkogretim 6grencilerinin saldirgan davraniglari ile
yas, cinsiyet, algilanan basar1 durumu ve ofke arasinda anlamli ve pozitif iligkiler
bulunmustur. Ofkenin, 6grencilerin saldirgan davramslarini anlamli diizeyde yordadig
bulunmustur. Calismanin sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak saldirganligin

onlenmesi ile ilgili calismalara yardimci olabilecek bazi 6nerilerde bulunulmustur.
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GIRIS

Cocuk ve ergenlerde goriilen saldirganlik ve siddet davraniglari giintimiiziin en
onemli sorunlar1 arasinda yer almaktadir. Saldirganlik, hemen herkesin bildigi bir davrams
olmasina karsin tanimlamasi gii¢ ve sinirlar1 genis bir kavramdir. Freud’a gore saldirganlik,
insanin kendine yonelik olan yikici egilimlerinin dis diinyadaki nesnelere cevrilmesidir
(Gegtan, 1992; Can, 2002). Adler, saldirganligi, kendi ihtiyaglarmi karsilama isteginden
kaynaklanan ve engellenmeler sonucu basvurulan bir diirtii olarak ele almaktadir (Glimdiis,
2000). Fromm, insanlarda ve hayvanlarda kalitimsal olarak programlanmigs saldirganligi,
biyolojik bir tepki olarak nitelendirmistir. Saldirganlik tehdide kars1 bir tepki bigimi degildir.
Varolusun tehlikeye diismesi durumunda basvurulan bir tepkidir (Fromm, 1993). Lorenz'e
gore saldirganlik, toplumsal sistemin baslica diizenleyicilerinden biridir ve tiiriin dogasinda
vardir (Fromm, 1993). Bandura'ya (1977) gore saldirgan davranislar, bireyin cevresinde
gozlemledigi olay ve davraniglar1 taklit ederek model almasi ile kazanilmaktadir.
Psikiyatride saldirganlik, DSM-IV’de bir bozukluk olarak tanimlanmaktadir (Can, 2002).
Freedman, Sears ve Carlsmith (1989), saldirganligin en yalin taniminin kisinin niyeti dikkate
alindiginda, “bagkalarini incitmeyi amaglayan her tiirlii davranis” olarak tanimlamaktadir.
Riches (1986), saldirganligin insanin sosyal gevresini degistirmek ic¢in kullandig1 bir arag
oldugunu vurgulamaktadir. Kiginin, kayg1 ve korku gibi, hos olmayan bir durumda verdigi
ilk tepkilerden biri 6fkelenmektir. Saldirganlik ise, genel olarak 6fkenin dogrudan ifadesi
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Koknel, 1995).

Buss (1961), saldirganlig1 iic boyut olarak simiflandirmistir: a) fiziksel ya da sozel
saldirganlik, b) aktif ya da pasif saldirganlik, c) dogrudan ya da dolayl saldirganlik seklinde
kategorize etmistir. [ttirmek, baski yapmak, cekistirmek, vurmak, isirmak gibi davranislar
fiziksel saldirganliga ornek olarak gosterilirken, sozel iletisim yoluyla psikolojik olarak
karsidaki kisiye incitmek ve ona zarar vermek ise, sozel saldirganlik olarak tanimlanmaistir.
Aktif saldirganlik, amaca yonelik bir davranis olup, bu davranis biciminde saldirganinin
kurbana ac1 ¢ektirme ve camimi yakma amaci esastir. Pasif saldirganhik ise, aktif
saldirganligin zitt1 olup karsidaki kisiyi aktif olarak tahrip etmek yerine, onun amacin
gerceklestirmesine engel olmak olarak tanimlanabilir. Dogrudan saldirganlik karsidaki kisiyi
kiskirtmaya ya da ofkelendirmeye neden olabilecek zararli uyaranlarin direkt olarak
karsidaki kisiye gonderilmesi sonucunda olusan saldirganlik tiirii iken, dolayl saldirganlikta
ise dolambagh yollarla karsidaki kisiye zarar verici uyaranlarin gonderilmesi s6z konusudur.

Bireyleri uzun siire takip eden arastirmalar, erken ¢ocukluk doéneminde ebeveyn
otoritesine karsi sergilenen saldirgan davranislarin ergenlikte, hatta eriskinlik yillarina kadar
oldukca dengeli bir seyir gostererek devam ettigini gostermektedir (Farrington, 2001; Cetin,
2004). Ergenlik ve yetigkinlik doneminde saldirganlik, daha ziyade bir kisiyi, bir hayvani ya
da bir nesneyi tahrip edip, ona zarar vermeye ydneliktir (Greydanus & Pratt, 1992). On
ergenlik doneminde (yaklasik 8-12 yas) saldirgan davranislar gete kavgalarina karisma, bigak
vb. aletler kullanmay:1 da kapsayan daha c¢ok siddet ve zorbalik iceren faaliyetler
gerceklestirmeye kadar gidebilir (Lopez & Emer, 2004).

Cocuk ve ergenlerde saldirgan davranislara etki eden biyolojik, psikolojik/psikiyatrik
ve sosyal faktorler vardir. Biyolojik faktorler olarak saldirgan davraniglarin nedeni,
hormonal diizensizlikler, beyin bozukluklar1 ve tiimor gibi noropsikolojik faktorler ile XYY
sendromu gibi genetiksel faktorlerdir (Ellis, 2000; Farrington, 2001; Ellis, 2005).
Psikolojik/psikiyatrik faktorler olarak saldirgan davranislarin nedeni, icgtidiisellik,
egosantrizm, rijitlik, diirtiisellik, zihinsel rahatsizliklar, kisilik bozukluklar1 (Hollin, 1989;
Phulia, Narender, Chadha & Surinder, 1992; Beyers, Loeber, Wikstrom & Stouthamer-
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Loeber, 2001; Siegel, 2001), 6fke kontroliinii becerememek ve sik 6fke patlamalar1 yasamak,
asir1 alinganhik, hayalkirikliginin iistesinden gelememek (UNICEF, 2005) gibi kisilik
ozellikleridir. Ozdemir, Vazsonyi ve Cok (2012), kendini kontrol diizeyinin diisiik olmasinin
saldirganliin 6nemli yordayicilarindan biri oldugunu gostermislerdir. Sosyal faktorler
olarak saldirgan davranislarin nedeni, akran iliskilerinin zayif olmasi, siddete veya zorbaliga
maruz kalmak, okul basarmin diisiik olmasi, ev ve yasam kosullarmin kétiiltigii, alkol ve
madde bagimliligi, aile igi siddet, ekonomik yetersizlikler yer almaktadir (Ogel, 2005;
Nesadale & Lambert, 2007).

Ofke ve saldirganlik, alanyazinda siklikla birlikte kullanilan kavramlardir.
Arastirmalarda ofke ve saldirganlik ¢ogu zaman birbiriyle iliskili olarak ele alinmakta ve
birbiriyle baglantii olarak degerlendirilmektedir. Genel olarak oOfkenin tanimina
bakildiginda, 6fke kavrami orta diizeyde sinirlenme ya da sikintidan, hiddet ve siddetli
ofkeye kadar degisen genis bir duygusal yasant1 olarak tanimlanmaktadir (Martin, Watson &
Wan, 2000). Spielberger (1995), duygusal yasant1 olarak tanimlanan ofke ile durumluluk-
siirekli ofkeyi ayirarak 6fke kavramini daha anlagilir hale getirmistir. Buna gore durumluk
ofke, 6znel duygular: ve fizyolojik degisiklikleri igeren gegici bir duygusal-fizyolojik duruma
karsilik gelmektedir. Ayrica, engellenme, tiziintii sinirlilik gibi 1imhi duygulardan, 6fke ve
kizginlik gibi asir1 duygusal yiiklenme durumlarina degisen bir deneyimdir. Siirekli 6fke ise,
durumluk 6fkenin ne siklikla yasandigini gosteren ve ofkeye yatkinlik gibi duragan bir
kisilik boyutuna karsiik gelen bir durumdur. Spielberger (1995), daha sonra oOfke
deneyiminden, ofkenin ifade edilisini {ice ayirmistir. Bunlar, ofkenin bastirilarak igte
tutulmasi, 6fkenin disa vurulmasi ve 6fkenin mantiga biiriime, inkar, bastirma gibi savunma
mekanizmalariyla kontrol edilmesi seklinde ifade edilmesidir.

Ofkenin ifade bicimlerinden birisi, belki de en ©nemlisi saldirganlik olarak
goriilmektedir (Balkaya & $ahin, 2003). Alanyazindaki bir¢ok arastirma, bireylerin
saldirganlik gostermelerinde 6fkenin 6nemli bir degisken oldugunu bildirmektedir (Brezina,
Piquero & Mazerolle, 2001; Kesen, Deniz & Durmusoglu, 2007; Karatas, 2008; Larson, 2008;
Yavuzer & Karatas, 2012). Saldirganlik ve oOfke ile ilgili yapilan bu arastirmalarin ¢ogu
ergenlik donemine odaklanmakla birlikte, yapilan bazi arastirmalar ise, ilkogretim ¢aginda
saldirgan olan cocuklarin, ergenlik ve yetigkinlikte de saldirgan olduklarmi gostermistir
(Lee, Baillargeon, Vermunt, Wu & Tremblay, 2007). Ulkemizde sug isleyerek cezaevlerinde
bulunanlar harig, ¢ocuk ve ergenlerin saldirgan davranislarina iliskin resmi istatistik verileri
bulunmamasina karsin yiiriitiilen bilimsel ¢alismalar ¢ocuk ve gengler arasinda goriilen
saldirgan davranislarin géz ardi edilmemesi gerektigine isaret etmektedir. Ozellikle
saldirganlik davramslarinin okullarda sikga goriilmesi ve giderek biiyiiyen bir problem
haline gelmesi, cocuk ve ergenlerde saldirganlik ve 6tkeyi arastirmaya deger bir konu haline
getirmistir. Bu nedenle, bu arastirmanin amaci, ilkogretim oOgrencilerinin saldirgan
davranislari ile yas, cinsiyet, basar1 durumu ve 6fke arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu
genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

1. Tlkogretim &grencilerinin yas, cinsiyet ve algilanan basar1 durumu ile saldirgan

davraniglar1 arasinda anlamli bir iligski var midir?

2. Ilkdgretim dgrencilerinin saldirganlik puanlari ile fke puanlari arasinda anlamh

bir iligki var midir?
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YONTEM
Arastirma Deseni
Bu arastirma, ilkogretim Ogrencilerinin saldirgan davramislarinin, yas, cinsiyet,
algilanan basar1 durumu ve 6fke ile olan iliskisini agiklamaya doniik betimsel bir ¢aligmadir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda, Edirne ili merkez
ilcesinde MEB’e bagh 5 ilkogretim okulundan seckisiz olarak segilen 520 Ogrenci
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin, % 49.8'i kiz (n=259), % 50.2’si erkektir
(n=261). Bu 6grencilerin, % 16.5'i dokuz yas (n=86), % 16.3'i on yas (n=85), % 16’s1 onbir yas
(n=83), % 13.8'i oniki yas (n=72), % 19u onii¢ yas (n=99) ve % 183’1 (n=95) ondort
yasindadir. Ogrencilerin, % 48.3’1i kendini basarili (n=251), % 48.7’si orta diizeyde basarili
(n=253) ve % 3.1’i de basarisiz (n=16) olarak bildirmistir.

Veri Toplama Araclar

Kisisel Bilgi Formu: Ogrencilerle ilgili birtakim degiskenler hakkinda bilgi toplamak
amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Kisisel Bilgi Formunda &grencinin
cinsiyeti, yasi, algilanan akademik bagaris1 sorular1 bulunmaktadar.

Saldirganlik Olgegi: Arastirmada, Buss ve Perry (1992) tarafindan gelistirilen, Buss ve
Warren (2000) tarafindan giincellenen “Aggression Questionnaire” adli 6lgegin Can (2002)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis bigimi olan Saldirganlik C“)lgegi kullanilmistir. 34 maddeden
olusan 6lgegin; fiziksel saldirganlik (8 madde), sdzel saldirganlik (5 madde), 6tke (8 madde),
diismanlik (7 madde) ve dolayli saldirganlik (6 madde) boliimlerinden olusan 5 alt dlgegi
bulunmaktadir. Can (2000) tarafindan 6lgegin Tiirkgeye uyarlama calismasinda, giivenirlik
katsayis1 toplam saldirganlik igin r=85, alt Olcekler icin; fiziksel saldirganlik r=.84, sozel
saldirganlik r=.69, 6fke r=.74, diismanlik r=.81, dolayli saldirganlik r=.74 diizeyinde anlamli
bulunmustur. (Can 2002). Gegerlik ¢alismasinda benzer Olgekler gegerligi yontemi kul-
lanilmistir. Benzer dlgekler gecerligini sinamak icin, Spielberger tarafindan gelistirilen Ozer
(1994) tarafindan Tiirkiye'ye uyarlanan Siirekli Ofke-Ofke Tarzi Olgegi kullanilmistir.
Fiziksel saldirganligin siirekli 6fke (SO), icte tutulan 6fke (Ol) ve disa yansitilan 6fke (OD) ile
korelasyon katsayisi r=.69; sozel saldirganligin sO, O1, OD korelasyon katsayisi 1=.58; ofke ile
SO, O1, OD korelasyon katsayis1 r=.73; diismanlik ile SO, O1, OD korelasyon katsayisi r=.55;
dolayl saldirganhigin SO, OI, OD korelasyon katsayisi r=.56; toplam saldirganlik puan ile
SO, Ol, OD korelasyon katsayisi r=.74 olarak bulunmustur. Ofke kontrolii ile Saldirganlik
Olgegi alt olcekleri ve toplam saldirganlik puanlari arasinda r=-0.30 negatif anlamli bir
korelasyon bulunmustur (Can 2002).

Aragtirma kapsaminda 6lcegin gecerlik ve giivenirligi, arastirmaci tarafindan 9-18 yas
arasi 486 dgrenci {izerinde yeniden yapilmistir. I¢ tutarlik giivenirliginde Cronbach’s Alfa
katsayisini toplam 6l¢lim igin “r=.90", alt 6lgekler icin ise, fiziksel saldirganlik “r=.85", sozel
saldirganlik “r=.60", 6ftke “r=71", diismanhk “r=.63", dolayl saldirganlik “r=.57" olarak
hesaplanmistir. Toplam puanda 6lgegin Cronbach’s Alfa katsayisina bakildiginda olgegin
yliksek derecede giivenilir oldugu gortilmiistiir. Test tekrar test giivenirliginde ise bir hafta
ara ile Pearson Momentler Carpim Korelasyon katsayis1 metoduyla hesaplamis, toplamda
r=.93, alt Olgekler icin Fiziksel r=.86, Sozel r=.66, Ofke r=.82, Diismanlik r=72, Dolayh
Saldirganlik i¢in ise, r=.60 olarak yiiksek bulunmustur. Gegerlik calismasinda ise benzer
dlgekler gecerligini kullanmis ve Siirekli Ofke-Ofke Tarzi1 Olgegi (Ozer 1994) ile arasinda .73
diizeyinde anlamli bir korelasyon tespit edilmistir.
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Siirekli  Ofke-Ofke Tarzi Olgegi: Ogrencilerin siirekli 6fke ve ofke tarzlarinin
belirlenmesinde Spielberger tarafindan gelistirilen Ozer (1994) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan “ Siirekli Ofke-Ofke Tarzi Olgegi ” kullanilmistir. 34 maddeden olusan dlgegin ilk
10 maddesi siirekli 6fke diizeyini olgerken, diger 24 madde ise bireylerin 6fke tarzlarmni
(6fke-icte, Ofke-disa ve oOfke-kontrol alt boyutlar1) belirlemektedir. Olgegin giivenirlik
katsayilari, stirekli 6fke boyutu igin .79, kontrol altina alinmis 6fke boyutu icin .84, disa
vurulmus 6fke boyutu icin .78, bastirilmis 6fke boyutu icin ise .62 olarak bulunmustur.
Gegerlik calismasinda, olgiit bagitili gecerlikte, siirekli kaygi, depresif sifatlar listesi ve 6fke
envanteri ile korelasyonlarma bakilmis elde edilen korelasyonlar .01 ve .001 diizeyinde
anlamli bulunmustur. Ayrica faktor analizi sonucunda o6fke tarz 6lgeginin faktor yapisinin
orijinal 6lgegin faktor yapisini yansittig1 gozlenmistir (Savasir & Sahin, 1997).

Verilerin Analizi
Arastirmada degiskenler arasindaki iligkinin analizinde, Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayis1 ve Regresyon Analizi teknikleri kullanilmistir.

BULGULAR
Arastirmada bagimli (6l¢giit) ve bagimsiz (yordayici) degiskenler arasindaki iligkileri
belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Demografik degiskenler, saldirganlik ve ifke arasindaki korelasyonlar (N=520)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1.Yas
2. Cinsiyet ,00
3.BD 31 -01
4.TS J9% 1 12
5.FS ,25% 13 18%  85%*
6.5S 3% -06 ,01 V2 Y
7.0 ,08%  -09**  ,06 ,84**  59**  B5¥*
8.D ,09%  -06 ,06 ,278%  51** B0** 64**
9.DS ,20%% -,06 J2% 78%  64** 50 5O¥* A8**
10.01 ,13% 05 ,03 LO1F 49%  A4¥* B AR¥* BDF*
11.0D 27 11 15% 75 7% B3¥* 5@ B3 p2¥*  5O**
12.0K -28% 06 S18*% 34% 38 0% 25 1M 4% 03 4%

13.500T J16%  -08** 05 J73%64* B3 61 55**  60** 82  BO*™*  ,02
BD: Basar1 Durumu, TS: Toplam Saldirganlik, FS: Fiziksel Saldirganlik, SS: S6zel Saldirganlik, O: Ofke,
D: Diismanlik, DS: Dolayli Saldirganlik, OI: Ofke igte, OD: Ofke Dista, OK: Ofke Kontrol, SOOT:
Siirekli Ofke-Ofke Tarz Toplam
Cinsiyet: O=kiz, 1=erkek *p< 0.05, **p< 0.01, *** p< 0.001

Tablo 1'de goriildigii gibi, yas degiskeni ile toplam saldirganlik puani (r=.19, p<0.01)
ve saldirganlik alt boyutlar1 olan fiziksel saldirganlik (r=.25, p<0.01), s6zel saldirganlik (r=.13,
p<0.01), 6tke (r=.08, p<0.01), diismanlik (r=.09, p<0.01) ve dolayh saldirganlik (r=.20, p<0.01)
arasinda pozitif ve anlamli iliskiler oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin yagsi arttikca
saldirgan davraniglarinda da artma goriilmektedir. Cinsiyet degiskeni ile toplam
saldirganlik puani (r=-.11, p<0.01) ve saldirganlik alt boyutlar1 olan fiziksel saldirganlk (r=-
.13, p<0.01), sozel saldirganlik (r=-.06, p<0.01), 6fke (r=-.09), p<0.01) puanlar1 arasinda negatif
ve anlaml iligkiler goriilmektedir. Cinsiyet ile saldirganlik alt boyutlarindan diismanlik ve
dolayl saldirganlik puanlar1 arasinda bir iliski goriilmemistir. Algilanan basar1 degiskeni ile
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toplam saldirganlik puani (r=.12, p<0.01) ve saldirganlik alt boyutlar1 olan fiziksel
saldirganlik (r=.18, p<0.01) ve dolaylh saldirganlik (r=.12, p<0.01) puanlar1 arasinda pozitif ve
anlamh iligkiler goriilmektedir. Algilanan basar: ile saldirganlik alt boyutlarindan sozel
saldirganlik, 6fke ve diismanlik puanlar1 arasinda bir iliski goriilmemistir.

Saldirganlik toplam puanlari ile siirekli 6fke puami (r=.73, p<0.01) ve SOOT alt
boyutlar1 olan 6fke icte (r=.61, p<0.01), 6fke disa (r=.72, p<0.01) puanlar1 arasinda pozitif ve
anlamli iligkiler goriilmektedir. Saldirganlik ile 6fke kontrol puanlar1 arasinda negatif ve
anlaml bir iligki goriilmektedir (r=-.34, p<0.01). Fiziksel saldirganlik puaru ile siirekli 6fke
puani (r=.64, p<0.01) ve SOOT alt boyutlar1 olan ofke igte (r=.49, p<0.01), 6tke disa (r=.72,
p<0.01) puanlar1 arasinda pozitif ve anlaml iligkiler goriilmektedir. Fiziksel saldirganlik ile
ofke kontrol puanlar1 arasinda negatif ve anlamli bir iliski goriilmektedir (r=-.38, p<0.01).
Sozel saldirganlik puanu ile siirekli 6fke (r=.53, p<0.01) ve SOOT alt boyutlari olan 6fke icte
(r=44, p<0.01) otke disa (r=.53, p<0.01) puanlar1 arasinda pozitif ve anlaml iliskiler
goriilmektedir. Sozel saldirganlik ile 6fke kontrol puanlari arasinda negatif ve anlamli bir
iliski goriilmektedir (r=-.20, p<0.01). Ofke puanu ile siirekli dfke (r=.61, p<0.01) ve SOOT alt
boyutlar1 olan 6fke igte (r=.52, p<0.01), 6tke disa (r=.58, p<0.01) puanlar1 arasinda pozitif ve
anlamli iligkiler goriilmektedir. Ofke ile &fke kontrol puanlari arasinda negatif ve anlamli bir
iliski goriilmektedir (r=-.25, p<0.01). Diismanlik puanu ile siirekli 6fke (r=.55, p<0.01) ve SOOT
alt boyutlar1 olan ofke icte (r=.48, p<0.01), 6fke disa (r=.53, p<0.01) puanlar1 arasinda pozitif
ve anlamli iliskiler goriilmektedir. Diismanlik ile 6fke kontrol puanlar1 arasinda negatif ve
anlamli bir iliski goriilmektedir (r=-.21, p<0.01). Dolayl1 saldirganlik puani ile stirekli otke
(r=.60, p<0.01) ve SOOT alt boyutlar1 olan 6fke igte (r=.52, p<0.01) 6fke disa (r=.62, p<0.01)
puanlar1 arasinda pozitif ve anlaml iligkiler goriilmektedir. Dolayli saldirganlik ile 6tke
kontrol puanlar1 arasinda negatif ve anlamli bir iliski goriilmektedir (r=-.24, p<0.01).

Aragtirmanin amaci dogrultusunda, yas, cinsiyet ve algilanan basar1 ve oOfke
durumlarinin  ilkogretim Ogrencilerinin  saldirgan davraniglarii  yordamasimna iligkin
hiyerarsik regresyon analizi uygulanmustir. flk adimda modele, yas, cinsiyet ve algilanan
basar1 durumu; ikinci adimda 6fke durumlar1 degiskenleri alinmistir. Sonuglar Tablo 2'de
verilmistir.

Tablo 2. Toplam saldirganli§r yordayan degiskenlerin hiyerarsik regresyon analizi sonuclar

Model 1 Model 2

Degiskenler B SEb B B SEb B

Yas 2,13 ,55 ,17 -,389 ,340 -,032

Cinsiyet -4,571 1,824 -,107 ,705 1,027 ,018

Basari algis1 2,515 1,727 ,066 -1,137 1,085 -,027

Ofke i¢ -,647 ,248 -141

Ofke dis -,388 ,301 -,102

Ofke kont -1,507 171 -A419

Stirekli 6fke 1,417 ,149 ,945

R? .054 .673

R? A for model .054 .619

F for Rz A 9.737*** 241.921%** 9.737***
Cinsiyet: 1=kiz, 2=erkek #**p<.001

Tablo 2 incelendiginde, ilk regresyon modelinde kurulan yas, cinsiyet ve algilanan
basar1 durumu, ilkdgretim 6grencilerinin toplam saldirganlik puanlarini anlaml diizeyde
yordamaktadir, R?=.05, F@516=9.737, p<0.01 (Model 1). Bu ii¢ degiskenin toplam varyansa
katkis1 % 5’tir. Bu degiskenler arasinda yas ve cinsiyetin toplam saldirganlik puanlarindaki
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varyansi agiklayan onemli yordayicilar oldugu goriilmistiir. Cinsiyet degiskeni sahte
(dummy) degisken olarak tanimlanmis olup, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore toplam
saldirganlik puanlarina daha yiiksek etki ettigi bulunmustur.

Ikinci regresyon modelinde, yas, cinsiyet ve algilanan basari durumu bagimsiz
degiskenlerinin etkisi kontrol edildikten sonra 6fke puanlarmin toplam saldirganlik
puanlarmi anlamli diizeyde yordadig1 goriilmiistiir, R?=.62, Fu512=241.921, p<0.01 (Model 2).
Ofke, toplam varyansin % 62’sini aciklamaktadir. Benzer bigimde, ofke puanlari alt
boyutlarindan ofke i¢, 6fke kontrol ve siirekli 6fke puanlari, toplam saldirganlik puanlarin
anlamli diizeyde yordamaktadir. Bu sonuglara gore, ofkesini igine atan, ofkesini kontrol
edemeyen ve siirekli ofkelenen Ogrencilerin saldirgan davranma egiliminde olduklar
sOylenebilir.

Yas, cinsiyet ve algilanan basari1 ve ofke durumlarmin, ilkogretim oOgrencilerinin
fiziksel saldirganlik davramislarmi yordamasma iliskin hiyerarsik regresyon analizi
uygulanmigtir. {lk adimda modele, yas, cinsiyet ve algilanan basari; ikinci adimda, &fke
durumlar1 degiskenleri alinmistir. Sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Fiziksel saldirganlik alt boyutunu yordayan degiskenlerin hiyerarsik regresyon analizi
sonuglari

Model 1 Model 2

Degiskenler B SEb B B SEb B

Yas ,882 ,183 212 -,062 ,128 -,015

Cinsiyet -1,929 ,608 -,133 -,812 ,408 ,056

Basari algist 1,495 ,575 ,115 ,793 ,387 ,061

Ofke i¢ -413 ,093 -,265

Ofke dis -,059 ,113 -,046

Ofke kont -,526 ,064 -,430

Siirekli 6fke ,456 ,056 ,895

R2 .092 .599

R2 A for model .092 507

F for Rz A 17.354*** 161.982*** 17.354%**
Cinsiyet: 1= kiz, 2= erkek #¥p<,001

Tablo 3 incelendiginde, ilk regresyon modelinde kurulan yas, cinsiyet ve algilanan
basar1 durumu, ilkégretim Ogrencilerinin fiziksel saldirganlik puanlarini anlamh diizeyde
yordamaktadir, R?=.09, F3516=17.354, p<0.01 (Model 1). Bu ii¢ degiskenin toplam varyansa
katkis1 % 9dur. Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore fiziksel saldirganlik puanlaria daha
yiiksek etki ettigi bulunmustur.

Ikinci regresyon modelinde, yas, cinsiyet ve algilanan basari durumu bagimsiz
degiskenlerinin etkisi kontrol edildikten sonra oOfke puanlarimin fiziksel saldirganlik
puanlarini anlamli diizeyde yordadig: goriilmiistiir, R?=.50, Fu512=161.982, p<0.01 (Model 2).
Ofke, toplam varyansm % 50’sini agiklamaktadir. Benzer bicimde, &fke puanlari alt
boyutlarindan 6fke ig, 6tke kontrol ve siirekli 6fke puanlar fiziksel saldirganlik puanlarmi
anlamli diizeyde yordamaktadir. Bu sonuglara gore, ofkesini icine atan, ofkesini kontrol
edemeyen ve siirekli o6fkelenen 6grencilerin fiziksel olarak saldirgan davranma egiliminde
olduklar1 s6ylenebilir.

Yas, cinsiyet ve algilanan basar1 ve 6fke durumlarinin, ilkdgretim 6grencilerinin sozel
saldirganlik davraniglarini yordamasina iliskin hiyerarsik regresyon analizi uygulanmstir.
[lk adimda modele, yas, cinsiyet ve algillanan basari;, ikinci adimda, o6fke durumlar
degiskenleri alinmistir. Sonuglar, Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Sozel saldwganlik alt boyutunu yordayan deiskenlerin hiyerarsik regresyon analizi
sonuclart

Model 1 Model 2
Degiskenler B SEb B B SEb B
Yas ,314 ,103 ,139 -,006 ,089 -,003
Cinsiyet -,524 ,342 -,067 -,070 ,286 -,009
Basari algis1 -,215 ,324 -,030 -,431 ,270 -,061
Ofke ic -,047 ,065 -,055
Ofke dis ,011 ,079 ,016
Ofke kont -,151 ,045 -,228
Stirekli 6fke ,158 ,039 ,572
R? .022 578
R2 A for model .022 312
F for R A 3.884*** 60.111*** 3.884***
Cinsiyet: 1= kiz, 2= erkek ***p<.001

Tablo 4 incelendiginde, ilk regresyon modelinde kurulan yas, cinsiyet ve algilanan
basar1 durumu, ilkogretim Ogrencilerinin sozel saldirganlik puanlarmi anlamli diizeyde
yordamaktadir, R?=.02, F;516=3.884, p<0.01 (Model 1). Bu ii¢ degiskenin toplam varyansa
katkis1 % 2’dir. Bu degiskenlerden sadece yas degiskeni sozel saldirganlik puanlarindaki
varyanst agiklayan onemli bir yordayici oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet ve algilanan basari
durumu 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Ikinci regresyon modelinde, yas, cinsiyet ve algilanan basari durumu bagimsiz
degiskenlerinin etkisi kontrol edildikten sonra 6fke puanlar1 s6zel saldirganlik puanlarini
anlamli diizeyde yordamaktadir, R?=.31, Fus12=60.111, p<0.01 (Model 2). Ofke, toplam
varyansimn % 31’ini agiklamaktadir. Benzer bicimde, 6ftke puanlari alt boyutlarindan 6tke
kontrol ve siirekli oOfke puanlar1 sozel saldirganlik puanlarini anlamh diizeyde
yordamaktadir. Bu sonuglara gore, Ofkesini kontrol edemeyen ve siirekli oOfkelenen
ogrencilerin sozel olarak saldirgan davranma egiliminde olduklar1 sdylenebilir.

Yas, cinsiyet ve algilanan basar1 ve 6fke durumlarinin, ilkégretim 6grencilerinin 6fke
diizeyini yordamasina iliskin hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. ilk adimda modele,
yas, cinsiyet ve algilanan basari; ikinci adimda, 6fke durumlar1 degiskenleri alinmistir.
Sonuglar Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Ofke alt boyutunu yordayan degiskenlerin hiyerarsik regresyon analizi sonuclart

Model 1 Model 2

Degiskenler B SEb B B SEb B

Yag ,229 ,143 ,073 -,301 111 -,097

Cinsiyet -,982 A74 -,090 -,294 ,355 -,027

Basari algisi ,342 ,449 ,035 -,019 ,337 -,002

Ofke i¢ 172 ,081 - 147

Ofke dis -,286 ,099 -,295

Ofke kont -,405 ,056 -,441

Suirekli 6fke ,379 ,049 ,990

R? .016 .678

R2 A for model .016 444

F for Rz A 2.878*** 105.136*** 2.878***
Cinsiyet: 1= kiz, 2= erkek ***p<.001
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Tablo 5 incelendiginde, ilk regresyon modelinde kurulan yas, cinsiyet ve algilanan
basar1 durumu, ilkogretim 6grencilerinin 6fke puanlarini anlamli diizeyde yordamaktadir,
R?=.01, F@,516=2.878, p<0.01 (Model 1). Bu ii¢ degiskenin toplam varyansa katkis1 % 1’dir. Bu
degiskenlerden sadece cinsiyet degiskeni 6fke puanlarindaki varyans: agiklayan onemli bir
yordayict oldugu goriilmiistiir. Erkek 6grencilerin kiz 68rencilere gore 6fke puanlarina daha
yiiksek etki ettigi bulunmustur. Yas ve algilanan basar1 durumu 6nemli bir etkiye sahip
degildir.

Ikinci regresyon modelinde, yas, cinsiyet ve algilanan basari durumu bagimsiz
degiskenlerinin etkisi kontrol edildikten sonra 6fke puanlar1 saldirganligin alt boyutu olan
ofke puanlarini anlamli diizeyde yordamaktadir, R?=44, Fu512=105.136, p<0.01 (Model 2).
Ofke, toplam varyansin % 44’iinii agiklamaktadir. Benzer bicimde, ofke puanlari alt
boyutlarindan ofke ic, 6fke dis, 6fke kontrol ve siirekli 6fke puanlar1 saldirganligin alt
boyutlarindan 6fke puanlarimi anlaml diizeyde yordamaktadir. Bu sonuglara gore, ofkesini
icine atan, Ofkesini disa vuran, 6fkesini kontrol edemeyen ve siirekli 6fkelenen 6grencilerin
ofkeli olduklar1 s6ylenebilir.

Yas, cinsiyet ve algilanan basar1 ve o6fke durumlarmin, ilkogretim Ogrencilerinin
diismanlik diizeyini yordamasina iliskin hiyerarsik regresyon analizi uygulanmuistir. Ik
adimda modele, yas, cinsiyet ve algilanan basari; ikinci adimda, 6fke durumlar1 degiskenleri
alinmistir. Sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Diismanlik alt boyutunu yordayan degiskenlerin hiyerarsik regresyon analizi sonuglar

Model 1 Model 2

Degiskenler B SEb B B SEb B

Yas ,263 ,145 ,084 -,205 ,122 -,065

Cinsiyet -,649 480 -,059 -,024 ,389 -,002

Basari algis1 ,363 ,455 ,037 ,068 ,368 ,007

Ofke ic -,066 ,089 -,056

Ofke dis -,169 ,108 -172

Ofke kont -405 ,056 -441

Siirekli 6fke ,293 ,054 ,758

R? .014 .606

R? A for model .014 .353

F for R2 A 2.409*** 71.417*** 2.409***
Cinsiyet: 1= kiz, 2= erkek
#4p< 001

Tablo 6 incelendiginde, ilk regresyon modelinde kurulan yas, cinsiyet ve algilanan

basar1 durumu, ilkégretim Ogrencilerinin diismanlik puanlarini  anlamli  diizeyde

yordamaktadir, R?=.01, F@516=2.409, p<0.01 (Model 1). Bu ii¢ degiskenin toplam varyansa
katkis1 % 1’dir. Ancak bu degiskenler diismanlk puanlarindaki varyans: aciklayan énemli
bir etkiye sahip degildir

Ikinci regresyon modelinde, yas, cinsiyet ve algilanan basari durumu bagimsiz
degiskenlerinin etkisi kontrol edildikten sonra oOfke puanlarmmin diismanhk puanlarmi
anlamli diizeyde yordadig goriilmiistiir, R?=.35, Fus512=71.417, p<0.01 (Model 2). Diismanlik,
toplam varyansmn % 35’ini agiklamaktadir. Benzer bigimde, 6fke puanlar: alt boyutlarindan
ofke kontrol ve stirekli 6tke puanlar: diismanlik puanlarmi anlaml diizeyde yordamaktadar.
Bu sonuglara gore, 6fkesini kontrol edemeyen ve stirekli 6tkelenen 6grencilerin diismanca
davranma egiliminde olduklar1 sdylenebilir.

Yas, cinsiyet ve algilanan basar1 ve 6fke durumlarinin, ilkogretim Ogrencilerinin
dolayli saldirganlik davranislarini yordamasina iliskin hiyerarsik regresyon analizi
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uygulanmustir. Tk adimda modele, yas, cinsiyet ve algilanan basari; ikinci adimda, 6fke
durumlar1 degiskenleri alinmistir. Sonuglar Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Dolayli saldirganlik alt boyutunu yordayan degiskenlerin hiyerarsik regresyon analizi

sonuclart

Model 1 Model 2
Degiskenler B SEb B B SEb B
Yas ,441 ,110 ,181 ,061 ,089 ,025
Cinsiyet -,487 ,366 -,057 ,064 ,285 ,007
Basari algist ,530 ,346 ,069 ,294 ,270 ,038
Ofke ic ,050 ,065 ,055
Ofke dis ,116 ,079 ,152
Ofke kont -121 ,045 -, 168
Siirekli ofke ,130 ,039 ,435
R? 049 660
R2 A for model .049 .388
F for Rz A 8.776%+* 87.988*** 8.776%**
Cinsiyet: 1= kiz, 2= erkek
**p<.001

Tablo 7 incelendiginde, ilk regresyon modelinde kurulan yas, cinsiyet ve algilanan
basar1 durumu, ilkdgretim Ogrencilerinin dolayl saldirganlik puanlarmi anlamlh diizeyde
yordamaktadir, R?=.05, Fi516=8.776, p<0.01 (Model 1). Bu ii¢ degiskenin toplam varyansa
katkis1 % 5’tir. Bu degiskenlerden sadece yas degiskeninin dolayl saldirganlik puanlarimdaki
varyanst agiklayan onemli bir yordayici oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet ve algilanan basari
durumu 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Ikinci regresyon modelinde, yas, cinsiyet ve algilanan basari durumu bagimsiz
degiskenlerinin etkisi kontrol edildikten sonra 6fke puanlar1 dolayli saldirganlik puanlarini
anlaml diizeyde yordadig goriilmiistiir, R?=.38, F4512=87.988, p<0.01 (Model 2). Dolayh
saldirganlik, toplam varyansin % 38’ini agiklamaktadir. Benzer bicimde, 6fke puanlar: alt
boyutlarindan 6fke kontrol ve siirekli 6fke puanlari dolayl saldirganlik puanlarini anlamh
diizeyde yordamaktadir. Bu sonuglara gore, 6fkesini disa vuran, 6fkesini kontrol edemeyen
ve siirekli Ofkelenen ogrencilerin dolayli saldirgan davranma egiliminde olduklar
soylenebilir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin sonuglari, ilkogretim Ogrencilerinin saldirgan davraniglari ile yas,
cinsiyet ve algilanan basar1 degiskenleri arasinda anlamh iligkiler oldugunu gostermistir.
Calismanin sonucuna gore, yas arttik¢a saldirgan davranislar da artmaktadir. Ukt')gretim
cagindaki cocuklar, saldirganhik gibi kendilerini ve c¢evrelerini zora sokan olumsuz
davranislar1 bir onceki gelisim donemine gore daha fazla sergilemektedirler ($Sahin, 2004).
Ozellikle 11-14 yaslarim kapsayan ilk ergenlik déneminde, kendi bedenlerinde hizl fiziksel
ve hormonal degisiklikler nedeniyle saldirganhik davranislarin arttifi, ergenlerin catisma
¢ozmede siddete basvurduklari ortaya konmustur (Tirniikli & Sahin, 2004; Savi, 2008;
Uzbas & Topcu, 2010). Yurtdisinda saldirganlikla ilgili yapilan aragtirmalar, iki farklh
yaklasimla konuyu ele almistir. Bunlardan birincisi saldirganlifin yasla orantili olarak
arttigini ileri siiren arastirmalar, ikincisi ise, saldirganligin her donemde gozlenebilen
davranis goriintiisii oldugunu one siiren arastirmalardir (Koksal, 1991). Her iki yaklasim da
yas ile saldirganlik arasinda anlamh bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Lochman ve
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Dodge (1998), Edmonson ve Bullock (1998), Ogel (2005), Kesen, Deniz ve Durmusoglu (2007)
ve Cetinkaya (2010) yaptiklar1 arastirmalarda, yas degiskeninin ergenlerin saldirgan
davranislarin1 anlamh diizeyde yordadigini gosteren bulgular elde etmislerdir. Bu bulgular,
calismadaki saldirganlik puanlar ile yas degiskeni arasindaki anlaml iligkiyi destekler
niteliktedir. Diger taraftan yas, saldirganligin alt boyutlarindan 6fke ve diismanlik tizerinde
onemli bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna varilmigtir. Ofke tepkilerinin yasa gore azaldigimn
pek cok arastirmanin sonucu ile bu bulgu paralellik gostermektedir (Siegel, 1986; Stoner &
Spencer, 1987). Yas ilerledik¢e ¢cocugun dfkelenmesine ve diismanlik duymasina neden olan
engellerin bir¢ogu geng ya da olgun biri igin anlamsiz olabilir. Buna karsilik genci ya da
olgun insan1 6fkelendirecek degisik durumlar s6z konusu olabilir (Koknel, 1982).

Arastirmanin bir diger sonucu da, cinsiyetin, ilkogretim Ogrencilerinin saldirgan
davraniglarinin 6nemli bir yordayicis1 oldugudur. Erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore
daha fazla fiziksel saldirganlik davraniglar sergiledikleri bulunmustur. Bu bulgu, cinsiyet
ile saldirganlik iligkisini inceleyen ve cinsiyetin énemini ortaya koyan yurt ici ve yurt dist
pek ¢ok arastirmanin bulgular1 ile benzerlik gostermektedir (Buss, 1992; Scharf, 2000;
Masalci, 2001; Aral, Tiirkmenler & Akbiyik, 2004; Goldstein & Tisak, 2004; Giles & Heyman,
2005; Ogel, 2005; Kesen, Deniz & Durmusoglu, 2007; Karatas, 2008; Cetinkaya-Yildiz, 2010;
Uzbas & Topgu, 2010). Erkeklerin kizlara gore fiziksel olarak daha saldirgan davranislar
gostermeleri, cinsel rollerin Ogretilmesi (Burney, 2006) ve hormonal degisimlerle
agiklanabilir. Erkek cocuklarinin yetistirilme bigimlerinde saldirgan davranislarin kabul
gormesi ve pekistirilmesi, erkek ¢ocuklarin yeterince sosyallesmemesi, toplumda duyarsiz
erkek davranisi modellerine ve tutumlarina agir1 onem verilmesi, ergenlik doneminin
gelisimsel zorluklar1 saldirgan davranislarinin nedenleri olarak gosterilebilir (Koknel, 2000;
Onur & Koyuncu, 2004; Sahin, 2004). Ote yandan galismada, cinsiyetin, saldirganhigm alt
boyutlarindan sozel saldirganlik, dolayli saldirganlik ve diismanhik davraniglarin
yordamada o©nemli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna varilmistir. Bunun nedeni
ogrencilerin ofkelerini ifade etmek i¢in daha ¢ok dogrudan ve fiziksel yollara basvurmayi
tercih etmeleri olabilir.

Arastirmanin bir diger sonucu, akademik basari ile toplam saldirganlik ve fiziksel
saldirganlik davraniglari arasinda bir iligki belirlenmesidir. Uzbas ve Topgu (2010), yaptig:
bir calismada, ilkogretim ¢agindaki g¢ocuklarda saldirganlik ve siddet davramuglar: ile
akademik basar1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulmustur. Bu sonug, arastirmanin
sonucunu desteklemektedir. Ancak, akademik basarinin, saldirganligin alt boyutlarindan
sozel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve dolayli saldirganlik davranislarin1 yordamada 6nemli
bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna varilmistir.

Arastirmanin saldirganhik ile 6fke iliskisini ortaya koyan sonuglarina gore, otke,
saldirgan davranislarin en giiglii yordayicist olarak bulunmustur. Averill (1983), yaptig1
arastirmalarinda kisilerin 6tkelenme durumunda % 83 oraninda sozlii saldirganlik diirtiisii,
%40 oraninda da fiziksel saldirganlik diirtiisi bildirdiklerini saptamistir. Bu sonug, alan
yazindaki bireylerin saldirganlik gostermelerinde Ofkenin 6nemli bir degisken oldugunu
bildiren bir¢ok arastirmanin sonucu ile benzerlik gostermektedir (Furlong & Smith, 1994;
Dwyer, 1998; Brezina, Piquero & Mazerolle, 2001; Campano & Munakata 2004; Kesen, Deniz
& Durmusoglu, 2007; Karatas, 2008; Larson, 2008; Glindogdu, 2010).

Saldirganlik ile 6fkenin alt boyutlar1 arasinda anlaml iligkiler gortilmiistiir. Ofkesi ice
doniik olan Ogrencilerin, fiziksel olarak saldirgan davranislar gosterdigi bulunmustur.
Bastirma mekanizmasi 6fke duygusunun saldirganlik seklinde ortaya ¢ikmas: tetikleyici bir
durumdur (Aydin, 2005). Ofkenin bastirilmasi var olan enerjinin ice dondiiriilmesidir ve bu
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da bireyin kendisine ve c¢evresine zarar vermesi anlamina gelir (Kisag, 1999; Baltas, 2004).
Ofkesini disa vuran dgrencilerin ise, dolayli saldirganhk ve 6fkeli davranslar gosterdigi
bulunmustur. Ofkenin disa vurumu ile fiziksel ve sozel saldirganlik arasinda bir iliskinin
bulunmamasi beklenen bir sonug degildir. Ogrenciler, dfkelerini dogrudan ve fiziksel ya da
sozel olarak ifade etmek yerine dolayli olarak ifade etmeyi tercih ediyor olabilirler. Ofkesini
kontrol edemeyen 6grencilerin fiziksel, sdzel, dolayli saldirganlik davraniglar1 ve diigsmanlik
gosterdigi bulunmustur. Ofke kontrolii azaldik¢a saldirgan davraniglarin  arttig:
goriilmiistiir. Stirekli 6fkelenen Ogrencilerin fiziksel, sozel, ofkeli, diismanlik ve dolayl
saldirganlik davraniglar1i gosterdigi bulunmustur. Kesen, Deniz ve Durmusoglu (2007)
yaptig1 calismada, ergenlerin stirekli 6ftke ve ofke tarzi alt boyutlari ile saldirganlik 6lgeginin
alt boyutlar1 arasinda pozitif ve anlaml bir iliski bulunmustur. Albayrak ve Kutlu (2009),
ergenlerde ofke ifade tarzi ve iligkili faktorleri inceleyen ¢alismalarinda, saldirgan davranis
bicimine sahip Ogrencilerin siirekli 6fke diizeylerinin diger 6grencilere gore daha yiiksek
oldugunu bulmuslardir. Karatas (2008), ergenlerle yaptig1 calismada, ofke ile saldirganlik
arasinda pozitif ve anlaml bir iligki bulurken, 6fke kontrolii ile saldirganlik arasinda negatif
ve anlamli bir iliski bulmustur. Ogrencilerin Ofke durumlar1 arttik¢a saldirganliklarinin
arttigini, 6fke kontrolii arttikca saldirganliklarinin azaldigini ortaya koymustur. Bu sonuglar
arastirma bulgularini desteklemektedir.

Sonug olarak, arastirma bulgular1 dikkate alindiginda, erken miidahale ve onleme
programlarmin &nemi ortaya cikmaktadir. Ozellikle okullarda, saldirgan davraniglari
onlemek icin erken yas gruplarindan baslayarak iilkemizin sosyal ve kiiltiirel gercekligine
uygun olarak gelistirilen okul temelli egitim programlarin uygulanmasmin yararli olacag:
diistintilmektedir. Cinsiyet ve saldirganlik iliskisi g6z oniine alindiginda, erkek ¢ocuklarin
yetistirilme tarzi ile ilgili anne-babalara yonelik egitim programlar1 uygulanabilir. Bu egitim
programlarinda, erkek cocuklarinin daha ¢ok sosyallesmesi amaciyla sportif ve sosyal
faaliyetlere yonlendirilmesi, erkek cocuklarinda saldirgan davramslarin 6zendirilmemesi,
erkek cocuklarina Ornek olabilecek rol modellerinin gosterilmesi konularina yer verilebilir.
Akademik basar1 ile saldirganhk iliskisi, egitimin kalitesini artirmak ve daha saglikli
ogrenciler yetistirebilmek igin akademik bilgi ve becerileri gelistirmeyi hedef alan 6gretim
programlariin yani sira 6grencilerin edindikleri akademik bilgi ve becerileri uyguladiklar
okul ortamlarinin gelistirilmesi faydali olabilir.

Arastirmanin saldirganlik ile 6fke arasindaki iligkisi dikkate alindiginda, 6fkenin
saldirgan davranislar iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, 6tke
yonetiminin 6nemini ortaya cikarmistir. Ofke, saglikli ve dogal bir duygu olarak dogru
olarak ifade edildiginde zararsiz; ancak diismanca ve saldirganlik olarak ifade edildiginde
son derece yikic olabilecek bir duygudur. Bu konuda, okullarda 6grencilere 6fke kontrolii
egitimi verilebilir; sadece Ogrencilere verilmesinin yeterli olmayacag: diistiniilerek
ogretmenlere, anne-babalara 6fke kontrolii ve problem ¢oziimiiniin 6gretilmesinin yararl
olacag: diistintilmektedir. Son zamanlarda toplumun duyarlhiligini artirmak amaciyla gorsel
ve isitsel medyada kamu spotlar1 siklikla yer almaktadir. Ofke kontroliiniin 6nemi ile ilgili
bir kamu spotu hazirlanabilir. Saldirganlik ve Ofke iliskisini ortaya koyan bilimsel
arastirmalarin, saldirganlik ve siddeti onleme, 6fke kontrolii ile ilgili yapilan bir¢ok deneysel
calismalarin sonuglar1 dikkate alinarak toplumun her kesimine ulasabilecek danismanlik
hizmetleri gelistirilmelidir. Kisilerin 6fke kontroliinii 6grenmeleri kisisel ve toplumsal saglik
acisindan gereklidir.

Bu calismanin bazi smirliliklart bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ¢calismada elde edilen
sonuglar sadece Ogrencilerin bildirimleri {izerine dayanmaktadir. Sonraki yapilacak
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arastirmalarda, aile ve 6gretmen gibi diger kaynaklardan da verilerin toplanmasi ile ortaya
konan iligkilerin gecerliligini artirabilir. Ikinci olarak bu aragtirmada, galisma grubunun
azligr ve sadece ilkogretim okullarinda okuyan ogrencilerle smirli olmasidir, sonuglar:
genellenemez. Calismanin bir diger smnirlilif1 da 6grencilerin saldirgan davranislar ile iligkili
olabilecek yas, cinsiyet ve basar1 disgindaki sosyo-demografik degiskenlerin kontrol
edilmemis olmasidir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda, saldirganlik davranislar: tizerinde
etkili olabilecek kisilik 6zellikleri, cevre faktorleri, yasam kosullari, aile ve akran iligkileri,
okul iklimi bir arada ele alinmali ve bu degiskenlerin etkilesimleri incelenmelidir.

Bu c¢alismayla, bu alandaki bilgi birikimine katki saglamasi planlanmistir. Buradan
edinilen bilgiler, saldirganlik ve siddet konusunda yapilacak deneysel ¢alismalarda ve
psikolojik danismada kullanilabilir.
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Aggressive Behaviors in Elementary Students and Their Relationship to Age,
Gender, Academic Success and Anger
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Introduction

Aggressive and violent behavior in children and adolescents is one of today’s most
important issues. Aggression is very popular area of researchs, but it is difficult to make a
clear description of this phenomenon. In the literature, many different definitions of
aggression can be found based on various psychological theories. However, in general,
aggression is defined as a behavior performed by one person or one group with the intention
to harm another. Earlier research has shown that aggressive behaviors against the authority
of parents exhibited in early childhood can continue to appear in adolescence and even on
into adulthood (Farrington, 2001; Cetin, 2004) with the person harmfully damaging another
person, an animal or an object (Greydanus & Pratt, 1992). Several factors have been
investigated as the antecedents of aggression, anger has been identified as one of the most
salient predictor of aggressive behaviors. Scientific studies indicate that aggressive behaviors
among the children and adolescence should not be ignored. Particularly, aggressive
behavior frequently seen in schools is a subject worthy of investigating for the development
of aggression and anger. Thus, the main purpose of the present study was to examine the
relation between anger and the aggressive behavior of elementary school students. In
addition to anger, some variables including age, gender and academic success were to
examine relations with the elementary students’ aggressive behaviors.

Method

Data for the present study were collected in 2008 from 520 students attending five
public elemantary schools in Edirne, Turkey. The students” ages ranged from 9 to 14; 49.8%
were females (n=259) and 50.2% were males (n=261). The study consisted of a self-report data
collection instrument. A personal Information Form designed by the reseacher included
independent variables. Aggression was measured by employing the aggression scale (Buss
& Perry, 1992) that was adapted into Turkish by Can (2002). The reliability coefficient for the
total aggression score was a=.85. In order to measure levels of anger, The State-Trait Anger
Expression Inventory (STAXI) was used. It was developed by Spielberger (1988) and adapted
into Turkish by Ozer (1994), the reliability coefficient for trait anger score was a=.79. The
data obtained was analyzed through hierarchical multiple regression analysis to predict
aggression.

Findings
Relationships between demographic variables, aggression and anger

Pearson correlation coefficients for all variables were used in the present study.
According to the findings, age was significantly and positively related to total, physical,
verbal and indirect aggression, anger and hostility. Gender was significantly and negatively
related to total, physical and verbal aggression and anger. Academic success was
significantly and positively correlated with total, physical and indirect aggression. There was
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a significant and positive relationship between total aggression and anger, anger-in, anger-
out. On the other hand, there was a significant and negative relationship between aggression
and anger control. Physical aggression was significantly and positively related to trait anger,
anger-in, anger-out. There was a significant and negative relationship between physical
aggression and anger control. Verbal aggression was significantly and positively related to
trait anger, anger-in and anger-out. There was a significant negative relationship between
verbal aggression and anger control. Anger was significantly and positively related to trait
anger, anger-in, anger-out. There was a significant negative relationship between anger and
anger control. Hostility was significantly and positively related to trait anger, anger-in and
anger-out. There was a significant negative relationship between hostility and anger control.
Indirect aggression was significantly and positively related to trait anger, anger-in and
anger-out. There was a significant negative relationship between indirect aggression and
anger control.

Predicting Aggression

A multiple regression evaluated how well aggression predicted by age, gender and
academic success (Set 1), and how well the set of anger (Set 2) predicts aggression over and
above the variables. The first set of predictors -age, gender, academic success- accounted for
a significant amount of the total aggression scores variability, R? = 05, Fe, 516=9.737, p<0.01.
The results indicated that the first set of variables account for 5% of the variance in total
agression scores of students and among these variables age and gender contribute
significantly towards the variance of total aggression scores. A second analysis was
conducted to evaluate whether the four anger measures (anger-in, anger-out, anger control
and trait anger) predicted total aggression scores over and above variables. The four anger
measures accounted for a significant proportion of the variance in aggression after
controlling for the effects of independent variables, R? change =.62, F, 512=41.921, p<0.01. The
anger explained 62% of the variance in aggression of students. In addition, anger-out aside,
anger-in, anger control and trait anger were significant predictors of total aggression.

According to regression findings for sub-scales of aggression, age, gender, academic
succsess accounted for a significant share of the physical aggression scores variability R?=.09,
F, 510=17.354, p<0.01 (Set 1). The results indicated that the first set of variables acoount for
9% of the variance in physical aggression scores of students and among these variables
gender provides a significant contribution towards the variance of physical aggression
scores. A second analysis was conducted to evaluate whether the four anger measures
predicted physical aggression scores over and above variables. The four anger measures
accounted for a significant proportion of the variance in physical aggression after controlling
for the effects of independent variables, R?=.50, Fu, 512=161.982, p<0.01 (Set 2). The anger
explained 50% of the variance in physical aggression of students and among the subscales of
anger, anger-in, anger control and trait anger provide a contribution towards the variance in
physical aggression scores.

A multiple regression evaluated how well aggression predicted by age, gender and
academic succsess accounted for a significant amount of the verbal aggression scores
variability R?=.02, Fg, 516=3.884, p<0.01 (Set 1). The results indicated that the first set of
variables acoount for 2% of variance in the physical aggression scores of students; among
these variables, age significantly contribute towards the variance of verbal aggression scores.
A second analysis was conducted to evaluate whether the four anger measures predicted
verbal aggression scores over and above variables. The four anger measures accounted for a
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significant proportion of the variance in verbal aggression after controlling for the effects of
independent variables, R?=.31, Fu, 512=60.111, p<0.01 (Set 2). An anger explained 31% of the
variance in verbal aggression of students; among the subscales of anger, anger control and
trait anger provide a contribution towards the variance of verbal aggression scores.

A multiple regression evaluated how well aggression predicted by age, gender and
academic succsess accounted for a significant amount of the anger scores variability R?=.01,
F, 516=2.878, p<0.01 (Set 1). The results indicated that the first set of variables acoounted for
1% of variance in the anger scores of students; among these variables gender significantly
contribute towards the variance of anger scores. A second analysis was conducted to
evaluate whether the four anger measures predicted anger scores over and above age,
gender and academic success. The four anger measures accounted for a significant
proportion of the variance in anger subscale after controlling for the effects of independent
variables, R?=.44, Fu, 512=105.136, p<0.01 (Set 2). An anger explained 44% of the variance in
students’ aggression.

A multiple regression evaluated how well aggression is predicted by age, gender and
academic succsess. It found these variables accounted for a significant amount of the hostility
scores variability R?=.01, F, 516=2.409, p<0.01 (Set 1). The results indicated that the first set of
variables acoount for 1% of variance in anger scores of students. But; these variables were
not a significant contribution towards the variance of hostility scores. A second analysis was
conducted to evaluate whether the four anger measures predicted hostility scores over and
above these variables. The four anger measures accounted for a significant proportion of the
variance in the anger sub-scale after controlling for the effects of independent variables,
R?=35, Fu,512=71.417, p<0.01 (Set 2). The hostility explained 35% of the variance in aggression
among students; the subscales of anger, anger control and trait anger provide a significant
contribution towards the variance of hostility scores.

A multiple regression evaluated how well aggression is predicted by age, gender and
academic succsess. These three measures accounted for a significant amount of the indirect
aggression scores variability R?=.05, F@,516=8.776, p<0.01 (Set 1). The results indicated that the
first set of variables acoount for 5% of variance in indirect aggression; among these variables,
age provided a significant contribution towards the variance of indirect aggression scores. A
second analysis was conducted to evaluate whether the four anger measures predicted
indirect aggression scores over and above the variables. The four anger measures accounted
for a significant proportion of the variance in indirect aggression after controlling for the
effects of independent variables, R?=.38, Fu, 512=87.988, p<0.01 (Set 2). The anger explained
38% of the variance in aggression of students; among the sub-scales of anger showed a
significant contribution towards the variance of indirect aggression scores.

Conclusion and Discussion

In this study, we examined the relationships between demographic variables (age,
gender and academic success), and anger and aggression. As a result of the research, three
variables found to be significant predictors of aggression. Among these variables, age was a
significant predictor of aggression. When the students get older, their aggressive behaviors
increase. In addition to age, gender was a significant predictor of aggression. According to
the results, male students are more aggressive than female students. An academic success
also was a significant predictor of total aggression and physical aggression. On the other
hand, anger significantly predicted the aggressive behaviors of the students. Also, aggression
and anger significantly correlated between the subscales. It was found that the students who
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were anger-in tended to be physically aggressive. The other findings related to the students
whose anger was out behave indirect aggression and their anger level was high. This was the
unexpected result of the study. Finally, the students who could not control their anger
behaved aggressively. According to this finding, as anger control decreases, aggression
increases. In the study, a significant and positive relationship was found between trait anger
and aggression subscales.

This study has limitations that prevent us from making generalizations and
suggestions for future research and practice. This study relies on self-reports from students
that reflect how the students perceive their behaviors. In future studies, different assessment
techniques, such as parents” and teachers’reports will be required. Because the current study
is cross-sectional it is difficult to make causal interpretations and statements regarding
aggression and anger over time. Longitudinal research would offer a better understanding of
the true nature of the association between aggression and anger.

Despite these limitations, the findings of the current study can inform the
development of educational programs for parents and adolescents aimed at reducing
aggression. Anger control can and should be targeted for change in either family or school-
based intervention programs. In the future, in order to better understand children’s and
adolescents’ aggressive behaviors, other variables such as parent education level, socio-
economic level, peer relations that were not included in the this study need to be
investigated.
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