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HAKEMLERIN KARAR VERME STILLERININ INCELENMESI

0z

Bu arastirmada hakemlerin karar verme stillerinin incelenmesi
amaclanmistir. Arastirma nicel bir calisma olup betimsel tarama modelinde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin Orneklemini : Konya, Karaman ve
Kahramanmaras Genclik Spor 11 Miidiirlitkkleri biinyesinde diizenlenen spor
yarismalarinda goOrev vyapan hakemlerden olusan toplam 142 katilimca
olusturmaktadir. Arastirma 2018 yili Ekim, Kasim ve Aralik aylarinda
yapilmistar. Arastirmanin verileri istatistik yazilim programi
kullanilarak analiz edilmis wve wveri analizinde t-Testi wve F testi
analizleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda: Hakemlerin dikkatli karar
verme stillerinin yiksek oldudu, kacingan, erteleyici ve panik karar verme
stillerinin ise distik olduu sonug¢larina wulasilmistir. Ayrica erkek
hakemlerin kacingan karar verme stillerinin kadin hakemlerin kag¢ingan
karar verme stillerinden yiiksek oldugu, 1lisansistii mezunu hakemlerin
dikkatli karar verme stillerinin lisans mezunu hakemlerin dikkatli karar
verme stillerinden yiksek oldugu, 6 yil ve isti kidemi olan hakemlerin
kacingan karar verme stillerinin 5 yil ve daha az kidemi olanlardan diustk
oldugu sonug¢larina wulasilmistir. Katilimcilarin karar verme stilleri
arasinda hakemlik Dbrans dediskeni acisindan ise anlamli bir farklilik
bulunmadidi gorilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hakem, Dikkat, Karar Verme, Stil, Spor

THE INVESTIGATION OF THE REFEREES’ DECISION-MAKING STYLES

ABSTRACT
In this study, it was aimed to investigate the decision making
styles of referees'. The study was a quantitative study and was conducted

in descriptive screening model. The sample of the study consisted of 142
participants who serve as referees in the sports competitions held in
Konya, Karaman and Kahramanmaras Youth and Sports Directorates. The study
was conducted in October, November and December 2018. The data of the
survey was analyzed by using the statistical software program and t-Test
and F test analyses were used in data analysis. As a result of the
research, it was concluded that the referees’ careful decision-making
styles were high whereas avoidant, deferral and panic decision-making
styles were low. It was also concluded that the male referees' avoidant
decision-making styles were significantly higher than the female referees’
avoidant decision-making styles; the post-graduate degree referees'
careful decision-making styles are significantly higher than the graduate
degree referees' careful decision-making styles and the avoidant decision-
making styles of the referees’ with 6 years or more seniority were
significantly lower than those who have 5 years or less seniority. There
was no significant difference among the decision-making styles of the
participants in terms of referees' branch variable.
Keywords: Referee, Careful, Decision-Making, Style, Sport
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Spor evrensel bir olgudur. Diinyada birc¢ok spor dali olup bu spor
dallarina ait ulusal ve uluslararasi misabakalar, vyarismalar ve
turnuvalar genis kitleler tarafindan Dbiyik bir 1ilgi ile takip
edilmektedir. Bu misabakalarin en temel faktdrlerinden bir tanesi de
hakemdir. Hakem musabakanin baslamasi ve oynanmasi esnasinda
kurallarin dogru bir sekilde uygulanmasini saglamakla gorevlidir. Bu
hakemlik gorevini icra ederken hakemlerin saglikli karar vermesi ve
miisabakayi tarafsiz yonetmesi insanlarin farkli o6zelliklerinin karar
verme davranislari tizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Bugin spor
olgusunu olusturan unsurlar genel olarak, sporcular, seyirciler ve
hakemler biciminde ¢ ana baslikta ele alinabilir. Burada o6zellikle
sporcularla beraber sahada micadele veren ve o misabakalarin kaderini
elinde Dbulunduran hakemler sporun en temel O&gesidir (Pepe ve ark.,
1992). Tirk Dil Kurumu sé6zliginde hakem, karsilasmalarin, yarismalarin
ve milsabakalarin yonetilmesinden sorumlu olan ve kararlarini kurallara
uygun ve tarafsiz olarak uygulayan ve yoneten kisidir (www.tdk.gov.tr,

2018) . Durna (1997)’ya goOre ise hakem; miisabakalarda ve yarismalarda
takimlarin kazandidi sayilari tespit etmek, kurallarin uygulanmasini
saglamak, uymayanlari hak ettigi derecede cezalandirmak ile

vazifelendirilmis kisidir. Baska bir tanimda ise hakem, sporcu ile
rakip takimlar arasindaki iliskilerde kOpri gbrevi yapmakla birlikte,
diger taraftan da oyunun belirtilmis oyun kurallari c¢ergevesinde
inisiyatif kullanmadan deJerlendirmesini vyapmaktadir (Orta, 2000).

Karar, kelime anlami olarak biling¢li bir sekilde, farkli olasz
durumlardan herhangi birini sec¢me manasina gelir (Sanchez ve ark.
2009) . Karar verme ise, belli bir eylem durumuna uyum saglamaktir. Her
ne kadar kiicik kapsamda olursa olsun, makul, duygusal bir sekilde
Ustlenmektir (Cimen, 1999) . Diger bir tanimda ise karar verme,
alternatifler arasindan yararli secimi yaparken siipheli ve net olmayan
durumlari da vyeterli Dbir sekilde minimuma indirme silireci olarak
tanimlanmaktadir (Tekin ve ark., 2009). Farkli bir tanimlamada ise
karar verme slreci birden cok opsiyon olmasi halinde, bu opsiyonlar
arasindan tercihte Dbulunmak i¢in yapilan fiziksel wve zihinsel
gayretlerin timidir (Tosun, 1992). Karar verme siireci ise bireyin
igsel olarak istikrari saglama slUreci olarak ifade edilebilir. Karar
verme halinde olan kisi, hem ic¢ diinyasina 6zgli gereksinimlerini hem de
etraftaki Umit ve beklentileri tedarik etmeye yOneliktir. Bu durumu
gerceklestirebilmek ig¢in kisinin bireysel ve c¢evresel kaynaklarini
tesirli ve verimli bir sekilde faydalanmasi gerekmektedir (Marco ve
ark., 2003:19). Basarili, etkili ve verimli bir karar verme siirecinin
O0geleri ise 1) problemi tarif etmek, 2) amaclari ve dedJerleri tespit
etmek, 3) ¢Ozim seceneklerini olusturmak, 4) her secenedin muhtemel
sonuc¢lariyla ilgili bilgi ve veri toplamak, 5) dodru ve gilivenilir
karar vermeye mani olan psikolojik etkenlerin farkina wvarmak, 6) c¢ozim
seceneklerini tespit edip dederlendirmek, 7) her secenedin pozitif ve
negatif yonlerini deJerlendirdikten sonra en vyararli olani tarif
etmek, 8) tercih edilen alternatifi kabullenmek, 9) secimi
uygulamaktir (Channing, 2000). Willis ve Campbell (1992)’e gdre karar
vermek bilissel ve Onemli bir siiregctir. Misabaka ve yarisma sirasinda
pozisyon geredi verilecek karardan sorumlu kisi hakemdir (Tiryaki
2000) . Hakemler, 0z denetimlerini, Dbilhassa vyliksek tansiyonlu ve
gergin anlarda, kavga, sakatlik, fauller ve beklenmedik anlarda olusan
siddet olaylarinda her =zaman devam ettirmelidirler. Karar vermeyi
hareketin yapildidi anda veya mimkiin olan en kisa zamanda vermelidir.
Hakemin o6ncelik olarak hareketi anlamasi ve dederlendirmesi gerekir.
Ayrica Ozglveni olan hakemler tuim =zor durumlarda kendilerine hakim
olarak durumu kontrol edebilirler. Kendisinde gliven duygusu olan
hakem, basarili ve etkili hakemlik icin c¢ok 6nemli bir 6zellik tasiyor
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demektir (Weinberg ve Richardson, 1990). Ayrica etkili, verimli ve
basarili hakem olabilmek sanatsal beceridir. Bu durumda hakemin
kisisel 0Ozelliklerine baglidir. Profesyonel bir hakemlik ic¢in hakemin
tutarlilaik, uyum, kararlilik, denge, diristlik, karar verme, glven ve
motivasyon Ozelliklerine sahip olmasi gerektidi tespit edilmistir
(Weinberg ve Richardson 1990). Karar verme ve karar verme stili
kisinin dogal olarak rutin yasami gibi, spor alaninda ve ortaminda da
6nemlidir. Spor vyarismalarinda ve ortaminda en uygun kararin yerinde
ve zamaninda verilmesi, oyunu pozitif yonde etkileyecedi gibi; verilen
yanlis kararlar ya da vyanlis =zamanda verilen kararlar oyun icinde
sporcuyu ve seyirciyi negatif etkilemekle beraber oyunun sonucunu da

etkileyebilir. Elit sporcularin, ekseriyetle, degisik bilgi
kaynaklarini dikkate alarak en kisa =zamanda karar vermeleri lazim
olmaktadir (Leveaux, 2010). Bireyler karar verme slirecinde; dikkatli,

ka¢ingan, erteleyici ve panik karar verme stillerini kullanzir.
Dikkatli karar verme stilini uygulayan bireyler, karar vermeden Once
Ozenle ilgili bilgiyi arar ve alternatifleri dikkatlice
degerlendirdikten sonra se¢im vyapar. Kac¢ingan karar verme stilini
uygulayan bireyler; karar vermekten kacinir, kararlari baskalarina
birakma egilimindedir. Erteleyici karar wverme stilini uygulayan
bireyler; karari silirekli erteleme, geciktirme ve slirincemede birakmaya
calisir. Panik karar verme stilini wuygulayan bireyler, bir karar
durumuyla karsi karsiya kaldiklarinda kendilerini zaman baskisa
altinda hissederler (Deniz, 2004).

Hakemlerin karar verme sirecinde kullandiklari stratejilerin,
stillerin ve Dbireysel farkliliklarin karar verme davranisi Uzerinde
etkili oldudu soOylenebilir. Bundan dolayi hakemlik stillerine goz
attigimizda hakemlik alaninda 45 sene hakemlik vyapmis olan Jerry
Grunska (2011)’'ya gdre doért farkli hakemlik stili vardir; kural kitabi
stili, 6nleyici stil, birakin oynasinlar stili, avantaj veya
dezavantaj stili (Tekin wve ark. 2005). Bu Dbaglamda karar verme
stilleri; bireysel, pozisyon ve durumsal detaylar ac¢isindan farklilik
gbsterdiginden ayrica sporcularin miisabaka esnasinda hem taktiksel hem
davranissal tepkilerini etkileyecedinden o&nemli bir yere sahiptir. Bu
calismanin amaci; sSpor miisabakalarinin karar organi olan hakemlerin
karar verme stillerinin belirlenmesi ve karar verme stillerine iliskin
gorlislerinin cinsiyet, egitim, kidem ve hakemlik bransi degiskenleri
bakimindan farklilasma durumlarinin incelenmesidir.

2. CALISMANIN ONEMiI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Karar verme <c¢alismalarinda genellikle Dbireyin karar verme
stilleri ve karar verme stratejileri temel alinmaktadir. Karar verme
stirecinde bireysel 6zellikler, karar hizi ile toplanan ve
degerlendirilen veri miktarindan kaynaklanir. Bireysel oOzellikler ve
yikleme bic¢imleri, bireyin karar verme stillerini etkilemektedir
(Phillips ve ark., 1984). Bu baglamda karar verme her bir birey ve
meslek ig¢in ©o6nemli bir olgu olmakla beraber belki de en c¢ok hakem
mesledini icra edenler ig¢in Onemli bir kavramdir. Cinkl hakemler spor
yarismalarinda, ilgili bransin oyun kurallari cercevesinde
misabakalari yonetirken rutin kararlar yaninda c¢ok kritik kararlar da
vermektedirler. Bu miisabaka yoénetme isinde verdikleri dogru veya
vanlis kararlar taraflarin (birey wveya takim) motivasyonlarina,
kazanma ve kaybetmeye Onemli etki etmektedir. Bundan dolayi spor
yarismalarinda, ilgili bransin oyun kurallari c¢ercevesinde hakemlerin
misabakalarda hangi karar verme stillerini kullandiklari hakkinda
bilgi sahibi olunmasi spor federasyonlari tarafindan uygulanacak
egitim ve rehberlik hizmetleri ag¢isindan Snemlidir.
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3. YONTEM (METHOD)

Bu boliim arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplamada
kullanilan 0Ol¢me araclari, calisma ile ilgili verilerin toplanmasi ve
verilerin analizine dair bilgilerden olusmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli (Research Design)
Arastirma betimsel tarama modelinde gerceklestirilmistir. Tarama
modelleri, Onceden veya ginimiizde mevcut olan bir durumu oldudu gibi

betimlemeyi ama¢lamaktadirlar (Karasar, 2014). Bu calismada hakemlerin
karar verme stillerine iliskin algi dizeyleri incelenmis ve bu
algilarin katilimcilarin bazi demografik degiskenlerine gbre

farklilasma durumlari ortaya konulmustur.

3.2. Evren ve Orneklem (Universe and Sample)

Arastirmanin evrenini Konya, Karaman ve Kahramanmaras Geng¢lik
Spor Il Mudirlikleri biinyesinde diizenlenen spor yarismalarinda godrev
yapan hakemlerden olusan toplam 225 katilimci olusturmaktadir.
Arastirma evrenindeki tim hakemler arastirma O0rneklemine dahil
edildigi icin ayrica orneklem secimine gidilmemistir. Olcek formlari
cevrimici ortamda katilimcilara gdnderilmis ve 142 katilimcidan geri
doénlis saglanmistir. Arastirma Orneklemine ddhil edilen katilimcilarin

$16.9"unu kadinlar (n=24), $83.171ini erkekler (n=118)
olusturmaktadir. Katilimcilarin %43'41 5 yi1l ve daha az (n=61), %57’si
6 yi1l wve UUstdl (n=81) hizmet slresine sahiptir. Katilimcilarin %
79.5871 1lisans (n=113), %20.42'si 1lisansiisti (n=29) mezunlarindan

olusmaktadir. Katilimcilarin % 33.09’u ring ve minder sporlari hakemi
(n=47), %22.53'"1t raket sporlari hakemi (n=32), %44.36's1 1ise salon
sporlari (n=63) hakemidir.

3.3. Veri Toplama Araglari (Data Collection Tools)

Katilimcilarin karar verme stillerini ©olcmek ic¢in “Melbourne
Karar Verme Olcedi II” kullanilmistir. Arastirmanin bu bdélimiinde
6lcedi tanitici bilgilere ve giuvenirlik/gecerlik calismalarina iliskin
yapilan analiz sonug¢larina yer verilmistir.

3.4. Melbourne Karar Verme Olgedi (MKVO-II)
(Melbourne Decision Making Scale II)

Melbourne Karar Verme Olcedi II, ilk olarak Mann ve digerleri
(1998) tarafindan gelistirilmistir. Olcek Deniz (2004) tarafindan
Tiirkceye uyarlanmistir. Melbourne Karar Verme Olcedi II iki kisma
ayrilmaktadir. I. Kisim 6 maddeden olusmakta ve karar vermede
0zsaygiyl (kendine giiven) belirlemeyi amaclamaktadir. II. Kisim ise 22
maddeden olusmakta ve karar verme stillerini Olgcen 4 alt Dboyuttan
(Dikkatli Karar Verme Stili, Kag¢ingan Karar Verme Stili, Erteleyici
Karar Verme Stili ve Panik Karar Verme Stili) olusmaktadir (Deniz,
2004) . Bu arastirma kapsaminda katilimcilarin karar verme stillerini
belirlemek icin Melbourne Karar Verme Olcedinin 2. Kismi
kullanilmistir. Olcek katilimcilarin karar verme stillerini o6lcmek
igin “1=Dogru (2 puan), 2=Bazen dodru (1 puan) ve 3=Dogru degil (0
puan)” olmak {lzere {Uc¢li likert seklinde derecelendirilmistir. Deniz
(2004) yapmis oldugu glvenirlik analizi sonucunda; dikkatli, kag¢ingan,
erteleyici ve panik karar verme stili boyutlarina iliskin Cronbach
Alpha katsayilarina sirasiyla .80, .18, .65 wve .71 seklinde
hesaplamistir. Bu arastirmada ise dikkatli, kacingan, erteleyici ve
panik karar verme stili Dboyutlarinin Cronbach Alpha katsayilara
sirasiyla .76, .74, .68 ve .70 olarak bulunmustur.
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3.5. Verilerin Toplanmasi (Data Collection)

Veri toplama arag¢larinin arastirmada kullanilabilmesi ic¢in
0lgedi gelistiren arastirmacidan gerekli izinler e-posta yoluyla
alinmistir. Veri toplama arac¢larinin katilimcilara uygulanabilmesi
icin ise Konya, Karaman ve Kahramanmaras Genclik Spor I1
Mudurliikleri’nden resmi izinler alinmistir. Olcek formlari cevrimici
olarak hazirlanmis ve doldurmalari icin katilimcilara godnderilmistir.
Veriler 2018 yili Ekim, Kasim ve Aralik aylarinda toplanmistir.

3.6. Verilerin Analizi (Data Analysis)

Arastirmanin verileri istatistik vyazilim programi kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirmada kullanilacak testlerin Dbelirlenmesi
igin elde edilen puanlarinin normal dadilim gdsterip gostermedigi
carpiklik katsayisi yOntemiyle (Buytukoztirk, 2018) incelenmistir.
Yapilan analiz sonucunda elde edilen c¢arpiklik (skewness) degerleri
MKVO-II'nin alt boyutlari olan dikkatli, kacingan, erteleyici ve panik
karar verme boyutlarinda ise sirasiyla “.668”, “.650”, “.702” ve“.662”
olarak hesaplanmis ve tim dederlerin +1 ile -1 aralidinda bulundugu ve
dagilimin tim Dboyutlar i¢in normal oldudu kabul edilmistir. Bu
asamadan sonra veri analizi ic¢cin degiskenlere iliskin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri belirlenmis, degiskenler
arasindaki farklilasmayl Dbelirlemede t-Testi ve ANOVA testleri
kullanilmistzir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Arastirmanin bu bolimiinde arastirma kapsaminda belirlenen
problemlere yonelik vyapilan analizlere ve katilimcilarin karar verme
stillerini kullanim diizeylerine iliskin bulgulara yer verilmistir.
Hakemlerin karar verme stillerini kullanim dizeylerine iliskin algi
dizeyleri Tablo 1'de gdsterilmistir.

Tablo 1. Hakemlerin karar verme stillerinin ortalamalari ve standart
sapmalari
(Table 1. Arithmetic means and standard deviations of referees'
decision-making styles)

Karar Verme Stilleri N Min-Max X SS
Dikkatli Karar Verme Stili 142 0-2 1.56 0.27
Kagingan Karar Verme Stili 142 0-2 0.50 0.36
Erteleyici Karar Verme Stili 142 0-2 0.49 0.38
Panik Karar Verme Stili 142 0-2 0.47 0.37

Tablo 1.'e gdre hakemlerin karar verme stillerine iliskin
puanlar incelendiginde dikkatli, kac¢ingan, erteleyici ve panik karar
verme stillerinin aritmetik ortalamalarinin sirasiyla 1.56, 0.50, 0.49
ve 0.47, standart sapmalarinin ise 0.27, 0.36, 0.38 wve 0.37 oldugu

gorilmektedir. Hakemlerin dikkatli karar verme stillerinin (Y=1.56)
yiksek dlizeyde oldugu; kacgingan karar verme (Y=O.50), erteleyici karar
verme (Y:O.49) ve panik karar verme (Y:O.47) stillerinin ise diisiik
dizeyde oldugu goriilmektedir.

e Hakemlerin Karar Verme Stillerinin Demografik Degiskenlere Gore
Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular: Hakemlerin karar verme
stillerinin cinsiyet degiskenine godre farklilasma durumunu test
etmek ig¢in yapilan analiz sonuc¢lari Tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 2. Hakemlerin karar verme stillerinin cinsiyet de§iskenine gdre
badimsiz grup t-testi sonuglari
(Table 2. Independent group t-test results according to the gender
variable of referees' decision-making styles)

Faktorler Cinsiyet N X SS sd t o)
Dikkatli Eii;i 12148 122 ;; 140 .34 .73
Kagingan Eii;i {iz :zg :23 140 -2.07 0.40%
Erteleyici Eii;i 12148 22 ig 140 | .040 .96
Panik giii 12148 jg is 140} -.65 o1
(p<0.05)

Tablo 2 incelendiginde vyapilan analizler sonucunda cinsiyet
dediskeni bakimindan katilimcilarin dikkatli karar verme stilleri
[t(140)=-.34, p=.73], erteleyici karar verme stilleri [(t(140)=-.040,
p=.96)] ve panik karar verme stillerinin [t (140)=-.65, p=.51] anlamla
bir sekilde farklilasmadigi, kacingan karar verme stillerinin ise
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi goOrilmektedir
[£t(140)=-2.07, p<.05]. Erkek hakemlerin kacingan karar verme

stillerinin Eiak%:53; SSerkexk=.37), kadin hakemlerin kacingan karar

verme stillerinden (XMdm=.36; SSxadin=.24) anlamli bir bigimde yiiksek
oldugu gorilmektedir. Hakemlerin karar verme stillerinin Odrenim
degiskenine gdre farklilasma durumunu test etmek ig¢in yapilan analiz
sonug¢lari Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Hakemlerin karar verme stillerinin 6Jrenim dediskenine gdre
badimsiz grup t-testi sonuglari
(Table 3. Independent group t-test results of referees' decision
making styles by education variable)

Faktorler Ofrenim N X SS sd t p
S W T BT R
Panik T T e ] MO | 27 | 78
(p<0.05)

Tablo 3 1incelendiginde vyapilan analizler sonucunda Ogrenim
durumu degiskeni Dbakimindan katilimcilarin kac¢ingan karar verme

stilleri (ilisans =-52; Sslisans :-36; Xlisansi’lsttl =.41 Sslisansﬂstﬁ :-33; t<140):_
1.44, p=.15), erteleyici karar verme stilleri (ilmam =.48; SSiisans=.38;

leamumj =.53; SSiisansuste=.36; t(140)=-.64, p=.52) ve panik karar verme
stillerinin (ilisans:- 48; Sslisans:-37; ilisanstlstii:-46; Sslisansﬁstﬁ:-34;
t(140)=-.27, p=.78) anlamli bir sekilde farklilasmadigi, dikkatli

karar verme stillerinin ise istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilastigl gdrilmektedir [t (140)=-2.07, p<.05]. Lisansisti mezunu
hakemlerin dikkatli karar verme stillerinin (thwﬁmm:1.66;
SSiisansusti=.19), lisans mezunu hakemlerin dikkatli karar verme
stillerinden (ihsam:1-54; SSiisans=.29) anlamli bir Dbicimde yiiksek
oldugu gorilmektedir. Hakemlerin karar verme stillerinin kidem
deJiskenine gbdre farklilasma durumunu test etmek ic¢in yapilan analiz
sonuglari Tablo 4'te verilmistir.
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Tablo 4. Hakemlerin karar verme stillerinin kidem dediskenlerine gdre
badimsiz grup t-testi sonuglari
(Table 4. Independent group t-test results according to seniority
variables of referees' decision-making styles)

Faktorler Kidem N X SS sd t o)
T e e Y ey e
Kagingan 2 iii Z:t:aha az gi :ig :gg 140 | 2.95 | .004%*
Erteleyici 2 iii Zitgaha az gi :Zi :ii 140 | .83 .40
ST o O
(p<0.05)

Tablo 4 incelendiginde vyapilan analizler sonucunda kidem
degiskeni bakimindan katilimcilarin dikkatli karar verme stilleri (Xy'

=1.53, SS5.=.27; Xe:=1.58, SSe=.28; t(140)=-.99, p=.32), erteleyici
karar verme stilleri (Xs.=.52, SSs.=.45; Xe=.47, SSe=.31; t(140)=.83,
p=.40) ve panik karar verme stillerinin (X&= .48, SS5-=.38; Xw=.47,
SSe+=.35; t(140)=-.26, p=.78), anlamli bir sekilde farklilasmadiga,

kagingan karar verme stillerinin ise istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilastigi gorilmektedir [t(140)=2.95, p<.05]. 5 yil ve
daha az kideme sahip olan hakemlerin kac¢ingan karar verme stillerinin

(Xs.=.60, SSs.=.34) 6 yil ve istil kidemi olanlardan (Xe:=.43, SSei=.35)
anlamli bir bic¢imde yiiksek oldudu gorilmektedir. Hakemlerin karar
verme stillerinin hakemlik bransi degiskenine godre farklilik gdsterip
gbstermedigini belirlemek i¢in "Tek YOnll Varyans Analizi (ANOVA)”
testi vyapilmistir. Yapilan teste iliskin sonuglar Tablo 5 'de
sunulmustur.

Tablo 5. Hakemlerin karar verme stillerinin hakemlik bransi
degiskenine gbre tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari
Table 5. One-way ANOVA results of the referees' decision-making styles
according to the referees branch variable (ANOVA) results

Faktorler Hakemlik Bransi N X SS F P
Ring ve Minder Sporlari 47 | 1.55| .32
Dikkatli Raket Sporlari 32 |1.55| .21 | .084 .919
Salon Sporlarai 63 | 1.57 | .26
Ring ve Minder Sporlari 47 .52 .41
Kagingan Raket Sporlari 32 .51 .35 | .162 .851
Salon Sporlara 63 .48 .32
Ring ve Minder Sporlari 47 .55 .41
Erteleyici Raket Sporlari 32 .43 .29 ] .998 .371
Salon Sporlari 63 .48 .39
Ring ve Minder Sporlari 47 .47 .38
Panik Raket Sporlari 32 .50 .34 | .121 .886
Salon Sporlari 63 .46 .38
(p<0.05)

Tablo 5 incelendiginde vyapilan analiz sonucunda hakemlik brans
degiskeni acgisindan dikkatli karar verme (F=.084; p=.919), kacgingan
karar verme (F=.162; p=.851), erteleyici karar verme (F=.998; p=371)
ve panik karar verme (F=.121; p=.886) stilleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir.

5. TARTISMA VE SONUC (DISCUSSION AND CONCLUSION)

Hakemlerin karar verme stillerinin incelenmesine ydnelik yapilan
bu arastirmada hakemlerin dikkatli karar verme stillerinin yiksek
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dizeyde oldugu; kacingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik
karar verme stillerinin ise disiik diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Kiratli (2015) tenis hakemlerinin karar vermede 0z saygil
dizeyleri ve dikkatli karar verme stilleri diger karar verme
stillerine gbre daha yiksek dizeyde oldugunu saptamistir. Aktas
(2014)"1n c¢alismasinda Geng¢lik wve Spor Bakanligi'nda gdrev yapan
yoneticilerin dikkatli karar verme puanlari yiksek bulunmustur.
Atilgan (2018)’1n arastirma sonucunda ise beden egitimi OJretmenleri
ve antrendérlerin dikkatli karar verme stillerinin vyiiksek oldugu,
kacingan, erteleyici ve panik karar verme stillerinin ise disltik oldugu
sonuc¢larina ulasilmistir. Arastirma sonuclari birbirine benzer
niteliktedir. Bu calismada erkek hakemlerin kacingan karar verme
stillerinin kadin hakemlerin kag¢ingan karar verme stillerinden anlamli
bir bicimde vyliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ortaya c¢ikan bu
sonu¢gta arastirma Orneklemindeki kadin ve erkek hakem sayilarinin
etkili olabilecegi belirtilebilir. Dincer (2013)"1in spor
yoneticilerine yoénelik arastirmasinda; karar verme stilleri arasinda,
istatistiksel olarak bir farklilik tespit edilememistir. Calismalarda
farkla sonuclara ulasilmistair. Sonuclarin farkla olmasi gdbrev
alanlarindan kaynaklanabilir. Atilgan (2018)’1n arastirmasinda beden
egitimi Ogretmenleri ve antrendrlerden kadin katilimcilarin dikkatli
karar verme stillerinin erkeklerden daha yiksek oldudu, kacingan karar
verme stilinde ise anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Deryahanoglu (2014)'’nun Kicks Boks hakemlerine vyaptiklari c¢alismada
dikkatli karar verme dediskeni acisindan erkeklerin dikkatli karar
verme diizeyleri kadinlara oranla daha yiksek bulunmus, kac¢ingan karar
verme acisinda herhangi bir anlamlilaik olmadigdi bulunmustur.

Arslanoglu ve ark. (2010) ise voleybol hakemlerinin cinsiyete goOre
kaygl dizeyleri arasinda kadin hakemler aleyhine anlamli bir farklilik
bulmustur.

Lisansiisti mezunu hakemlerin dikkatli karar verme stillerinin
lisans mezunu hakemlerin dikkatli karar verme stillerinden anlamli bir
bicimde ylksek oldugu bu arastirma sonuclarindandir. EJitim dizeyinin
artmasiyla birlikte dikkatli karar verme stilini kullanma oraninin da
artti1gi ifade edilebilir. Benzer bir arastirma olan Yalcin ve ark.
(2016), bolgesel ve ulusal futbol hakemlerin karar verme dizeylerinin
bazi degiskenler ac¢isindan incelemisglerdir. Karar vermede Ozsaygl ve
dikkatli karar verme dizeylerinde egitim diizeyi ist seviyede olmasinin
hakemler lehine Onemli bir faktdr oldudunu tespit etmistir. Bu
calismanin aksine Sanders (2008) karar verme stillerinin kisilerin
egitim seviyesine gore Oonemli 0lcide farklilasmadigini tespit
etmistir. Dincer (2013)’in calismasinda; spor ydneticilerinden doktora
mezunlarinin dikkatli karar verme stillerinin yuksek lisans
mezunlarindan daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Uzunoglu (2008)
kacingan karar verme puanlarinin lise mezunu hakemler 1ile yiiksek
lisans mezunu ve BESYO mezunu hakemler arasindaki farkliligin 1lise
mezunu hakemlerin aleyhine oldugu sonucuna varmistir. Egitim
seviyesinin artmasi ile Dbirlikte hakemlerin karar verme stillerinde
farklilasma olmasi durumu genellikle editimin bilgi ve deneyime Onemli
katki saglamasiyla aciklanabilir. Bu c¢alismada hakemlerden 6 yil ve
iistii kidemi olan hakemlerin kagingan karar verme stillerinin 5 yil ve
daha az kidemi olanlardan diistik oldugu sonucuna ulasilmistir. Kidem
arttikgca kacgingan karar verme azalmaktadir. Bu durum kideme bagla
olarak tecriibenin artmasi 1le hakemlerin kacingan karar verme
davranisi azalmaktadir seklinde yorumlanabilir. Bu arastirmayil
destekleyen Goksel ve ark. (2016) "'nin calismalarinda: futbol
hakemlerinde hakemlik deneyimi arttikga karar verme siirecinin pozitif
yonde gelisme gdsterdigi belirlenmistir. Saridede (2018)
arastirmasinda Hakemlik klasmani ve hakemlik vyili arttikca, karar
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vermede Ozsaygl ve dikkatli karar verme stillerinde pozitif ydénde,
kacingan, erteleyici ve panik karar verme stillerinde negatif yonde
iliski oldudunu bulmustur. Rainey ve Hardy (1999) gen¢ ve deneyimsiz
hakemlerin miisabakadan o6nce kaygi ve streslerinde fazla artis oldugunu
belirlemistir. Demirbas (1992) da yapmis oldugu calismada yas
ilerledikce karar verme yetenedinde artis oldudunu ve kararlarin daha
baglayici oldugunu belirtmistir. Uzunogdlu ve ark. (2009) "nin
calismasinda futbol hakemlerinin karar verme stillerinin yas
gruplarina gore farklilik gdsterdigi tespit edilmistir.

Bu arastirmada hakemlik brans dediskeni ac¢isindan ring ve minder
sporlari, raket sporlari, salon sporlari seklindeki gruplandirmada
dikkatli, kacingan, erteleyici ve panik karar verme stilleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli Dbir farklilaik bulunmamistir. Her spor
bransina 6zgl ydnetmelikler ve kural bilgisi, oyunun dodru uygulanmasi
icin hakemlere rehber olarak hizmet eder. Sonra, tecriibeler ve kisgisel
gelisim 6zellikleriyle hakemlik  brans durumlarinin secenek ve
boyutlari ile hakemlere giivenilir bir karar verme stili kazandirailir.
Hakemlik brans degiskeninde anlamli bir farklilik olmamasi sonucu,
hakemlik egitimlerinde hakemlere kurallara Dbagli olma, kurallar
cercevesinde hareket etmede ortak davranis (nitelik) kazandirilmasiyla
karar verme stillerinde ©onemli bir farklilik olamayacadi seklinde

aciklanabilir. Sonucg olarak hakemlerin dikkatli karar verme
stillerinin yltksek oldudu, kagingan, erteleyici ve panik karar verme
stillerinin ise disik oldugu sonu¢larina ulasilmistir. Erkek

hakemlerin kac¢ingan karar verme stillerinin kadin hakemlerin kag¢ingan
karar verme stillerinden anlamli bir bicimde ylksek oldugu, lisansisti
mezunu hakemlerin dikkatli karar verme stillerinin lisans mezunu
hakemlerin dikkatli karar verme stillerinden anlamli bir bicimde
yiksek oldudu, 5 yi1l ve daha az kidemi olan hakemlerin kac¢ingan karar
verme stillerinin 6 yil ve istii kidemi olanlardan anlamli bir big¢imde
yiksek oldugu sonuclarina ulasilmistir. Hakemlik Dbrans dediskeni
acisindan ise anlamli bir farklilik bulunmamistir.

6. ONERILER (RECOMMENDATIONS)

Arastirma sonucunda bireysel ve takim sporlari miisabakalarinda
gbrev yapan hakemlerin genel olarak dikkatli karar verme stillerinin
yiksek olmasi bu mesledi icra edenlerin gdérevlerini 06zenli bir sekilde
yurtittikleri sonucunu dogurdugundan hakemlik gdrevlerini
sirdirmelerinin verim ag¢isindan Onemli oldudu ifade edilebilir. Erkek
hakemlerin kadin hakemlere gdre daha fazla kacingan olmalari; karar

vermemeye meyilli olmalari ve verecedi karardan uzaklasmaya
calismalarinin etkenleri farkli branslarda bireysel ve takim sporlari
acisindan arastirilabilir. Dikkatli karar verme stilinin editim

durumuna godre artmasi nedeniyle hakemlerin lisansiistii e§itim yapmalari
tesvik edilebilir ve bu konuda firsatlar sunulabilir. Antrendrlerin ve
hakemlerin karar verme stillerine yonelik farkli Olgeklerin karar
verme O6lcedi ile birlikte kullanilarak bir arastirma yapilmasi ve bu
arastirmadaki sonuc¢larin kiyaslanmasi ile alan yazina yeni bir boyut
kazandirabilir. Tirkiye’de aktif olarak hakemlik gdrevini ylriten
hakemlerin karar verme stillerini &lgcmek i¢in farkli bolgelerde de
arastirmalar vyapilabilir. Ayrica hakemlerin etkilenme, iletisim,
duygusal zeka, duygu yonetimi, kisilik wve karakter gibi ag¢ilardan
incelenmesi ile genel profilleri ortaya konulabilir. Bu baglamda nitel
bir calisma yapilarak hakemlerin karar verme stillerini belirleyen ve
bu stillerini etkileyen nedenler ve ¢ozUm Onerileri ag¢isindan daha
derinlemesine bir calisma yapilabilir.
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