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Oz

Ideoloji kavramu tizerinde yapian calismalar, onu daha iyi anlamaya ve insana olan etkisini
tarumlamaya yardimet olabilecektir.  Ideolojinin; bilim, felsefe ve din ile olan iliskisi
incelenmis ve her tgtinden de farkli oldugu ortaya konulmustur. Bilimin yanlislanabilir
dogast karsisinda ideolojinin kendini mutlak dogru olarak takdim ettigi, felsefenin
sorgulamayt esas alan yéntemine karsuik ideolojinin elestiriye tahammiiliintin olmadigt
anlasimstir. Ideoloji en ¢cok dine yakin durmakta, dinin askin olana iman ederek fizik 6tesini
izah etme islevine karsuik, ideolojinin bilime konu edilebilecek diinyevi konulart inang
mevzusu haline getirdigi degerlendirilmistir. Bu cercevede, bilimle ideoloji arasinda kesin bir
aynm yapiumast gerekliligi 6ne ctkmaktadir. Ideolojinin insana yanls biling verdigi ve onu
yanlis yonlendirdigi gercegi karsisinda, insanin ideoloji ile iliskisi kritik 6nem arz etmektedir.
Modernite ve rasyonalitenin insan aklina mutlak bir gtiven duyma yaklasumi, akilla
kurgulanan biiyiik ideolojilerin ortaya ctkmasina zemin olusturmustur. Insan aklina yonelik
post modern elestiriler, gelecek ytizydlarda ideolojilerin yikict etkisinden insanlart koruma
potansiyeli tastyabilir.
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UNDERSTANDING THE IDEOLOGY FROM THE PERSPECTIVE OF
HUMAN AND SOCIETY

Abstract

Studies on the concept of ideology can help to better understand it and describe its impact on
human beings. The differences of ideology from science, philosophy and religion was
examined and it is understood that against the inaccurate nature of science, ideology
presents itself as absolute truth and against the method of philosophy based on inquiry,
ideology does not tolerate criticism. Ideology is similar to religion because both are based on
faith but ideology evaluate the phenomena that can be subject of science. In this context,
there is a need for a clear distinction between science and ideology. In the face of the fact
that ideology gives false consciousness to man and misleads him, the relationship of man to
ideology is critical. The approach of modernity and rationalism to an absolute trust in the
human mind has been the basis for the emergence of the great ideologies conceived by
reason. Postmodern critiques of the human mind can have the potential to protect people from
the destructive influence of ideologies in the coming centuries.
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1. Giris

Ideoloji tizerine arastirma yapmak pek cok giicliigli gboze almay: gerektirir.
Her seyden 6nce kavramin tizerinde mutabakata varilan ortak bir tanimi yoktur.
Bu nedenle arastirmanin énemli bir bolimu, ister-istemez, neden s6z edildigini
belirleme; ideoloji kavramini anlama ¢abasi olmak zorundadir.

Ikinci gucliik, kavramin salt bilimsel degil, ayni zamanda siyasi
yaklasimlarla da ele alinmis olmasidir. Oyle ki, Marksizm'in celiskilerinin énemli
bir kismi ideoloji tartigmalar: cercevesinde ele alinmistir. Hatta zaman icerisinde
ortaya cikan Marksist teorideki degismelerden bir kismi, bu ¢ercevede 6ne strtilen
gortslerden kaynaklanmistir. Boylece ideoloji ve Marksizm tartismalart belli
oranda i¢ ice gecmis olmaktadir.

Bir baska guiclik, genelde karsit distincelerin ideolojik olarak nitelenmesi,
hatta suclanmasi, ama hi¢ kimsenin kendi gortslerini bu sifatla takdim
etmemesidir. Béyle olunca, ideolojiyi olumlu anlamiyla tespit etmek zorlasmakta,
karsit yaklasimlarin ise tarafsizlik ve nesnellik noktasinda hataya dtisme ihtimali
belirmektedir.

Bu arastirmada, ideolojinin icinden olaya bakmamaya; bir ideolojinin
yandas:t veya karsiti konumunda olmamaya dikkat edilecektir. Ancak,
tartismalarin tarihi seyrinde belli ideolojilerin fazlaca zikredilmesi, bu caligsmay1
da zaman zaman ayni tartismalara cekebilecektir. Bu teknik zorunlulugun
disinda, herhangi sekilde bir ideoloji zikredildiginde, bunun benzeri ideolojilerin
bir prototipi olarak ele alindiginin dtistintilmesi gerekir.

Birinci baslik olan giristen sonra, arastirmanin ikinci bashg altinda, bu
kavrami ilk ortaya atan Destut de Tracy'den baslayarak, tarihi gelisimin bir 6zeti
verilmeye calisilacaktir. Uclincii baslikta; ideoloji tirlerinin faydali bulunan
birka¢ ayrima gore siniflandirmalar: sunulacaktir. Dérdiincti baslikta; ideolojinin
mesrulastirma ussallastirma ve amaca hizmet etme islevleri ele alinacaktir.
Besinci baslikta; "ideolojinin sonu"; "post-Marksizm" kavrami ile tarihi stireclerde
ideolojinin sonu ve ¢O0kist gibi kavramlarin ortaya atildigi doénemler
irdelenecektir. Altinci baslikta; ideolojinin bilim, felsefe ve din ile iligkisi ele
alinarak, ideolojik alanin bunlarla cakisan ve farklilasan yonleri gésterilmeye
calisilacaktir. Yedinci bashik altinda; "ideolojik hata“ya yol actigi diistintlen,
ideolojinin merkezi dogrularinin zaman ve mekan bakimindan genel
degerlendirme ol¢titdi olarak kullanilist ve bunun sonuclar1t ele alinmaya
calisilacaktir. Sekizinci baslkta; ideolojinin insani nasil etkiledigi ortaya
konulmaya calisilacaktir. Nihayet dokuzuncu baslik altinda ulasilan sonuclara
yer verilecektir.

Ideolojinin insanlhiga katkilari ve zararlar Uizerinde durularak, insani esas
alan degerlendirmeler yapilmasi1 da gézden kacirilmadan, konu ele alinmaya
calisilacaktir.

2.1deoloji Kavraminin Tarihi Seriiveni

Ideoloji kavraminin ilk kullanimi, Fransiz Ihtilali dénemine tekabtil
etmektedir. "Ideologlar" olarak anilan aydinlardan biri olan Destut de Tracy, 1797
yilindaki bu ilk kullanimda, kavrama "herkese dogru diistinme imkani saglamak
icin kullanilacak fikir bilimi" anlamini vermistir (Mardin, 1976: 10).

Aydinlanma filozoflari, ideolojinin "aklin aydinlatici 1s181ina” katk:
saglayacag distincesindedirler. Onlara gore ideoloji, “aklin 6ntint tikayan; tutku,
Onyargi ve kirli ¢ikarlara kars1” olumlu bir isleve sahiptir. Kavram, ayni olumlu
anlamiyla 19. Yuzyil pozitivizmine ve Emile Durkheim'e de ge¢mistir. (Eagleton,
1996: 110).
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Ideoloji kavramina olumsuz anlamini ilk olarak Napolyon vermistir. i1k basta
ideologlarin fikirlerini yaymalar1 icin onlara imkéanlar vererek destek olan
Napolyon, daha sonra bu tavrini degistirmistir. Dini kurumlarin egitim yasagini
kaldirmasi ytiztinden ideologlarin elestirilerine muhatap olunca, onlar: "metafizik"
yapmakla suclamistir (Mardin, 1976: 11). Boylece ideoloji ilk defa olumsuz
anlamda kullanilmistir ve artik olumsuz anlamlar pesini birakmayacaktir.

Ideoloji kavrami, Marks ve Marksizm'le birlikte yeniden giindeme gelmis ve
6nem kazanmistir. Marks ve Engels ideolojilerin, “nesnelerin géztin ag tabakasi
ltzerinde ters durmasi” gibi gercegi ters gosterdiklerini belirtir (Marks ve Engels,
1976a: 23, Marks ve Engels, 1976b: 24). Marksizm ideolojiyi, insanlara "yanlis
biling" vermekle suclamistir. Bu sekilde Marksizm, baslangic dénemlerinde
ideoloji kavramina oldukc¢a olumsuz anlamlar ytklemistir.

Marks'in, "sosyal yasam bilinci belirler" tezine karsilik, "bilincin sosyal
yasami belirledigi" gértisi, "yanlis bilin¢" olarak nitelendirilmistir. Kisinin toplum
dinamigini, hayatin maddi unsurlar1 yerine fikirlere baglh gérmesi, "ideolojik
distinme" olarak degerlendirilmistir. (Mardin, 1976: 11-21). Anlasildig Uzere
Marks, kendi goruslerini bilim kabul etmekte, geleneksel inanc ve dunya
goruslerini, hatta felsefeyi (Ozyurt, 2014) bile ideoloji olarak nitelemektedir.

Marks ve Engels, (1976b: 27) Alman Ideolojisi adl1 eserinde, tek bilim olarak
kabul ettigi “tarihin biliminin” yerini alan tim inanc ve fikirleri “idealize edilmis
etkisiz vir zivirlar” olarak niteleyip, “onlara karsi savasmak gerekir” demektedir.
Zamanla Marksizm'in bir ideolojik yont yadsinamaz bicimde belirginlesince, onun
bir ideoloji oldugu ilk defa Lenin tarafindan kabul edilmistir (Mardin, 1976: 24).

Gerek kurucularinin ideolojiye olumsuz anlam yuklemeleri gerekse
Marksizm'in giderek giic kazanmasi, ideoloji kavraminin daha cok Marksizm
cercevesinde tartisilmasina yol acmistir. Marksist yaklasim, baslangicta kendini
"bilim", diger sistemli izahlar1 "ideoloji" kabul etmekteydi. Ancak sonradan,
Marksizm'in ideoloji oldugunun kesin bicimde ortaya konulmasi ile ideolojinin
sadece kendi temel izahlar1 cercevesinde ele alinmasini zorunlu gérmeye
baslamislardir.

Ideoloji, insan beyninde olusan bir diistince ve bilinc olarak esyaya
yonelmektedir. Bu olgu, Marks'in "sosyal yasam bilinci belirler" gériistine karsitlik
olusturmaktadir. George Lukacs, "gerceklik, olan bir sey degil olusan bir seydir ve
olusmasi icin diisiincenin katilimi gerekir" (Eagleton, 1996:138) demek suretiyle,
Marks1in gérusiini revize etmistir.

Lukacs'in ideolojiye olumlu bakisina karsiik Mannheim, yeniden
Marksizm'in ilk dénemlerindeki anlayisa doénmustir. Utopya ve ideoloji
kavramlarini ortaya atarak, ideolojiyi "modasi ge¢mis inang', "gerceklikten
koparilmis, miadi dolmus, mitler, normlar ve idealler kimesi" olarak nitelemistir.
Utopya ise "zamanindan &énce ortaya cikmis" olmakla "gercek disi" sayilsa da,
anlam olarak olumlanmistir (Eagleton, 1996:159).

Mannheim'e gore, modern tarihte dort 6énemli Utopya o6rnegi meydana
cikmistir. Bunlar; (1) bin yilinda ¢ok btiytik ve dogatistli gelismeler olacagi inanci
olan Kliazma, (2) Liberal humaniter goérts, (3) Muhafazakar distnce ve (4)
Komtunist-Sosyalist gértusttir (Mardin, 1976: 38-40).

Gramsci "hegemonya" kavramini ortaya atarak, analizlerinde bu kavrami
kullanmistir. Marksizm'in, Bati'da hakim olan burjuva devletinin, emekcileri
bask: altinda tuttugu gortstne karsilik, glic ve riza kavramlarini birlikte
kullanarak bir farklilik olusturmustur. Ona gore, burjuva devletinin glgc
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kullanarak saglanan baskici yontinden baska, bir de "ikna edici" yonu
bulunmaktadir (Dagtas, 1999: 343).

Gramsci’ye gore, toplumu denetim altinda tutmak icin devlet "gti¢c" ve "riza"
olmak tizere iki arac¢ kullanabilir. Egemen sinifin gli¢c ve acik baski kullanmadan
kabul ve “riza” elde etmesine yarayan ara¢, Gramsci'nin hegemonya dedigi
ideolojidir (Oskay, 1980: 222). Hegemonya kavraminin, devlet ile toplum
arasindaki; okullar, ordu, basin, aile, dini kurumlar vb butlin araci kurumlari
kapsadigi ifade edilmektedir (Eagleton, 1996:164). Ideolojinin temellerini maddi
gerceklerde bulan Gramsci, Althusser'den farkli olarak ideolojinin epistemolojik
(bilgi-bilimsel) bir tanimina girismemistir (Hall, Lumley, Mc Lennan, 1985: 24).

Frankfurt Okulu Marksistlerinden Theodor Adorno, ideolojinin "farkl
fenomenleri su gottrtr bicimde esitleyerek diinyayr homojenize etme" 6zelligine
karsi, onu ¢ézmek icin bir negatif diyalektik gerektigini disinmektedir. Ona gore;
"negatif aklin en ylce paradigmasi sanattir; sanat yekpare butinltigin
huktimranligina karsi, duyumsal tikelin taleplerini 6éne cikararak farkli olan ve
O0zdes olmayan adina konusur'. Burada, her seye hakim koca bir ideolojik
sistemin tekelci yaklasimlarla kurdugu egemenlige karsi, ancak sanatla negatif
bir tavir sergilenebilecegi ifade edilmis olmaktadir (Eagleton, 1996:180).

Frankfurt Okulu'nun ideoloji gértsleri tic madde altinda 6zetlenebilir: (1)
Ideoloji bir yanlis bilinctir. Evrensellik iddiasinda olan diistincelerin, gercekte
kisisel cikarlarin birer maskesi oldugunu gizlemektedir. (2) ideoloji, durmadan
tekrarlanarak bir dizi basmakalip dustinceye (stereotipe); sozde hikmete
dontismektedir. (3) Cagdas totalitarizm denilen; Fasizm, Tekelci Kapitalizm, ve
Stalinizm ytizinden, kulttr, btitiin insanilestirici yonlerini yitirmektedir (Oskay,
1980: 228).

Ideolojiyi iktidarla d6zdeslestiren bir baska diistintir Habermas'tir. Ona gére;
"iktidar tarafindan sistemli bicimde carpitilan bir iletisim bicimi" olan ideoloji, “bir
tahakktim araci haline gelmekte ve gli¢c iliskilerini mesrulastirmaya hizmet
etmektedir.” Habermas'in bir baska o6nemli tespiti, dilin iletisimsel yapisinin
iktidar cikarlar1 tarafindan bozulmas: ve kusatilmasidir (Eagleton, 1996:183).
Burada ideolojinin sdylem yéntine dikkat cekilmis olmasi 6nemlidir.

Gramsci'nin hegemonya kavramini gelistiren Althusser, "devletin ideolojik
aygitlart” kavramini ortaya atmistir. Ona gore toplumsal formasyonu olusturan;
ekonomik, siyasal ve ideolojik alanlar arasinda celiskiler bulunmaz. “Okullar, kitle
iletisim araclar ve diger ideolojik aygitlarla” devlet, “toplumsal iliskileri yeniden
Uretmekte ve hakimiyetini pekistirmektedir” (Althousser, 1991: 32-45).

Althusser, bilim ile ideoloji arasinda kesin bir ayrim yapilabilecegini 6ne
stren guclti bir ideoloji tezi ortaya atmistir. Ona gore; "bilimin acik uclu ve
devrime ugratilabilir yapisina karsilik, ideolojinin kapali, déngisel ve kendi
kendini onaylayici bir niteligi vardir” (Eagleton, 1996: 194-195). Althusser’e gore
ideoloji ne bilimseldir ne de rasyoneldir. Bunlarin aksine “dlinya ile aramizdaki
duygusal ve biling¢ disi iliskilerle, toplumsal gerceklige diistince-6ncesi baglanma
yollarimizi hatirlatir” (Eagleton, 1996: 41). Duistince 6ncesi baglanma yollari,
rasyonalite dis1 baglanma olarak; duygu ve inang yolu ile baghligi anlatmaktadir.

Althusser, "devletin ideolojik aygitlari” tezi ile Marksizm'in i¢inde kalarak bir
yorum yaparken, epistemolojik yaklasimi ile ideolojiye disaridan bakmaktadir.
Ona gore, “ideolojik bir yaklasim, kendi icinde sorulabilecek her soru igin, belirli
tirden cevaplart 6nceden varsayan bir bicimde olusturulmustur” (Eagleton,
1996:194). Kendisi, Marksizm'in disindan ideolojiye bakarak énemli bir a¢ilim
saglamistir. Althusser bunu yapmakla, hem Marksizm'den bazi temel noktalarda
ayrilmig, hem de ideolojiye iceriden bakan yazarlardan c¢ok elestiri almistir.
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Ideolojinin her toplumda var oldugunu ve her zaman da var olacagini, dolayisiyla
esitligin saglanacagl varsayillan Komunist toplumda da yerini alacagini
sOylemistir. Bu yaklasimi, Ortodoks Marksizm acisindan "skandal" olarak
gorulmustur (Eagleton, 1996: 212).

Althusser'in gortsleri, Marksizm'in gectigi bir evreden cok, Marksizm
bakimindan kurtulunmasi veya uzaklasilmasi gereken bir ¢cikmaz sokak olarak da
nitelendirilmistir (Barret, 1996: 95). Bu noktada ilgin¢ olan, Althusser'e yonelik
bu itirazlarin, ideolojinin "kendi kendini onaylayict" niteligini ortaya koymakla,
kendisi tarafindan 6nceden cevaplanmis olmasidir.

"Kalttirel bir sorun" olarak ideolojiye yaklasan Gouldner, onun ancak
toplumsal bicimlenmesini tamamlamadan o6nce bir "izm" oldugunu ifade
etmektedir. Toplumsal bicimlenme tamamladiktan sonra ise; (1) iktidara gelip
egemenligini pekistiren hegemonik bir ideoloji, (2) statiikoyu asabilen elestirel bir
dil ve elestiriye katilanlarin paylastiklar1 ortak bir kulttir haline gelmektedir
(Oskay, 1980: 214-215). Gouldner'e gore ideoloji, “dini inan¢ veya mitolojik
anlayistan kopmay1” gerekli kilmaktadir. Buna goére ideoloji, metafizik alanla degil,
fizik alanla ilgilidir. Hegel'in akilciligina karsilik Schopenhauer, "gerceklikte akla
yer yoktur" ve "bilinc¢li olmak aldanmis olmak demektir" seklindeki gortsleri ile
ideolojiyi "yanlis bilin¢" veya "yanlis fikir" noktasina géttirtir (Eagleton, 1996: 218,
227).

Nietzche, ideolojiye iki anlam yukler: Birincisi; "fikirlerin yalnizca tutku ve
cikarlarin aldatici rasyonalizasyonlar: oldugu" gértistidiir. ikincisi ise, "duragan,
tarihten soyutlanmis bir metafizik degerler alanina" karsilik gelir (Eagleton, 1996:
232). Freud'un bakisi da akla gtiven duyucu degildir. O, gercege bakis: bir "kisilik
sorunu” saymaktadir. Ona gore gercegi bizden saklayan, icinde bulundugumuz
toplumsal yap1 degil, cozimlenememis kisisel sorunlarimizdir. (Mardin, 1976: 30).
Freud'a gore; "her bilis yanlis bilis barindirir", bilin¢ dis1 fantezi ile karismamais
hic bir diistince veya alg: yoktur (Eagleton, 1996: 247).

Bu arada, ideoloji kavraminin "geri dondurtlemez 6lctide kirletildigine" ve
bu nedenle "yararlanilmasi gic¢" hale geldigine inanan Foucault'yva da kulak
vermek gerekir. Ona goére; (1) "madalyonun 6teki ytizti olarak kabul edilemez
hakikat iddialariyla ilgili oldugu, (2) htimanist bir bireysel 6zne anlayisina
dayandigi ve (3) Marksizm'deki yetersiz ve determinist (gerekirci) temel-tistyap:
modeline yakalandig i¢in" ideoloji kavrami yararh degildir (Barret, 1996: 138).

Sorel'e gore, maddi ortamdan baglantisiz olarak ortaya cikan ideolojiler,
"cikar" saviyla anlatilamayacak kadar cesaret ve feragat iceren insan
davranislarina sahne olurlar. Bu cesaret ve feragate yol acan inandirici kuvvet,
bugline anlam veren bir yarini anlatan "mitos" yapilaridir (Mardin, 1976: 46).

Ideoloji kavramina son ve cok énemli katkilardan biri, onun dil ve séylem
icindeki gostergelerle baglantisinin ortaya c¢ikarilmasidir. Voloshinov, "dilin
eklemlenmesindeki temel 6ge goOstergedir ve gostergeler anlamin maddi
kayitlandir" (Dagtas, 1999: 341) demek suretiyle, s6ylemin temsil edici maddi
kayitlarina dikkat cekmektedir. Gosterge adini verdigi bu kayitlar olmaksizin
ideolojilerin olmayacagini ve gostergelerin nlifuz sahasi ile ideoloji alaninin ayni
yer ve zamani kapladigini ifade ederek, sdylemin ideoloji ile ayni sey oldugu
sonucuna varmistir.

Voloshinov'a gore, "gdstergeler gercekligin yansimalari degil, onun ayrilmaz
parcalaridir.” Bédylece ideolojinin gostergebilimsel tanimi; "karsit toplumsal
cikarlarin gosterge duizeyindeki muicadelesi" olarak yerini almaktadir (Eagleton,
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1996: 270-271). Voloshinov'un ideoloji kavramina bu yaklasimi, temel bir
yaklasim farkliligi getirmekle 6nemli bir katki durumundadir.

Kavramin tarihi sertiveni kismini sona erdirmeden 6nce, ideoloji tizerine
yapilan her calismanin, bir ydnUyle kavrami anlama cabasi oldugunu, bu
anlamda bundan sonraki bélimlerde de ayni cabanin devam edecegini ifade
etmek gerekir. Ideolojiyi her tanimlama cabasinin yetersiz oldugunu belirterek,
bircok yoéninu kapsayan bir tanimini "Blackwellin Siyasal Dusltnce
Ansiklopedisi'nden aktariyoruz: "Ideoloji; diinyay: belli bir bicimde sunan,
yorumlayan, degerlendiren, simgesel yuklli inanis ve anlatim oOrguleridir; belli
eylem tarzini bicimlendirecek, digerlerini ise uygunsuz kilacak sekilde
tasarlanmislardir.”

3.ideoloji Tiirleri

Bir arastirma cercevesinde ideoloji kavrami tizerine sdylenebilecekler, bu
konudaki buittin gértisleri yansitamayacag gibi, ideoloji ttirleri bahsinde de btitin
tasniflere deginmek mumktin olmayabilir. Bunun yerine, bir taraftan arastirma
konusu hakkinda yeterli fikir verecek kadar bilgi vermek, diger taraftan
arastirmanin amacina yonelik olan literattire yer vermek tercih edilmistir.

Ideolojiler, ana ideoloji ttrleri olarak; muhafazakar, reformcu, ihtilalci ve
karsit olmak Utizere dort tir olarak ele alinabilirler. Muhafazakéar ideolojilerin,
genellikle var olan diizeni savunduklari kabul edilir. Tanim geregi, "muhafaza
etmek" s6z konusu olduguna gore, bu sav fazla yanlis sayilmaz. Ancak buradaki
muhafazakarligin bir din, ktiltiir ve ahlak sistemini mi, yoksa devlete hakim olan
mevcut siyasal sistemi mi korumayi hedefledigi cok acik degildir. Soézgelimi,
Kemalizm baslangicta devrimci iken, sonrasinda kendi kurdugu sistemi muhafaza
etmeye yonelmistir.

Buna karsilik reformcu ideolojiler, ortaya cikan yeni kosullar karsisinda
mevcut sistemi yenilemeyi hedeflerler. Dlizene karsi degildirler, ancak diizene
cekidiizen verilmesini ve gerekli reformlarin yapilmasini savunurlar. Ihtilalci
ideolojiler ise; mevcut degerler sistemini kokten degistirmeyi esas alirlar. Eski
sistemi ortadan kaldirmak ve yerine kendi savunduklari sistemi koymak
amacindadirlar. Son bir kategori olarak karsit ideolojiler, yerlesik degerler
sistemine karsit olan tutum ve davranislari desteklemeye ve hakli géstermeye
calisirlar (Ergil, 1983: 36).

Bir baska ayrimda ideolojiler, modern ve geleneksel olarak ele alinabilirler.
Modern anlamda ideoloji, zamani ve mekan1 kusatma iddiasinda olan; genellemeci
ve sistematik diistince bicimleridir. Belli basli modern ideolojiler; Fransiz [htilali
ile ortaya cikan Milliyetcilik, Fasizm, Nazizm, Liberalizm ve Marksizm olarak
sayilabilir.

Geleneksel ideolojiler, modern dénem Oncesinde ortaya ¢ikan ideolojilerdir.
Geleneksel toplumlarda ideoloji; idare edilenlerin arasinda yayginlik kazanmais,
belli yonelimlere sahip olan ama sinirli ve belirsiz fikir kiimelerinden olusurlar
(Mardin, 1969: 8).

Eskiden, bluyltk savaslarla birbirleri ile miicadele etseler de, dinlerin veya
dindarlarin, eski doénemlerde tarihin bir "dinler mucadelesi" oldugunu
savunduklar1 diistintilemez. Geleneksel ideolojilerde ortaya c¢ikan bu genellemeci
tavir, ileride deginilecegi tizere, modern ideolojilerin geleneksel ideolojiler tizerine
etkisi sonucu ortaya ¢cikmis olmalidir.

Ideolojiler, bir baska ayrimda gevsek ve sert ideolojiler olarak
incelenebilirler. Gevsek ideolojiler, birbiriyle ilintisiz ve daginik birey odakl géris
ve distnceler ile toplumsal yasama iliskin topyektn bir bakis ya da alternatif
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getirmeyen  sistemlerdir. Bu ylzden kolayca egilip bukulebilir ve
sekillendirilebilirler (Culhaoglu, 1998: 18). Bir baska ifadeyle, "kitlelerin sekilsiz
inanc¢ ve bilgisel (cognitive) sistemleri" (Mardin, 1969: 7) gevsek yada yumusak
ideoloji olarak nitelendirilebilir. Gevsek ideolojilere genellikle dini inanclar 6rnek
gosterilir. Ancak bazi durumlarda dinlerin de "sert ideoloji" kapsaminda
degerlendirilmesi gereken kabul bicimleri goértilebilmektedir.

Buna karsilik sert ideolojiler, "sistematik bir sekilde islenmis, temel teorik
eserlerine dayanan, seckinlerin ktiltiirtiyle sinirlandirilmis, muhtevasi kuvvetli bir
yapt" (Mardin, 1969: 7) arz ederler. Sert ideolojiler, gevsek olanlara nazaran cok
daha kapsamlidir ve i¢ tutarliliga sahiptirler. Ayrica gelistirilmis bir tarih
anlayislar1 vardir. Bu ideolojiler, belirli grup veya kesimlerden olusan kolektif
yapilarin, belli bir amac¢ dogrultusundaki goérts ve dustincelerinden olusurlar
(Gulhaoglu, 1998: 18).

Baslica sert ideolojiler; Fasizm, Nazizm ve Komunizmdir. Max Gallo, fasizm
ve sosyalizmde zaman zaman barbarligin vahsice ve beklenmedik sekilde ortaya
cikisini; bu ideolojilerde tasavvur, imajlar, mitoslar sistemi ile diinyanin ve tarihin
gercekligi arasindaki farkliligin bliytimesine baglamaktadir (Gallo, 1981: 184). Bu
tespit, sert ideolojilerin bulustugu bir noktay: gozler énline sermesi bakimindan
6nemlidir.

Ortacag'da, Galileo'nun "Dinya dontyor" deyisini bile su¢ sayan Engizisyon
anlayisi ile ginimuizdeki bazi asir1 din anlayislari, dinin sert ideoloji biciminde
algilanip uygulanabilecegini gostermektedir.

4.ideolojinin Islevleri

Ideolojiler, cesitli tiirdeki amaclara hizmet eden araclar seklinde bir isleve
sahiptirler. Ideolojik diistinen, yani diistincesine temel olarak bir ideolojiyi alan
kisi, ilk bakista ideolojiyi nihai ama¢ edinmis gibi gértiinir. Halbuki ideoloji,
“baska amaclara ulasmay: saglayacak bir ara¢” olarak islev gortir. Marks gibi
Freud da, asil amacin "dlUnyay1 yorumlamak degil, onu degistirmek" oldugunu
savunmustur (Eagleton, 1996: 225).

Ideolojinin bir dogru-yanlis meselesi olmadigin1 Gramsci ve Althusser gibi
Sorel de sOylemistir. Ona gore, "dogru kavramini; canli, érgitleyici ilkeler olarak,
isci sinifindaki soylu ve kokla hisleri aciga cikardiklar: ve onlari devrimci eyleme
tesvik ettikleri stirece" ideolojiler icin kullanabiliriz (Eagleton, 1996: 261). Burada
ideolojinin, sadece “is¢ci sinifinin diktatérligti” olarak tanimlanan sosyalist
iktidara hizmet ettigi stirece dogru kabul edilmesi seklinde bir yaklagsimin séz
konusu oldugu anlasilmaktadir. Bunun bilimsel “dogru” ile bir ilgisi yoktur.

Sorel'in ideolojiye bu "iceriden" bakisi, temelde kendisi gibi distnen
Eagleton'a bile fazla gelir: Sorel'in, "hi¢ bir rasyonel timevarim, Sosyalizmi saran
gizem bulutunu dagitamayacaktir" sé6ztinti, "tipik bir bilgisizlik taraftar: davranis"
olarak niteler (Eagleton, 1996: 262). Dogrulugu bir amaca yénelmesinden ibaret
olan ideoloji, insan1 bu amac icin nasil harekete gecirmektedir? Insanin harekete
gecebilmesi icin hakli olduguna inanmasi gerekir. ideoloji, itiraf edilmesini uygun
bulmadig: olgular bilincaltina veya bilin¢-6tesine iterek, eylem icin gerekli olan
“bilinci” saglamis olmaktadir (Lapierre, 1981:18).

Ideolojinin teorideki oldugu haliyle pratige aktarilmasinin zor oldugu, Sovyet
Sosyalizmi uygulamasindan anlasilmistir. Amaca hizmet eden bir arac¢ olarak
basarili olmakla birlikte, ulasilacak sonug¢ tizerinde belirleyici olamayan ve en

glclt noktasi olarak gérinen "mutlu gelecek" bakimindan zaaf gésteren bir yap:
ortaya cikmistir.
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Ideolojiler, ussallastirma (rasyonalize etme) fonksiyonu icra ederler. Ergil’e
gore (1983: 15) ideoloji, “karakteri geregi sinif veya ktime cikarlarini savundugu
halde, bunlar1 evrensel gercekler olarak sundugu icin ve bu sekilde gercegin
timint yansitmadigindan dogrudan bir sapmadir ve aldaticidir.” Burada,
ideolojinin yanlis bilin¢ olmanin Otesinde, aldatici ve sapma oldugu tespiti
yapilmaktadir.

Serif Mardin (1976: 100-101), ideolojik tarafliliga yol acan U¢ unsur
belirlemistir. Bunlar; “(1) “insanin icinde goémulti oldugu grubun etkisi, (2)
olaylara bakilan kultur go6zligh ve (3) toplumun simge dagarcigini koruyan,
simgeleri yazili veya s6zIU olarak kitlesel anlamda kullanan aydinlarin etkisidir.”
Bu tespit irdelendiginde; mensup olunan grubun kisi tizerindeki yonlendirici
etkisi, kisinin gruba bagllik diizeyiyle degerlendirilebilir. Icinde yetisilen kulttir
de insana bir bakis acis1 ve temel yaklasim kazandirir. Uctincii olarak, bireylerin
duygu ve distnce olarak beslendigi kanaat énderlerinin etkisine deginilmistir.

Ideolojik yanlilik, hata veya dogrudan sapma, gercek anlamda bir “hata”
midir? Bilindigi gibi "hata", sonucu bilinerek ve goze alinarak yapilan bir sey
degildir. Halbuki ideolojik hata, "belirli ttirden nedenleri ve islevleri olan bir
hatadir” (Eagleton, 1996: 57). Yani sonucu bilinmekte ve géze alinmaktadir. Fakat
hata veya dogrudan sapma, her zaman ussallastirma yoluyla maskelenmektedir.

Eagleton (1996: 84), ideolojinin toplumsal ¢ikar: ifade eden bir sey olmaktan
ziyade, onu ussallastiran bir yaklasim oldugunu soéyler. Ussallastirma, olgulara
mantiken tutarli veya etik olarak kabul edilebilir bir izah getirme girisimi olarak
tanimlanmaktadir. "Ideolojilerin rasyonalize edici olduklarini1 séylemek, zaten
onlara iligskin nahos bir seyler oldugunu -onlarin savunulamaz olani savunmaya
calistiklarini, bazi ytiz kizartic1 gtduileri cafcafli kiliflara gizlemeyi denediklerini
ima etmektir".

Ideoloji, ussallastirma suretiyle tutarsizliklardan kurtulmaya ve kendisini
yekpare bir gerceklik olarak kabul ettirmeye zemin hazirlar. Bunun sonucu ise,
baglisina gercegin sézde tutarh bir izah saglayarak onu hosnut etmesi ve amaca
yurtimek icin gtidilemesidir. Demek ki, ussallastirma islevi ile bireylere sozde
tutarh bir bakis agis1 kazandirmakta ve onlar: ideolojik kitle hareketine katilmak
uzere hazir hale getirmektedir.

Ideolojiler, iktidart mesrulastirma aract olarak da islev gértirler. Gramsci'nin
"hegemonya", Althusser'in "devletin ideolojik aygitlar1" seklinde simgelestirdikleri
gorusleri, ideolojinin iktidar1 mesrulastirma araci olma fonksiyonunu ortaya
koymustur. Gramsci'de halkin devlet otoritesini "riza" gostererek kabul etmesini
saglayan ideolojidir. Burada hegemonya, devlet ile ekonomi arasindaki butin
kurumlar kullanilarak saglanmaktadir. Althusser'de devlet; okullar, basin, kitle
iletisim aracglarn vb gibi ideolojik aygitlar1 kullanarak egemenligini
pekistirmektedir. Iste devlet ile egemenligi kabul etmesi istenen toplum arasindaki
buitin iletisim araclari, egemenligi mesrulastirarak sunarlar.

Genel olarak, geleneksel ideolojilerin iktidarlar1 mesrulastirma islevi
gordukleri kabul edilir. Aslinda geleneksel ideolojiler, baslangicta "mesrulastirma
formulleri" olarak icat edilmemislerdir (Therborn, 1989: 64). Fakat iktidarlarin
mesruiyet arayis: icinde ideolojik sOyleme siginmalari, onlara bu fonksiyonu
kazandirmistir. Hangi ttGr ideoloji olursa olsun, iktidara geldiginde onu
mesrulastirma islevi gormekten kendini alikoyamaz.

Iktidar1 mesrulastirmanin &tesinde, 6zellikle sert ve sistemli ideolojilerin,
kitleleri pesinden surukleme potansiyeli tasidigr bilinmektedir. Genellikle dtinya
hakimiyeti pesinde kosan bu ideolojiler, II.Dlinya Savasi’nda oldugu gibi, kitlesel
insan kayiplarinin yasandigl trajik sonuglara yol a¢mislardir. Sebep olduklar:




International Journal of Economics, Business and Politics

P Uluslararast Ekonomi, Isletme ve Politika Dergisi

E
E.

2019, 3 (1), 109-130

kotuluklere nispetle bu ideolojilerin savaslarla ortadan kaldirilmasi veya bir
sekilde sonlandirilmasi insanligin gindemini mesgul etmistir. Bir baska acidan,
insanligin ulastigi yliksek bilimsel dlizey sebebiyle, kurgusal birer inanc¢ sistemi
olusturan ideolojik izahlara ihtiya¢c kalmayacag: ve bu sebeple sonlarinin gelecegi
dustnulmustr.

5.ideolojilerin Sonu

Ideolojinin sonundan bahsedenler, ya onun bilim karsisindaki durumunu
konu ederek kuramsal acidan yaklasmislar veya yasanan pratikten cikarimlar
yaparak bir sonuca varmaya calismislardir. XIX. asrin bir fizik bilimleri asri olmasi
ve insanin evren hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamasi, ideolojiler icin muisait bir
ortam saglamisti. XX. ylzyil ise, insanligin evreni daha iyi tanidig: bir asir olmasi
nedeniyle, kainat ideolojilerine sans tanimayacagi seklinde bir gériis ortaya
atilmistir (Merleau-Ponty, 1981: 244).

Bazi yazarlar ise, "lizerinde yasadigimiz gezegenin tek merkeze baglanmis ve
boélinemez bir hal almas1”" karsisinda, "ideoloji ile bilim arasinda baris icinde bir
arada yasama" imkaninin kalmadig gértstindedirler. Bu ikilemden kurtulmak
icin ideoloji ile bilimden birinin yok olmasi gerektigi, ilmin batisinin ilerlemenin
durmasi anlamina gelecegi icin muhtemel olmadigi, bu nedenle ideolojinin batis1
ile ikilemin sona erecegi sdylenmektedirler (Dimitriu, 1981: 78-79).

Aslinda ideoloji ile bilim arasinda bir karar vermek icin, her iki disiplinin
gordukleri islevleri veri olarak alip degerlendirmek s6z konusu olabilir. Bu
durumda ideolojik uygulamalarin hanesinde; Fasizm, Nazizm, KomtUnizm ve
Kapitalizm gibi belli basli ideolojilerin rol aldig1 bir diinya savas: (II. Dliinya Savasi)
ile basarisizhigini kendisi ilan etmis bir Sovyet denemesi, bilimin hanesinde ise
somut ve gercek bilimsel ilerleme tarihi yerini alir.

Ideolojilerin sona erdiginin ilan edildigi tarihi dénemleri ele almadan énce,
hemen butin ideoloji arastirmalarinda 6rnek olarak ele alinan Marksizm'e
yoneltilen ve "Post-Marksizm" adi altinda toplanan gorislere deginmek istiyoruz.
Post-Marksizm, "gostergebilim" veya "s6ylem" kurami adi verilen gortslerin
epistemolojik degerlendirmeleri sonucu, Marksizm'in temel tezlerini tartismalar
ile belirmistir. Post-Marksist goruslere, klasik Marksizm'i savunanlarin ideolojik
cevaplar1 da gecikmemistir.

Ingiliz sosyologlar Paul Hirst ve Barry Hindess, siyaset kuramu ile ilgili
calismalarinda, kavramlarimiz ile dinya durumu arasinda birebir bir eslesme
veya karsiliklilik oldugu seklindeki klasik epistemolojik yaklasimi reddederler.
Yazarlar, bilmemizi olanakh kilanin, "diinyanin bir kavramin seklini almasi
oldugunu savunmanin akilci (rasyonalist) bir safsata oldugunu soylerler.” Onlara
gore; “nesneler, kendilerine yaklasmaya calisan bir séylem alanina dissal seyler
olarak degil, bastanbasa onlar tarafindan olusturulan, bu tlir sd&ylemlere
tamamen i¢sel olan seyler olarak degerlendirilmelidir" (Eagleton, 1996: 281-282).

Post-Marksist savin o06ne surdugu gortslerdeki gerceklik noktasi;
"gostergelerin ya da siyasi ve ideolojik temsil araclarinin, goésterdikleri sey
bakimindan her zaman icin aktif konumda olduklaridir.” Bu anlamdadir ki,
“siyasi-ideolojik cikarlar, ‘verili’ sosyo-ekonomik kosullarin itaatkar, kendiliginden
bir ifadesi degildir.” Dolayisiyla “siyasi ve ideolojik sdylemler, durumu kendilerine
0zgli yollarla kavramlastirarak kendi gosterilenlerini kendileri yaratmaktadir”
(Eagleton, 1996: 288).

Yalnizca toplumda bir yer isgal etmenin, kisinin toplumsal inan¢ ve
cikarlarini belirleyecegi veya onu inang ve cikarlarla donatacagi gértist elbette
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anlaml degildir. Aksi halde her kadinin zorunlu olarak feminist, her iscinin de
Marksist olmasi gerekirdi. Cikarlar insanin insa ettigi seylerdir ve bu anlamda
siyasetin iktisadi durum utizerinde ustinligt s6z konusudur (Eagleton, 1996:
285). Iste Post-Marksizm, sonug¢ olarak Marksizm'in 'iktisadin siyaset tizerinde
Ustinltgl' seklindeki temel tezini tersine cevirme noktasina gelmis bulunuyor.
Post-Marksistlere cevap veren Eagleton (1996: 281-283), onlar "eski devrimci
siyasi konumdan sol reformist konuma" goc¢c etmekle ve "Marksist doktrini
curttme amaci gitmekle" suclamaktadir.

Bir baska Post-Marksist denilebilecek calisma, Laclau ve Mouffe tarafindan
kaleme alinmistir. "Hegemonya ve Sosyalist Strateji" adli calismanin girisinde;
"tipki normatif epistemolojiler cag1 sona erdigi gibi evrensel sOylemler cagi da sona
ermistir' dedikleri icin, Michele Barret (1996: 73) tarafindan okunmalarinin
yararsiz oldugu ve onlara cevap vermenin Marksistlere yakismayacag: tepkisiyle
karsilasirlar.

"Marksizm'in belitlerinin o6zellikle de simnif, ideoloji ve siyasal soOylem
arasindaki iligkilerle ilgili olanlarin, c¢agdas dinyada kendinden menkul
hakikatler olmadiklari sonucuna varilirsa", o zaman adi gecen yazarlarin
"Marksizm'in smif 6zctltigine meydan okumalar1’, Barret'a goére (1996: 92),
"Marksist modelde 6nemli bir catirdamayi, gercekte cokiisti temsil eder." Post
Marksizm Uzerine yapilan cesitli calismalar, onun Marksizm’den bir kopusu ifade
ettiginde hemfikirdir (Sentirk, 2016, Oc¢ak, 2018). Bu kopus, Barret’te oldugu
gibi, “Marksist modelin ¢c6kltisti” géristine kadar vardirilabilmektedir.

Post-Marksizm’den sonra, ideolojilerin sonu tartismalarina szt getirmek
yararli olabilir. Daniel Bell'e atfedilen, ideolojilerin sonunun geldigi goérisu,
aslinda gelismis Bati toplumlarini kastetmekteydi. Bu gértislerin genel hatlariyla
ortaya ciktigi 1955 tarihli Milano, Kultir Hurriyetleri Kongresi'nde varilan
sonuglar sunlardir (Mardin, 1976: 125-126): (1) Totalci ve asir1 ideolojiler gerileme
halindedir. (2) Gerilemenin nedeni Bati'da wulasilan bolluk duzenidir. (3)
Gerilemenin isareti, sag ve sol uglarin giderek benzerlik géstermeleridir.

Aslinda bu Kongrenin duzenlendigi 1955 tarihinde, birinci maddede
bahsedilen "ttimci ve asir1 ideolojiler” tanimina uyan Nazizm ve Fasizm'in ortadan
kaldirilmasinin Utzerinden 10 yil gecmisti. "Sert ideolojiler" sinifina giren bu
ideolojilerin, II. Dlinya Savasina yol acip yenildikten sonra ortadan kaldirilmis
olmalari, bu turden ideolojilerin sonunun geldigine herhalde ilk karine
durumundaydi. Son iki maddeye bakildiginda ise, sonunun geldigi varsayilan
ideolojinin Marksizm oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Daniel Bell, “Amerikan
toplumunun sinif catismasinin ertelenmesini ussallastirdigini ve Marksist
kuramin gecerliligini yitirdigini savunmaktadir” (Oskay, 1980: 209).

Karl Mannheim, bahsedilen sistemli ideolojilerin toplumdaki etkilerini
yitireceklerini ve en fazla birer "akademik disiplin" haline geleceklerini
ongoérmustir. Ancak Mannheim, toplumun ideolojiden blisbtitin arinacagini da
iddia etmemistir (Culhaoglu, 1988: 38). Ideolojilerin sonunun geldigini
savunanlar, sinifsal nitelikte olmayan; etnik, cinsel vb catismalarin devam
edecegini kabul etmekteydiler. Ancak, sistemin bu catigsmalarin tUstesinden
gelecegi diistintildiigli icin, ideolojiler caginin bittigi, uzlagsmac: ve akilci bir ¢cagin
basladigl gértistl 6ne strdlmusttr (Oskay, 1980: 209).

Ideolojinin sonu savina karsi gelenler, bu gériisiin yanhs goézlemlere
dayandigin1 ve konuyu ilkel bir analitik cercevede ele aldigi icin yanildigini
sOylemislerdir. Ayrica bu gériistin "yeni bir ideoloji" oldugu da iddia edilmekteydi.
Nitekim 1960'larin sonlarina dogru yasanan 6grenci ayaklanmalari, ideolojilerin
sonunun gelmedigine kuvvetli delil sayilmistir (Mardin, 1976: 126-127).
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Ideolojilerin sonunun gelip gelmedigi tam sonuca baglanmadan, 1990l
yillarda ideolojilerin ¢okiisti goériisii 6ne sUrulmustir. 1992 yilinda, Sovyetler
Birligi'nin basarisizligini ilan etmesi ile ideolojilerin sonu tartismalari yeniden
baslamistir. Sosyalizmin, eski sert ideolojiler (Nazizm ve Fasizm) gibi savasla
yikilmamasi, stiphesiz insanlik icin bliylk bir sans olmustur. Sosyalizmin kendi
iflasin1 ilan ederek sahneden cekilmis olmasi, ideolojik anlamda c¢okttiga
gorustine ters olmadigl gibi, bilakis bu goértisti gliclendirir mahiyettedir.

1955 tarihinde Milano'daki Kongre'de ideolojilerin sonunun geldigine delil
olarak sunulan ti¢ maddelik kararin tamamai, 1992 icin gecerli sayilabilir. Toptanci
ve asir1 ideolojilerin geriledigi ve Sovyetlerin ¢coktistine Bati'da ulasilan seviyenin
yol actig1 gortist dogru oldugu gibi, artik sol ve sagin farkliliktan cok benzerlik
gostermeye basladig tespiti de acikca goézlenmektedir.

Sovyetler Birliginin dagilmasi ile birlikte, ideolojilerin siyasal baglamda
ortadan kalktiklar: ve yerini "tek boyutlu kapitalist sermayenin egemen oldugu bir
finansal ideolojinin” aldigi (Ozbilen, 1999: 114) gértisi seslendirilmektedir.
Kuresellesmenin, "taraftarlarinca her ne kadar dile getirilmese de bir egemen sinif
ideolojisi" oldugunun (Ozdek, 1999: 28) 6éne surtilmesi, 1955'teki "ideolojinin
sonu" iddialarinin "yeni ideoloji" olarak nitelendirilmesini (Mardin, 1976: 126)
andirmaktadir.

Ideolojilerin tamamen ortadan kalkmasi elbette beklenemez. 1955 ve 1992
sonrasinda ortaya atilan gortisleri de "ideolojilerin gerilemesi" veya "etkilerinin
azalmasi" seklinde anlamak gerekir. Bu anlamda ideolojilerin gti¢ yitirdiklerini her
iki tarih doneminde de tespit etmek mUuUmkundur.

Esasen ideolojilerin sonu veya ¢oklisi tartismalar: gevsek ideolojileri konu
edinmemis, 6zellikle sert ideolojileri ve bunlar arasinda daha cok Marksizm'i ele
almislardir. Sert ideolojiler, kitleleri harekete gecirerek buyltk savaslara ve
catismalara sebep olduklarindan 6zel bicimde ele alindiklari da kabul edilebilir.
Buyuk capta bir savasa yol agmadan sona eren Sovyetler Birligi'nin silahlanma
yarisi ile sebep oldugu kaynak israfi siphesiz devasa boyutlardadir.

Sert ve sistemli ideolojiler, insan kaynaklarini harekete gecirerek tarihi
istedikleri yone yonlendirmek ve hizlandirmak amacindadirlar. Normal tarihi seyir
icinde; dinler, kulttrler, uluslar ve medeniyetlerin miicadeleleri ve birbirlerinin
yerine gecmeleri seklinde devam eden tarih, geleneksel ideolojilerin dinamigi ile
degismektedir. Din ve kultire dayali muhafazakar ideolojilerin sadece mevcut
duizeni koruduklar: ve degisime kapali olduklar: dogru degildir. Belli bir dine veya
kulttre dayali hakim medeniyetin cokiise gececegi doneme hazirlik yaparak, onun
yerini almay1 hedeflemek ve tarihin normal seyri i¢inde yasanan yenilenmeyi
saglamak insanligin gelisimi i¢in gerekli ve énemli bir katkidir.

Dini "sert ve sistemli bir ideoloji" olarak kabul etmenin ve uygulamanin
mumkiin oldugu, gerek Orta Cag Avrupa'sinda yasananlardan, gerekse Iran
devriminden, Afganistan'daki Taliban hareketinden ve son zamanlarda ortaya
cikan DAES ve benzeri fanatik érgtitlerden 6grenilmektedir. Diger sert ideolojiler
gibi, dinin sert ideoloji olarak uygulanmasi da, tarihi hizlandirma girisimi olarak
kitleleri harekete gecirme potansiyeli tasimaktadir. Ideolojilerin tarihi
hizlandirmalari, normal sUrec icerisinde saglanacak bilimsel ve kulttirel
gelismeleri kazanmadan, salt siyasi sonuca ulasmay: saglasa bile, bu gercek
anlamda bir kazanc sayilamaz.

Sosyalizm ve Kapitalizm, II.Dinya Savasi’nda birlikte hareket ederek Fasizm
ve Nazizm'i yok etmislerdi. Uzun stiren bir soguk savastan sonra Sosyalizm de
arenadan cekilmistir. 2001 yili Aralik ayinda ise, dini sert ideoloji olarak
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uygulayan Afganistan'in Taliban rejimi ABD 6ncultigtinde ezilmis, ama tamamen
yok edilememistir. New York'taki Dtinya Ticaret Merkezi'nin ikiz kulelerine 11
Eylul'de yapilan saldir: ile suclanan kisileri barindirmak ve terorti desteklemekle
suclanan Taliban'dan sonra, kitle imha silahi1 bulundurmakla suclanan Irak da
2003'te iggal edilmistir. Bu slirecten sonra ortaya cikan DAES, hakimiyet kurdugu
hem Irak hem de Suriye’de ortadan kaldirilma noktasina getirilmistir.

Anlasildigi kadariyla, insanlari harekete gecirme potansiyeli tasiyan
Kapitalizm karsiti rejimler; 6zellikle de, Sovyetler Birligi'nin cekilmesinden sonra
"birinci tehdit" olarak belirlenen; "fundamentalist Islam" tanimina uyan rejimler
ve Orgltler hedef secilmistir. Burada, ABD'nin dost-dtisman tanimina goére kimin
"fundamentalist Islam" sayilacagi degismekte ise de, sirf bu kavram bile, temelde
"sert Islami yaklasimlarin" hedef secildigini géstermektedir.

ABD'nin rakip veya tehdit olarak algiladigi rejimlere kars: hosgortistiz tavri,
uluslararasi bir hukuki temel veya ahlaki bir ilke gézetmedigi icin, giderek daha
fazla elestiri almaktadir. Kapitalizmin, hakimiyetini pekistirmek icin her seyi goze
aldigr ve hi¢c bir sinir tanimadigi yeni muidahalelerle iyice belirginlesirse,
ideolojilerin amaca yo6nelik gli¢cli yonleri 6ne cikarilip, "ideolojik hata" iceren
yonleri daha fazla g6z ardi edilerek, genis kitleler tarafindan yeniden tercih
edilmeleri ve glic kazanmalari da mtimkin olabilir.

6.1deolojinin Alam1

Ideolojiyi daha iyi anlamak icin, onun bilim, felsefe ve din karsisindaki
durumunu analiz etmek faydali olacaktir. ideoloji bu tic temel ayrimdan hangisi
ya da hangileri ile értismektedir? Hic birisi ile 6rtismuiyorsa, kendisine ait bir
alani var midir?

Bazi ideolojileri bilim dis1 veya bilim karsiti kabul eden bir yaklasim, bir
baska ideolojiyi bilimsel olarak niteleyebilmektedir. Buna karsilik, ideolojilerin
bugln i¢in bir anakronizmi (tarih yanilgisini) temsil ettikleri; "degerler Uizerine
kurulu eski yapilarin karmakarisik bicimde ileriye uzanmasindan” baska bir sey
olmadiklar: (Dimitriu, 1981: 75) da sOylenmektedir.

Insanlar; felsefe, din veya bilim kitab1 yazdiklarini sdylerler, ama hic¢ kimse
bir ideoloji kitab1 yazdigini séylemez. Onun ideoloji(k) oldugunu tespit eden hep
baskalaridir. Fakat onu hi¢c bir zaman baskalarinin gérdtigti yerde bulmak da
mumkin degildir. Ctinkd ideoloji kendini hi¢ bir zaman oldugu gibi géstermez.
Bundan da anlasilacagi Uzere; "ideolojiyi kultir topografyasinda bir yere
yerlestirmek, ideolojinin nerede oldugunu dogrudan olarak bilmek belli bir gticlik
arz etmektedir" (Merleau-Ponty, 1981: 243).

Ideolojinin bilim, felsefe ve din karsisindaki durumunu ele alarak, alani
konusunda daha acik bir kanaate ulasmak mimkun olabilecektir.

6.1.Bilim ve Ideoloji

Ideolojinin bilimle farkini betimlerken, bu konuda en cesur ve faydal
yaklasimi Althusser’in gésterdigini belirtmek gerekir. “Her turli fikrin, onu ayakta
tutan bir bilin¢ disi sorunsala iliskin terimler icinde distntldigini” savunan
Althusser'e gore; "ideolojik bir sorunsal, ¢cok sey soyleyen birtakim suskunluklar
ve g6z ardi etmeler etrafinda doner ve dyle bir bicimde olusturulmustur ki, icinde
sorulabilecek her soru belirli tiirden yanitlar1 6nceden varsayar.” Bu sebeple,
“temel yapisi, kapali, dongtisel ve kendi kendini onaylayicidir." Buna karsilik,
bilimsel bir sorunsal, ideolojinin tam tersi olarak, “acik uclulugu” ile tanimlanir.
Yeni bilimsel olgularin ortaya c¢ikmasi veya yeni bir sorular ufkunun acilisiyla
bilim her zaman devrime ugratilabilir (Eagleton, 1996: 194-195).
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Althusser, ideolojiyi “gercekte yerinde saydigi halde ileriye gidiyormus gibi
bir izlenim birakmakla”, bilimi ise “gercekten kesif yapici bir ugras” olarak niteler.
Althusser'in bilim ve ideoloji arasindaki bu 6nemli ayrimina karsilik, "teorik
ideolojileri bilimsel teorilerden ayirt etme" noktasina deginmedigi O6ne
sUrldlmektedir (Barret, 1996: 49,97).

Ideolojik kuram, merkezi ideolojik kabulii “her olay ve olguda gecerli” bir
izah olarak 6éne stirer. Ideolojik yaklasimda, ideolojinin temel kabullerine uygun
olmayan bir olgu veya durumun mevcut olamayacag: 6n kabuli ile hareket edilir.
Bu yaklasimla, ideolojik kuramin ne kadar tutarli oldugunu gosteren deliller
aranir ve muhakkak bulunur. Bilimsel kuramda ise, kuramin merkezi énermesi
kesinlikle mutlak degildir. Her bir olgu ve olayin bilimsel kuramin temel
Onermesine uygun olup olmadigi, olgular incelenerek belirlenir. Bilimsel kuramin
olusabilmesi icin, her bir olay ve olguya ait olgusal ve nesnel tespitlerin bilimsel
onerme ile tutarhiliginin yine bilimsel yontemlerle ortaya konulmas: gerekir.
Ayrica, bilimsel teorinin icerdigi buitlin tezler, bilimsel metotlarla irdelenmeye ve
yanlislanmaya hazir iken, ideolojik teori sadece dogrulanmaya aciktir ve her
bicimi ile kapali ucludur.

Bilim adami, arastirma sonucu elde ettigi sonuclarin yanlis oldugunu tespit
edebilecek bilgi ve deneylere bizzat ilgi duyar ve kendi tezlerini sorgular. ideolog
ise, “varsayimlarinin asilsiz olmadigini metotlu sekilde ispat etmeyi degil, hakl
olduguna baskalarini inandirmay: esas almistir. Bu ytzden, kendi kabullerini
yalanlayabilecek hic bir seyi bilmek istemez” (Lapierre, 1981: 17).

Gerard Buis, ideolojinin alani ile bilimin alanini inceleyerek, hangi alanda
ust Uste geldiklerini tespit etmeye calismistir. Ona gore, “matematik ve mantik
gibi pozitif bilimler, deneysel ve tabii bilimler ile sosyal bilimler bilimin alanina
girerken, metafizik, felsefe, hukuk ve siyaset ideolojik alana girmektedir.” Iki
alanin Ust Uste geldigi veya bilimle ideolojinin cakistigl alan; “sosyal, tarihi,
hukuki, siyasi ve ekonomik bilimlerdir.” Ancak, “alanlar arasinda gecisler varsa
da hedeflerde zitlik oldugunu” distiinmek gerektigini yine kendisi sOylemektedir.
Zithik, “ilmin gerceklige ulasma ve onu yasalarla belirleme cabasina karsilik,
ideolojinin bazi degerlere gore gercekligi tahrif etmesinden kaynaklanmaktadir”
(Buis, 1981: 36-37).

Ortaya attiklar1 gorisler, bilimsel alanla cakisan ideolojiler, temel
yaklasimlarini olustururken bilimi kullanirlar. Mesruiyet kazanma ve bilimsel
oldugunu iddia etme amacli bu caba sonucu, ideolojinin ancak cok sinirli bir
kismi bilimsel olabilir. Bilimsel olgular, bir kez ideolojinin parcasi veya temeli
haline getirildikten sonra, asil niteligini kaybeder ve derhal "agik u¢lu" ve "devrime
ugratilabilir" olmaktan cikar. Bu bilimsel realiteler, ideoloji icinde artik kendi
kendini onaylayici bir yapiya ve kapali duruma gelirler.

Bu tespitler 1si@inda, ideoloji tarafindan kullanilan bilimsel bilgilerin,
ideoloji icinde artik bu kimliklerini kaybettiklerini ve bir deger htikmiui haline
geldiklerini sOyleyebiliriz. Demek ki, ideoloji bilime el attig1 anda onu ilkesinden
saptirmakta ve bozmaktadir. Bu sebeple ideolojinin, bilimin inceleme alaninda
faaliyet icra etmekle birlikte, bilimden farkli bir kategori olusturdugunu kesin
bicimde ifade etmek gerekmektedir. Ancak, bilimin alaninda bir inanc¢ sistemi
kurmaya kalktigindan, en cok bilim alanini ve bilim insanlarini etki altina aldig:
anlasilmaktadar.

Yukarida temellendirilmeye calisilan ayrima ragmen, bilimsel calisma adi
altinda ideolojik metinlere sik¢a rastlanmaktadir. Bazi tiniversitelerde lisanststi
egitim alirken, tez hazirlama asamasindaki 6grencilere; “tezinizde ideolojinizi
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ortaya koyun” denildigi ve aslinda danisman hocanin kendi ideolojisi teze
yansimadiginda onu kabul etmeye yanasmadigi sdylenmektedir. Bazen bizzat tez
O0zetinde, tezin Marksist literattire katki saglamak icin yazildig ifade
edilebilmektedir.

Son giinlerde yayinlanan bir makalede, (Demirelli ve Aydin, 2018) bir Kamu
Yonetimi disiplini icinde olusturulan Marksist gelenek ve bu gelenegin kurucusu
ele alinmaktadir. Kurthan Fisek’in “Yonetim” adli eserinde kullandigi tarihi
maddecilik yéntemi sebebiyle Marks’in “Das Kapital” adli eserinden mutilhem bu
calismasi “Das Yo6netim” olarak adlandirilmaktadir. Turkiye Universitelerinde,
bilim insani1 htviyetindeki pek cok kisinin kendisini birer ideolojik yaklasim ve
kimlik aktaricisi olarak gérdigine sahit olunmaktadir.

Bilim ve ideolojinin net bir bicimde ayrimi yapilmadig: bir durumda, tim
bilimsel literattiri Marksist ve Kapitalist ideoloji olarak ayirip, sorgulayici ve
yanlislamaya acik bilimsel yontemi yok sayan yaklasimlara teslim olma tehlikesi
mevcuttur. Bu sebeple, bilimin deger huktmlerinden timuyle
soyutlanamamasinin, sadece mutlak rasyonalitenin imkansizligini anlattigi, buna
karsilik goreli bir rasyonalitenin mimkiin oldugu ve bunun da ideolojiden goreli
olarak arinmis bir bilim yapmaya imkan verdigi kabul edilmelidir.

6.2.Felsefe ve Ideoloji

Marks, "Ekonomi Politigin Tenkidi'nde, "hukuki, dini, artistik, felsefi, yani
kisaca ideolojik sekiller" ctimlesini kullanarak, felsefeyi "ideoloji" olarak niteler.
Marks'in felsefeyi, asagiladigi ideolojinin alanlarindan biri olarak goérmesi,
felsefenin metafizigi konu almis olmasindandir (Borne, 1981: 155-156). Buna
karsilik, bazi yeni calismalarda, ideolojinin din ve felsefe ile ayni yap1 icerisinde,
ayni kultur kategorisinde bulundugu ama ayni zamanda esit uzaklikta oldugu
s6ylenmektedir. Her ideoloji, felsefi sistemlerde oldugu gibi bir fikir képrusu,
kuramsal bir anlayis tizerine bina edilir. Ancak, felsefenin kuramci ve tefekktircti
yapisina karsilik, ideoloji; aktif, militan ve emperyalisttir (Dimitriu, 1981: 68).

Felsefenin metafizik kaynakli ideolojilerle benzerliklerine karsilik, bilim-
ideoloji ayrimina benzer yontem ve isleyis farkliliklar: vardir. E.Borne, Althusser'in
bilim-ideoloji ayrimindaki yaklasimina benzer sekilde, felsefenin ideolojiden farkl
olusunu onun kendi sorunsalinda géormektedir. Felsefeyi ideolojiye indirgenemez
yapan sey, sorgulamada gosterdigi dtrtistltik; her cevabin yeni bir soruya meydan
verdigi durmak bilmeyen bir sorgulamay: stirdtirmesidir (Borne,1981: 164-165).
Burada, ideolojinin sorgulama dis1 ve kapali yapisindan koklt bir ayrilik séz
konusudur.

Bir felsefeyi ideolojiye déntistiiren; bir sistem olarak kendini hatasiz kabul
etmesi, igindeki hasim durumlarn gizlemesi, felsefenin tek basina kendisi
oldugunu iddia etmesi, diger buttin dlistncelerin 6limutnt ilan etmesi, hasim
felsefelerin emrine clirtitme ve bertaraf etme teknikleri vermesidir (Borne,1981:
164).

Anlasildigr tzere, felsefe ideoloji olma yoluna girdiginde sorgulayici ve
gercegi arayici yontemini kaybetmekte, onaylayict ve kendini olumlayici bir yola
girmektedir. Bu duruma gelen bir felsefe, her ne kadar metafizik bir alan tizerinde
bulunsa da artik felsefe sayillamaz. Ideoloji bilimi yozlastirdig1 gibi, felsefeyi de
ilkesinden saptirmakta ve yozlastirmaktadir.

6.3.Din ve ideoloji

Bilim ve felsefeyi ilkesinden saptiran, onlara niteligini kaybettiren ideoloji ile
dinin durumunu degerlendirelim. "Kendisi olmasa iyice acimasiz ve amacsiz bir
hal alacak olan dinyay: anlamla donatan, gercek celiskilerin" Eagleton'a (1996:
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249) gore "hayali bir ¢6zimUnu sunan dinin, ideolojinin paradigmasi oldugu" éne
strtlmektedir. Bilim ve felsefe ile kavram ve yontem bakimindan ters disen
ideoloji, din ile bu bakimdan uyum saglayabilir mi?

Ister diinyevi isterse askin 6zellikte olsun, her ideoloji, "kesin, degismez ve
dogru anlaminda bir kutsal ile ilgilidir.” Ancak, ideolojinin kutsal tanimi yine
kendisi tarafindan yapilmaktadir (Ergil, 1983: 18). Dinde de bir kutsal alan olmasi
sebebiyle, ideoloji ile dinin bir kutsala dayanma noktasinda benzestigi
soOylenebilir. Ancak, dindeki kutsalin askin yani "ilahi" kaynakli oldugunu
belirtmek gerekir.

J.W. Lapierre, "her ideolojide hem dogmatikler vardir hem de fanatikler, bu
da bir ideolojinin kelimenin tam manasiyla dini bir hadise oldugunu goésterir”
derken, din olarak; "insanlari, kendilerine mukaddes olanla ilgili ayni inanclara,
ayni torenlere istirak ettirerek kendi aralarinda baglayan her seyi" kastettigini
soylemektedir. Ancak devaminda, ideolojik dinlerin mitik dinlerden farkh
oldugunu, mitik dinlerin askinlik dinleri oldugunu; burada kutsal s6ztin akli s6zt
astigini, inancin bilginin sinirlarinin 6tesine gectigini ifade etmektedir. Ona gore;
ideolojiler, kutsal olani aklilestiren, akli ise kutsallastiran kendi iclerinde birer
dindir (Lapierre, 1981: 21).

Dinlerin en 6nemli 6zellikleri; askin olmalari, kutsal s6ze dayali olmalar: ve
bilginin sinirlar1 6tesindeki bir alani1 izah etmeleridir. Dinin temel alani, iste bu
aklin ve bilginin sinirlarinin étesindeki alandir. Ideoloji, ancak stirekli sorgulama,
deneme-yanilma ve yanlislanmaya hazir kuramlarla gercegi arama yolculuguna
cikabilen akli kutsallastirarak, dinsel alanda da ilkeden sapmistir. Dinin, aklin ve
bilginin sinirlarinin 6tesindeki bir alana; ilahi olana ait "kutsal" anlayisini, ideoloji
akla uygulamistir.

Bu noktada dinin bir ideoloji olarak durumunu da ele almak gerekir. Dinin
gevsek bir ideoloji oldugundan daha ©énce bahsedilmisti. Ideolojinin,
karsilastirmasi yapilan bilim, felsefe ve dinden sadece sonuncusu ile "yéntem
bakimindan" benzestigi tespit edilmistir. Ancak dinlerin gevsek ideoloji
sayllmalarindan da anlasilacag: tizere, kapsayici sistematik yaklasimlara sahip
olmadiklari, 6zellikle bilimin alanina ilke olarak girmedikleri séylenebilir. Bununla
birlikte, modern ideolojilerin her konuya izah getiren yaklasimlarindan
etkilenmemek icin, dinlerin de sistematik izahlara yoneldikleri dustnulebilir.
Nitekim dtinya tarihinin "dinler mucadelesi tarihi" oldugu soylemi, sinif
mucadelesi tarihi oldugu iddiasina karsi ve belki de ondan esinlenen bir
genellemedir. Bu anlamda, modern ideolojilerin geleneksel olanlar1 kendileri gibi
sistematik izahlar yapmaya zorladiklar1 séylenebilir.

7.1deolojinin Temel Kabulii ve Gegerliligi

Sonradan déntsturtp yozlastirsa da, ideolojinin baslangicta bilimsel, felsefi
veya dini bir temele ihtiyac duydugu bilinmektedir. ideolojinin merkezi degerini
olusturacak; dogru olarak kabul edilen iddialarla sekillenen dogru bir kanaate
veya "temeli saglam kurulmus bir bilgi sahas1" olarak nitelenebilecek bir rasyonel
temele veya dayanaga ihtiyaci vardir (Merleau-Ponty, 1981: 242). Ideolojinin
cevresi sistematik olarak o6rulmuis merkezi degerleri; kurtulus, esitlik, adalet,
birlik ve sosyal (irksal) saflik" vb (Ergil, 1983: 16) olabilir.

Althusser (1991: 65), "ideolojinin kendi a¢isindan hi¢ dis1 yoktur" derken,
onun disarida hic¢ bir sey birakmaksizin zamani ve mekan: kusatma iddiasindan
bahsetmektedir. Eagleton (1996: 91), ideolojinin kendini evrensel ve 6limstiz
olarak takdim etmesini kendini mesrulastirma ¢abasi olarak gértir. "Dogru" olarak
temellendirilen merkezi degeri, mekanin ve zamanin tamaminda gecerli kabul
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etmek, ideolojiye has bir ihlal (bozma, sakatlama) getirmektedir (Merleau-Ponty,
1981: 243).

Ideolojinin merkezinde yer alan ussal dayanagini mekanin ve zamanin
butintnde gecerli addedisini, bir baska deyisle "evrensel" ve "ezeli-ebedi" sayisini,
ayr1 ayr1 ele alarak degerlendirmek gerekir.

Ideoloji, kendi 6nerme ve dogrularinin her yerde gecerli yani evrensel oldugu
iddiasindadir. Temel dayanaklari olan dogrularini bilim, felsefe, din vb gibi
alanlardan edinen, ama niteligini degistirerek onu ideoloji alaninin merkezi degeri
yahut dogmasi haline getiren ideoloji, artik her soruna ve olaya kolaylikla
uydurabilecegi bir sablona sahiptir. iste ideologun "biitiin cevaplar bende, sorusu
olan var mi1?" diye yollara diismesi buradan kaynaklanmaktadir.

Ideolojinin merkezi degeri ve sablonu hazir olduktan sonra, artik “dogruyu”
tespit etmesi cok kolaydir. Artik olgular kendi baslarina degerlendirilerek degil,
merkezi kabule uyumluluklar1 ile dogru veya yanlis addedilirler. Ideolojinin
merkezi gortUsleri, diger gortslerin dogrulugu veya yanlishigi icin 6lct
durumundadir. ideoloji mensubu, karsisindaki olguyu, gériisti veya yaklasimi akli
(ussal) metotlarla analiz edecek yerde, ideolojinin hazir dlctilerine vurur.

Ideoloji, baslangicta, temel dayanagini olusturacak konulara saglikli
dogrulama yontemleri uygulayarak onlari izah eder. Bu sekilde, insan aklini her
seyi izah edebilecegine inandirir ve her olaya has 6zel degerlendirme 6lctitlerinin
yerine gecer. Bundan sonra, bir géristiin dogrulugunu, goértisi dogrulama veya
yanlislamaya y6nelik cabalarin bir sonucu olarak ulasilan bulgulara ve kanaatlere
degil, merkezi ideolojik fikirlere uyumlu olup olmamasina baglar.

Baslangicta, varliktan akseden bulgulara dayali olarak ideolojik temelini
olusturduktan sonra, artik bilin¢cten varliga yo6nelerek onu kendisi tanimlar.
Varligin gercek mahiyetini anlamay1 engelleyen bu yaklasim, ‘yanlis bilinci’ ortaya
cikarmaktadir.

Bilimsel tabanli ideolojiler, 6nce bilimsel iken sonra siyasal ve dogmatik
olurlar. Bilim alanina aitse bilimsel, felsefe alanina aitse felsefi, din alanina aitse
dini yéntemlerle ve kendi basina degerlendirilmesi gereken olgulari, ideolojik
merkezin dogmatik sablonuna uydururlar.

Ideoloji, 6nerme ve dogrularinin tarihte ve gelecekte gecerli oldugunu yani
ezeli ve ebedi gercekler oldugunu iddia etmektedir. Nietzsche’nin, ‘bUtin
genellemeler yanlistir, bu sdyledigim dahil’ anlamindaki s6zti tinltidiir. ideolojiler,
tarihi ve gelecegi kapsayacak sekilde; maksimum sinirlari zorlayarak genelleme
yapmaya egilimlidirler.

Ideolojiler, “Diinya tarihi neyin tarihidir?“ sorusuna kendilerine goére farkl
cevap verirler. Sosyalizme gore; dinya tarihi bir sinif mucadelesi tarihi iken,
milliyet¢i ideolojiye gore; "milletler muicadelesi", ideolojik dini yaklasimlara gore
ise; dinler mucadelesidir. Son zamanlarin moda tabiri olan "medeniyetler
catismast" da, tarihin medeniyetler mticadelesi oldugu tezinin bir ifadesidir.

Tarihi dinler mticadelesi olarak alirsak, ayni dine mensup olan unsurlarin
birbirleri ile olan mtuicadele ve savaslarini izah etmek mumkUtin olamayacaktir.
Basta iki dlinya savasi olmak Uzere, ayni dine ve mezhebe bagli insanlarin
birbirleri ile yaptiklar: savaslar bu ideolojik kabule ters dtiserken, din ve mezhep
temelli catismalar olarak; hacl seferleri, Kuzey Irlanda-Ingiltere sorunu, Yavuz ve
Sah Ismail énderligindeki Osmanli-iran savasi vb uygun diismektedir.

Milliyetci yaklasimi ele alarak tarihe bakarsak; 6zellikle iki diinya savasini,
Balkan Savaslarini, Turk-Yunan anlasmazligini milletler mticadelesi kapsaminda
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ele alabiliriz. Ancak her ikisi de Turk olan Timur - Yildinnm Bayezid, Yavuz - Sah
Ismail, Fatih - Uzun Hasan savaslarini izah etmekte zorlaniriz. Aslinda tarihte
milletlerin ortaya ciktigi 18. ylzyil O6ncesinde milletler muicadelesi oldugunu
s6ylemek pek mimkin géorinmemektedir. Kabile, asiret ve soy temelli catismalar
ise elbette vardir.

Tarihi medeniyetler mticadelesi olarak alirsak, ayni medeniyete mensup
ulkelerin iki diinya savasinda birbirlerini kirmalarini ve yine Timur - Yildirim
Bayezid savasini ve benzerlerini izah edemeyiz.

Her seyi cikar veya menfaatle izah eden kapitalist yaklasima, ezen ve ezilen
siniflarin menfaati ayrimi ile bir farklilik getiren sosyalizm, btittiin tarihi stirecin
bir sinif muicadelesi oldugunda 1srar etmektedir. Esasen, sosyalizmin temel aldig:
"isci sinifi", ancak sanayi devrimi sonrasinda ortaya cikmistir. Sanayi devrimi
oncesinde kitlesel olarak tUretime katilan bir is¢i sinifi olmadigindan, sinif
temelinde tarihi izah etme cabasi ancak ezen-ezilen sosyal tabakalar anlaminda
tartisilabilir. Bununla birlikte, Hacli Seferlerinden iki dlinya savasina kadar pek
cok savasta insanlar sinifsal degerler icin degil, baska degerler icin ve baska
siniflarla omuz omuza, muhtemelen kendi sinifindan olan insanlara karsi
savasmislardir. Ayrica sosyalizmin 6ngérdtigtintin aksine, sinif suurunun ortaya
ciktigt modern sanayi toplumunda bile sinifsal catismalar ve miticadeleler
demokrasinin cercevesini agsmamakta, tarihi ydénlendirecek veya dontsttrecek bir
glice ulasamamaktadir.

Tarihin tek bir sosyolojik olgu ile buttntyle izah edilemeyecegi kabul
edilerek, cesitli tarihi donemlerde farkli toplumsal dinamiklerin daha etkili oldugu
ifade edilmelidir. Bu acidan bakildiginda, 18. ylzyila kadar, dinler ve cesitli
topluluklar arasindaki catigmalarin tarihi belirledigi kabul edilebilir. 18-20. ytizyil
arasindaki doénemi ise milletler mticadelesi olarak adlandirabiliriz. Sinif
mucadelesinin ise, hi¢ bir doénemde tarihi yonlendirecek kadar baskin
yasanmadigini, Sovyetler Birligi donemindeki Sosyalizm-Kapitalizm
mucadelesinin ise, suurlu bir sinif catismasindan ziyade, bir ideolojiler savasi
oldugunu soyleyebiliriz. Aslinda dinya, II. Dlinya Savasi'nda ilk genis caplh
ideolojik savasini yasamistir. Ideolojik savas déneminin, I. Dlinya Savasi ile
baslayip, II. Diinya Savasi ve sonrasindaki soguk savas déneminde devam ettigini
soyleyebiliriz.

Tek bir sosyal dinamigin btitiin tarihi izah edemeyecegini ortaya koyduktan
sonra; tarihte yer almis hemen butlin muicadele konularinin dtistik dtizeylerde
veya dar bicimleriyle tarihin genis zaman dilimlerinde de var olduklarini
soylemeliyiz. Tarihi yonlendirecek capta etkili olmasalar bile, dini mticadelelerin
tarihi belirledigi devirde; sinif veya tabakalar arasi ¢ikar muicadeleleri ile kabile,
asiret veya soya dayali mticadeleler de vardir. Milletler mticadelesi caginda dini
veya sinifsal cabalar, ideolojik mucadele déneminde milli veya dini mtcadele
bicimleri varliklarini devam ettirmislerdir. Tarihi yonlendiren basat faktérler ise,
tarihi sUirecte birbirinin yerine gecerek degismistir.

Ideolojiler, tarihi izah ettikleri gibi gelecegi de izah etme iddiasindadirlar.
Hatta tek izah bi¢iminin kendileri oldugunu iddia ederler. Bu yaklasim 6zellikle
gelistirilmis bir tarih anlayisina sahip sistemli ideolojilerde daha baskin bicimde
gorulebilir (Culhaoglu, 1988: 18).

En sistemli ideoloji kabul edilen Sosyalizm ac¢isindan bakildiginda, sinif
mucadelesinin, sinifsiz toplum olan Komuinizme ulasilmadig: stirece, gelecekte de
her zaman stlirecegini varsaydig: gorialtir. Bu gortise karsilik, isci sinifinin sanayi
toplumu evresi ile birlikte ortaya ¢iktigi, dolayisiyla sanayi sonrasi toplumda var
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olmayacagi soylenebilir. Zira 6ntimuizdeki tarihi dontistimde, kol glicintin yerini
beyin glictine birakacagi ve beynin tirtini olan ‘bilginin’ en temel materyal olacag:
tahmin edilmektedir.

Gelecegin yeni Giretim bicimleri isci sinifini belli bir stirecte ortadan kaldirsa
bile, yine ezen ve ezilenlerin bulunacag; cikar miucadelesinin var olacagl
sOylenebilir. Fakat bu muicadelenin, gelecegin bilgi toplumunda, tarihin en baskin
dinamigi haline gelme sansi, gecmise goére daha az olacaktir. Ayrica, gelecegin
dliinyasina dair toplumsal sorunlara, buglintin diistintrlerinin ne izah getirme ne
de care bulma durumunda olduklarini séyleyebiliriz.

8.ideoloji ve insan

Antropolog Melford E.Spiro, ideoloji karsisinda farklilasan insan
etkilenmelerini bir yelpaze gibi siralayarak gdostermektedir. Ona gore, bazi insanlar
ideoloji hakkinda sadece bir fikir edinmekle yetinmektedirler. Bazilar1 fikir
edinmekle kalmayip, ideolojiyi anlamakta ve anlatabilmektedirler. Bazi kimseler
bunun yaninda 6grendiklerinin dogru olduguna inanmaya baslarken, bazilar1 ise
olan biteni bu acidan degerlendirmeye calismaktadirlar. Nihayet “bazi kimseler
ideolojiyi icermekte, yani degerlendirme araci olarak kullanmanin 6tesine gecerek,
kendilerini eyleme iten kimliklerinin derinliginde yatan bir zemberek haline
getirmektedirler” (Mardin, 1976: 99-100).

Yelpazenin bu en asir1 ucundaki ideolojik insan, tim duygularn ile
ideolojinin emrinde seferber olmakta, kan dokme pahasina da olsa inanclarini
savunmaktadir (Mardin, 1976: 123). Somut olaylar, krizler ve tehditler karsisinda
yelpazenin bu asir1 ucuna dogru kayma egilimleri belirmektedir.

Ideolojinin emrindeki insanin ideolojik kabullerine uygun diismedigi icin
tutarsizliga yol acacak seyler, bilincaltina veya bilin¢-6tesine itilmektedir. Boylece
eyleme gecmek icin gerekli olan; stiphe ve tereddtitten uzaklasma ve kesin inang
saglanmakta, hakli olunduguna iligkin tam bir kanaat sahibi olunmaktadir
(Lapierre, 1981: 18-19).

Sorgulamak icin kendisine yénelen ipuclarini bilincinin digina iten insan,
ideolojisine yuksek bir imanla baglanarak, ideolojik korltigtin ileri asamalarinda
yer alabilmektedir. Bu noktada dindar insanin imamni ile ideolojik iman arasindaki
fark: belirtmek gerekmektedir. Dinler, bilgi edinme imkani olmayan bir alana
iliskin kabullere ve imana sahip iken, ideoloji bilimin ele alabilecegi alani iman
konusu, dogma ve tabu haline getirmektedir.

Ideoloji, egitim ve yayimm araclariyla benimsetilmektedir. Egitimin ideoloji
benimsetme araci olarak kullanilmasina en belirgin 6rnek olarak, Sovyetler Birligi
gosterilebilir. Burada Marksist degerlerin benimsetilmesi icin sistematik bir egitim
faaliyeti s6z konusu olmustur (Mardin, 1976: 121). Bu noktada, Althusser’in
“devletin ideolojik aygitlar1” kavrami akla gelmektedir. Sovyetler Birligi yikildiktan
sonra, halk tizerinde bu egitimin ¢ok da etkili olmadigi, eski Sovyet tilkelerinde
Komunist Partilerin zayif olmasindan ¢ikarilabilir.

Ulus-devletlerin olusmasinda, egitim yoluyla verilen ulus bilinci sayesinde
basarili sonuclara ulasilmistir. Milliyetcilik ideolojisi de egitimi kullanmis ve
Marksizm-Leninizm'in bir "sovyet insam" yaratma cabasi gibi, Fransiz, Italyan
veya Alman'lik bilinci verilmistir. Yayim faaliyeti, egitimden sonra gelen en etkili
ideoloji benimsetme aracidir. Serif Mardin (1976: 122), "kitaplarin ¢cok okundugu
bir yerde, kitabin hakikati tabiatin elle dokunulur hakikatine tercih edilir" derken
bir gercegi dile getirmekteydi.

Ideolojinin ideal bir yayilma alani var midir? Marks'in éngérdagt gibi, liberal
ekonomide is¢i sinifi Marksizm'in ideal yayilma alani olmus mudur? Mardin'e
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(1976: 93) gore; "ideoloji tamamen ezik insanlar arasinda en iyi ortamini bulan bir
fikir tart degildir: ideolojinin ideal yayilma ortami az okumus insandir ve gelir
bakimindan da en duisik tabaka degildir."

Mardin'den yapilan iki alint1 arasinda bir geliski varmis gibi gérinmektedir.
Ancak, kitaplarin ¢cok okundugu yerde, kitabin hakikatinin dogal gercege tercih
edildigini soylemekle, ideolojinin "az okumus" insanlar arasinda daha cok
yayildigini sdylemek uzlasmaz iki 6nerme degildir. Soyle ki; yayim faaliyetinin
ideolojik bakimdan basarili olmasinin sarti okunmaktir. Ancak ideolojik insan,
ideolojik kabullerine aykiri seyleri duymak istemeyen, onlari bilin¢ disina iten bir
yaklasima sahip oldugundan, sadece kendi ideolojik yaklasimlarini destekleyen
kitaplari okumaktadir. Ne kadar cok okusa da, tek tarafli okudugu icin bu insan
kategorik olarak "az okuyan" bir insan sayilmalidir.

Gelir duzeyi bakimindan sodylenenler ise, Marksizm'in, iktidara geldigi
ulkeler dahil, hi¢ bir yerde is¢i sinifi arasinda fazlaca yayilmadigl gercegi ile
dogrulanmaktadir. Mesela tilkemizde solun fazla oy aldig1 yerlesim birimlerinden
bazilari; Istanbul'un Sisli, Nisantasi, Kadikdy, Bakirkdy ve benzeri semtleri ile
Ankara'nin Cankaya's1 gibi burjuva sayilabilecek; gelir dlizeyi ytiksek semtlerdir.

Ideolojiler, belli amaclara ulasmak icin faydali gortlseler de, insani
gerceklikten uzaklastirdiklari, ona "yanlhs bilin¢" asiladiklar1 gértisti dogrudur.
Peki, insan bu "ideolojik hata" veya "yanlis bilin¢" durumundan kurtulabilir mi?
Ideolojik bir bakis acisindan kurtulmanin cok gitic bir is oldugu kabul
edilmektedir. Glicligliin sebebi ise, “ideolojiden kurtulmanin, act verici bir 'ters
kateksis’ stirecini, yani fantezi-nesnelerinden kurtulmay: ve dolayisiyla da bireyin
psisik ekonomisinin yeniden diizenlenmesini gerektiriyor olmasidir" (Eagleton,
1996: 257).

Ideolojiden kurtulmayi zorlastiran bir baska sey ise, Zizek'in "anlamlandirici
olmayan fazlalik" olarak nitelendirdigi, "hoslanma" ya yol acmasidir (Eagleton,
1996: 258). Ideolojinin yol actigi hoslanma kapasitesi, icinde bulunulan
durumdan memnun olan insanin bu durumda kalmasini kolaylastirmaktadir.

Ideolojiler, insanlar1 bireysel olarak etkiledikleri gibi, toplum olarak da
6nemli bir etkileme ve harekete gecirme glicti tasirlar. Kitleleri pesinden
strtkleme potansiyeline sahip, “meta anlatilar” denilen 20.ylzyilin buytk
ideolojileri, kitlesel savaslarin basglaticis1i ve biyldk insanlik dramlarinin
musebbibi de olmuslardir. II.DUnya Savasi’ndaki devasa insan kayiplari, kitlesel
ideolojilerin toplumsal yikim potansiyeli bakimindan korkutucu bir deneyim
olmustur. Son kitlesel ideoloji olan komuinizmin temsilcisi Sovyetler Birligi'nin
baris¢i bir ¢cekilmeyi basarmis olmasi (savas olsayd: Turkiye ile Tirk Dunyasinin
diger uilkeleri karsi karsiya gelmis olacakti) gercekten évgliye degerdir.

Buyuk anlatilar denilen kitlesel ideolojiler, daha once degil de, neden
20.ylizyilda ortaya cikti? insanin kendi akli ile kozmik izahlar getiren ideolojiler
olusturma potansiyeli, modernite ve rasyonalite déneminden sonra ortaya
cikmistir. Insan aklinin her seyi kavrayabilecegine olan inanc, insanhigin biytik
ideolojiler cag1 denilebilecek bir dénem yasamasina yol agcmistir.

Post modernitenin; insan aklinin her seyi kavrayamayacagi, bilimin her seyi
izah edemeyecegi yonlindeki temel elestirileri, rasyonalizmin sorgulanmasina ve
mutlak glic olarak degerlendirilmesinden vazgecilmesine yol acmuistir.
Rasyonalitenin simirliligini gbéren insan, mutlak rasyonaliteye dayali ideolojik
yaklasimlarin yikici etkisine kars: daha gtivenli bir noktadadir denilebilir.
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9. Sonuc¢

Ideolojinin bilim ve felsefeyi ilkelerinden saptirdigi, dinin askin alana ait
kutsallik anlayisini aklin ve bilginin sinirlar icindeki alana uyguladigi, kendi
merkezi ideolojik dogrularini mekanin ve zamanin buttintnde gecerli saydigi,
insani gerceklikten uzaklastirarak yanlhs yonlendirdigi tespitlerine ulasmis
bulunuyoruz. Ideolojinin bu olumsuz yénlerinin; modern, sistemli ve sert
ideolojilerde daha baskin bicimde ortaya ciktiklar1 da goértilmustir. Ayrica, bu
ideolojilerin insanlar1 harekete gecirme ve eyleme sokma niteliklerinin de daha
yuksek oldugu bilinmektedir.

Bu noktada 6nemli bir sonuc¢ ortaya cikmaktadir: Gercegi kavrama zaafi
icinde olmalarina karsilik, insanlara gtclti bir biling (yanlis biling) saglayan
modern ve sistemli ideolojiler, s6zde gercekleri ugruna kitleleri etkileme ve
harekete gecirme glictine sahiptirler. Sert ve sistemli ideolojilerin, kitleleri adeta
uyusturarak ideolojik amaclar icin kullanmalari, son derecede olumsuz sonuclara
yol acma potansiyeli tasimaktadir. Nitekim II.DlGinya Savasi, Nazizm ve Fasizm'i
durdurabilmek i¢cin insanligin katlandig1 ¢ok ytksek can ve mal kayiplarina yol
acmistir. Sosyalizm ise silahlanma yarisina ragmen savasla noktalanmamis;
sevindirici bir ¢cekilmeyi basarmistir.

Ideolojilerin insanliga az zarar vermeleri, asir1 sistemli olmalar1 ve sertlik
dereceleri ile ters orantili kabul edilebilir. Ayrica, yasanan deneylerden istifade ile
ideoloji kuramlarinin, cevredeki diistincelerin dogrulugunu, merkezdeki ideolojik
kabule uygunlukta degil de, kendi basina dogru olusunun bilimsel tespitinde
arayacak tarzda formule edilip edilemeyecekleri arastirilabilir. Ancak, bu yaklasim
onlar1 ideoloji olmaktan, en azindan sistemli ideoloji olmaktan da cikaracaktir.

Geleneksel ideolojilerin, tarihin dogal strecleri ile yukselip-dismeleri
karsisinda, modern ve sistemli ideolojilerin kitleleri harekete gecirerek tarihi
hizlandirmaya ve yénlendirmeye calistiklar bir gercektir. Gerekli diistince, felsefe
ve kultir birikimlerine firsat verilmeden girisilen sistemlestirme ve alternatif
olusturma gayreti, kapitalizm-sosyalizm érnegindeki gibi, cogu zaaflarin digerine
gectigi, 6nceki sistemin bir zit-sirimtnu (versiyonunu) ortaya ¢ikarmaktadir. Her
iki sistemin de "materyalist" olmasi ve "grup cikarina” dayanmas: bunu
gostermektedir.

Bir degerlendirme birimi olarak insanin, makro aleme veya mikro aleme
bakarak, her iki alanda da dtizenli isleyen sistemlerin var oldugunu tespit etmesi,
teknolojik gelismeler sonucunda artik daha kolaylagsmistir. Evrende dtizenli
isleyen ve birbiriyle iligkili sistemlerin var oldugunu gérdtikten sonra, sistemli izah
cabalarinin toptan yanlis oldugunu séylemek uygun olmayacaktir. Insanoglunun
varolus gercegini bir butlin olarak kavrama ve evreni buittin olarak izah etme
sansini feda etmesi de zaten diistintilemez. Ancak, ideolojinin yaninda; bilim, din
ve felsefenin de ayni izahi yapma iddiasinda ve gayretinde oldugu
unutulmamalidir. Ustelik bu disiplinlerin faaliyet alanlarinin farkli olmasi ve dinin
Ozel bir isleve, bilim ve felsefenin ise saglikli sorgulama metotlarina sahip olmalari,
onlari ideoloji karsisinda daha gecerli kilmaktadir.

Rasyonalizmin hakim oldugu modern dénemden sonra, insan aklina dayal
inanclar olarak ideolojilerin ortaya ciktigina yukarida deginilmisti. Rasyonalitenin
post modern elestiriler karsisinda glic kaybetmesi, insanligin akla dayal kitlesel
buyuk ideolojilerin yikici etkisinden korunmada daha iyi bir noktaya evrildigine
delil sayilabilir. insan akli ile olusturulan inanc¢ sistemleri olan bu ideolojiler,
insan rasyonalite tarihinin cocukluk dénemi hastaligi olarak kabul edilebilir.
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